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Santo Domingo, 20 de marzo de 2017

Sefor
Vietor Manuel Quirola Maldonado
Alcalde

GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNCIPAL DE SANTO DOMINGO
Presente, -

De mi consideracion

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 26 de la Ley Organica de la Contraloria General
del Estado y 10, numeral 7 del Acuerdo 010-CG-20186, vigente desde el 25 de febrero de 2018,
remito a usted un ejemplar del informe N° DR10-DPSDT-APyA-0001-2017, aprobado el 9 de marzo
de 2017, del examen especial de ingenieria a los procesos precontractual, contractual y ejecucian
de obras, adquisicion de bienes y servicios incluidos los de consultoria, en el Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de Santo Domingo, por el periodo comprendido entre el 1 de enero de
2011 y el 31 de agosto de 2016, que debe ser dado a conocer a los servidores involucrados y dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley referida.

Atentamente
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

—_—
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-
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GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DE
SANTO DOMINGO

El examen especial de ingenieria a los procesos precontractual, contractual Y ejecucion
de obras, adquisicion de bienes y servicios incluidos los de consultoria, en el GOBIERNO
AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DE SANTO DOMINGO, ubicada/o en el
canton Santo Domingo provincia de Santo Domirgo de los Tsachilas, por el periodo
Comprendido entre el 1 de enero de 2011 yel 21de agoslo de 2016
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Santo Domingo, / /

Sefior
Wictor Manuel Quircla Maldonado
Alcalde del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Santo Domingo

Presente -
De mi consideracion:

La Contraloria General del Estado, en uso de sus atribuciones constitucionales v
legales, efectud el examen especial de ingenieria a los procesos precontractual,
contractual y ejecucion de obras, adquisicion de bienes y servicios incluidos los de
consultoria, en el GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DE
SANTO DOMINGO, ubicada/c en el cantén Santo Domingo pravincia de Santo Domingo
de los Tsachilas, por el pericdo comprendido entre el 1 de enero de 2011 y el 31 de
agosto de 2016

La accion de control se efectud de acuerdo con las Normas Ecuatorianas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la Contralorla General del Estado, Estas normas requieren
que el examen especial sea planificado y ejecutado para obtener certeza razonable de
que la informacion y la documentacion examinada no contienen exposiciones erréneas
de caracter significativo, igualmente que las operacicnes a las cuales corresponden, se
hayan ejecutado de conformidad con las disposiciones legales y reglamentarias
vigentes, politicas y demas normas aplicables

Debido a la naturaleza de la accion de control efectuada, los resultados se encuentran
expresados en los comentarios, conclusiones y recomendaciones que constan en el
presente informe

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley Orgénica de la Contraloria
General del Estado, las recomendaciones deben ser aplicadas de manera inmediata y
con el caracter de obligatorio.

Atentamente,
Dios, Patria y Libertad

l--fj__ .
| b
Abg. Carlog-Eduardo Ojéda Vera ‘
D%EGAD p)ﬁovmcm.l_ DE CONTRALORIA SDT
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CAPITULO |

INFORMACION INTRODUCTORIA

Motivo del examen

El examen especial de ingenierla a los procesos precontractual, contractual y ejecucién de
obras, adquisicién de bienes y servicios incluidos los de consultoria, en el GOBIERNO
AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DE SANTO DOMINGO, ubicadalo en el
canton Santo Domingo provincia de Santo Domingo de los Tsachilas, por el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2011 y el 31 de agosto de 2016, se realizé de
conformidad con la orden de trabajo 0004-DR10-DPSDT-APYA-2016 de 14 de septiembre de
2018, y en cumplimiento al Plan Operativo de Control de 2016, de la Unidad de Auditoria
de Proyectes y Ambiental de |a Delegacién Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas
de la Contraloria General del Estado,

Objetivos del examen

Generales

- Verificar el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias, demas
normas aplicables y especificaciones técnicas en los procesos; precontractual,
contractual, de ejecucién de obras, adquisicién de bienes y servicios incluidos los
de consultorias

= Determinar la integridad y funcionalidad de las obras ejecutadas

- Evidenciar que los valores y volumenes planillados y cancelados correspondan a
los realmente ejecutados en los contratos.

- Evaluar los procesos de supervision v fiscalizacién adoptadas por la entidad para
el desarrollo de los procesas contractuales y de ejecucion.

Especificos

Verificar la propiedad y legalidad de los documentos que sustentan los pagos de
planillas



Evaluar los procedimientos utiizados en la calificacion de ofertas, adjudicacion y

suscripcian de contratos.

Comprobar la propledad, legalidad y contenido de los informes de |os

administradores de contratos.

Constatar la participacion de los fiscalizadores en el proceso de ejecucién de las

obras,

Alcance del examen

El examen

contractual y ejecucién de obras, adquisicion de bienes y servicio

especial de ingenierla comprendio el analisis de los procesos precontractual,

s incluidos los de

consultoria, en el GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DE SANTO
DOMINGO, ubicada/o en el cantén Santo Domingo provincia de Santo Domingo de los

Tsachilas, por el pericdo ¢

de los siguientes proyectos.

omprendido entre el 1 de enero de 2011 al 31 de agosto de 2018,

"

Objeto del contrato

Fecha de
suscripecion

" Monto (USD) |

sin IVA

Construccién del asfaltade aceras bordillos cunetas
iluminacién y sefalizacién de la Av. Al Bua entrada a
la UCOM 2 desde la Av. de los Colonos hasta la calle
s/n de la Urb. Brisas del Colorado de esta ciudad

13/09/2011

1119 978,04

Construccion del asfaltado, infraestructura
hidrosanitaria, aceras bordillos, cunetas, iluminacion
y sefializacion de la Av. Rio Lelia desde la Avenida
Quito hasta La Lorena de esta ciudad

12/09/2011

868 573,13

Construccion del asfaltado, aceras, bordillos,
sefalizacién, puente e infraestructura sanitaria de la
calle Bahia de Caraquez tramo desde Av, La Lorena
hasta calle Zumba, calle Zumba desde la calle Bahia
de Caraquez hasta calle Zaruma, calle Zaruma
desde calle zumba hasta calle pasaje, calle Pasaje
desde calle Zaruma hasta calle José Marti, calle José
Marti desde calle Pasaje hasta calle Pifas.

20012/2012

2 684 585,58

Construccion del asfaltade, infraestructura
hidrosanitaria, aceras, bordillos, cunetas, lluminacion,
red telefénica y sefializacién de la Av. Bomball 2
desde la Av. Chone hasta Av. Quevedo de esta
ciudad.

10/12/2012

2626012,83

Construccion del asfaltado, infraestructura
hidrosanitaria, aceras, bordillos, cunetas, lluminacion

20/12/2012

y sefalizacion de la calle Carlota Jaramillo de esta |

2110 516,85
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cludad

Asfaltado de la Avenida La Lorena (tercera etapa))
ubicado en el sector Sur-Este de la ciudad desde la
Avenida Rio Lelia hasta la Avenida del
Cooperativismo

6/02/2014

2 104 838,65

Reposicién del colector existente en el cauce del
estero Pupusa, de la ciudad de Santo Domingo.

25/04/2014

2072719,77

Fiscalizacién de la obra: "Construccién del asfaltado, ;

infraestructura  hidrosanitaria, aceras, bordillos,
cunetas, iluminacién y sefalizacién de la Av. Rlo
Lelia desde la Av. Quito hasta la Av. La Lorena de
esta ciudad."

1011072011

35 000,00

Contratacion de una consultoria con el fin de acceder
a un credito internacional que permita financiar el
alcantarillado para Santo Domingo

30/04/2012

89 500,00

10

Contratacion de la fiscalizacibn de la obra:
Construccian del asfaltado, infragstructura
hidrosanitaria, aceras, bordillos cunetas, lluminacion,
red telefonica y sefalizacion de la Av. Bomboll 2,
desde la Av. Chone hasta ia Av. Quevedo de esta
cludad

14/03/2013

79 000,00

11

| Fiscalizacién de la reposicién del colector existente |

en el cauce del Estero Pupusa, de la ciudad de Santo
Domingo

2/06/2014

BZ 505,48

12

Estudio de factibiidad y disefio definitivo
arquitecténico, estructural de ingenierla
hidrosanitaria, eléctrica, telefénicas, de comunicacion
impacto ambiental, disefio paisajismo, rehabilitacién
de quebradas, climatizacién, parqueadercs, modelo
de gestion y costos unitarios del proyecto plaza
comercial que incluye la Terminal de Transporte
Interparroquial

13/12/2012

340 000,00

13

Fiscalizacién de la obra: construccion del asfaltado,
aceras, bordillos, cunetas, iluminacién y sefalizacién
de la Av. Al Bua, entrada a la UCOM 2, desde la
Avenida De Los Colonos hasta la calle s/n en la
Urbanizacién Brisas del Colorado de esta ciudad

71102011

44 000,00

14

Contratacion del servicio de recoleccion, transporte y
descarga de residuos sdlidos del cantén Santo
Domingo

16/02/2011

594 000,00

15

Construccion de bordillos, aceras y doble tratamiento
slperficial bituminoso de las calles de acceso al
Instituto Tecnolégico Superior Santo Domingo

26/10/2015 |

121 928,70

16 |

Estudic definitivo de la reposicién del colector

existente en el cauce del estero FPupusa, de la ciudad
de Santo Domingo.

28/12/2012

19 550,00




r I .
17 l Declaratoria de Utilidad Plblica Terrenos del ISSFA 2104/2012 1 348 089,32

TOTAL (USD}| 16 351897,36

Base legal

El llustre Municipio de Santo Domingo, se cred con decreto |egislative 079, de 8 de junio
de 1987, publicado en el Registro Oficlal 161 de 3 de julio de 1967, canton de la provincia
de Pichincha.

En base a los articulos 238, 239 y 240 de |a Constitucién de la Republica del Ecuador, y
en uso de sus facultades conferidas en el articulo 57 literal a) del Céodigo QOrganico de
Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacion, se realizd el cambio de
denominacién de Gobierno Municipal de Santo Domingo a Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de Santo Domingo, mediante Ordenanza M-013-VZC, de 22 de
agosto de 2011,

Estructura organica

Con Resolucién GADMSD-R-VQM-2014-359 de 19 de diciembre de 2014, se expidit &l
Estatuto Orgénico de Gestién Organizacional por Procesos del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de Santo Domingo, el mismo que entrd en vigencia el 1 de

enero de 2015, en el que se establece la siguiente estructura organica.
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Procesos Gobernantes:

Compuestos por:




a) Proceso Legislativo y Fiscalizador - Conformado por el Concejo del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal de Santo Domingo. sus cencejales o concejalas
¥ sus respectivas comisiones de trabajo permanentes. especiales u ocasionales; vy,
tecnicas; y, presidido por el Alcalde o Alcaldesa, en el marco de la ley.

b) Proceso Ejecutive.- Rectorla y planificacién,

c) Organo de Participacion y Control Cludadano.- Que conformardn y ejerceran |as
funciones conforme a la Constitucién y la Ley.

Procesos Sustantivos — Agregadores de Valor
Responsables

a) Planeacidn:
) Infraestructura y Ambiente: Y,
c) Desarrollo Humano

Procesos Adjetivos - Habilitantes
Responsables:

a) Asesoria
b) Apoyo: Gestién y Fortalecimients Institucional

Objetivos de la entidad

De Conformidad al articulo 4 del Estatuto Orgénico de Gestién Organizacional por
procesos del Gobierno Auténome Descentralizado Municipal de Santo Domingo -
GADMSD, los objetivos institucionales son los detallados a continuacién:

1) Procurar el bienestar sustentable de la colectividad y contribuir al fomento y proteccién
de los intereses sociales y de la naturaleza, en el marco del principio del Sumak
Kausay, establecido en la Constitucién de la Republica del Ecuador;

2) Planificar e impulsar el desarrollo sostenible y sustentable de las &reas urbanas Y
rurales,

3) Acrecentar el espiritu de integracion de todos los actores sociales ¥ econdmicos del
canton, a traves del fomento del civismo y la confraternidad de |a poblacién para lograr
el progreso cantonal;
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4) Coordinar en forma permanente con otras entidades de desarrollo del cantén Sante
Domingo;

5) Investigar, analizar y recomendar |as soluciones mas adecuadas a los problemas que
enfrenta el cantén, con arreglo a las particulares condiciones territoriales en- lo
ambiental, social, econdmiceo y politico:

6) Estudiar la tematica municipal y recomendar la adopcién de tecnicas de gestién
racionalizada y empresarial con enfogue ambiental, con procedimientos de trabajo,
uniformes y flexibles, tendientes a profesionalizar y especializar la gestién del gobierno
local:

7) Adoptar técnicas de gestion modernas, con procedimientos de trabajo tendientes a
lograr la eficacia y eficiencia del GADMSD en un marco de calidad ¥ calidez en los
servicios ciudadanos;

8) Capacitar al talento humano del GADMSD, con un enfoque innovador, que les lleve a
la profesionalizacion en la gestién municipal;

9) Mejorar y ampliar |a cobertura de servicios municipales. de manera paralela a la del
mejoramiento de la administracién interna del GADMSD de forma que se genere un
cambio en la atencidn ciudadana: ¥,

10) En el marco de lo que establece &l Codigo Organico de Crganizacion Territorial
Autonomla y Descentralizacién, debera cumplir con los siguientes objetivos:

a) Realizar un diagnéstico que permita conocer las capacidades, oportunidades y
potencialidades de desarrollo, y las necesidades gue se requieren satisfacer de las
personas y comunidades,

b) Definir las politicas generales y particulares que determinen con claridad objetivos
de largo y mediane plazo:;

¢} Establecer los lineamientos estrategicos como gulas de accién para lograr los
objetivos; v,

d) Generar programas y proyectos con metas concretas y mecanismos que faciliten
la evaluacién, el control social y la rendicién de cuentas.

Monto de recursos examinados

El Gobierno Autdnomo Descentralizado Municipal de Santo Domingo durante el pericdo

analizado, dispuso de recursos financieros para la ejecucidn de las obras. bienes y



servicios incluidos los de consultorla, asi como también el page de expropiacion a traves

de |a declaratoria de utilidad puablica, segun se detalla a continuacion.

[ r Obras Consultorias | Adquisiclén
de bienes y
(UsD) (usoy sarvicios Exproplacion Subtotal
Afos i (uSD) (USD)
2011 1988 551 17| 79000,00| 594 000,00 1] 2 68155117
2012 7 421 115,27 | 458 650,00 0 0 7 820 665,27
2013 p| 7900000 0 0 79 000,00
2014 4 177 556,42 | 8250548 0 0 4 260 061,80
2015 121 828,70 0 0 0 121 828,70
2013 0 0 o 1348 88832 1 348 889,32
Mantos
totales| 13709 152,56 700 05548 594 000,00 1 348 989,32 16 352 197,36
(USD) ]

Fuente: oficio GADMSD-DCP-2016-048-0F de 22 de septiemore de 2016 emitido por el Director de
Compras Publicas

Financiamiento

Las obras y consultorlas materia de examen fueron financiadas con fondos propios de la
Entidad y a través de Convenios de Préstamos con el Banco del Estado, ¥ créditos a traves

de Convenios internacionales como se detalla a continuacion:

| Financiamiento Valor (USD) %
| Recursos propios 1229092642 | 75,16
| Convenio de préstamo con el Banco del Estado 4 061270,94 | 2484 '|

| TOTAL 16 351 697,36 | 100,00 |
Fuente. Cerfificaciones presupuestarias de los contratos examinados.

Informacién de los proyectos

Procesos de contratacién
Los contratos suscritos que forman parte del alcance de la presente accion de control, fueron

adjudicados mediante los procedimientos establecides en la Ley Orgénica del Sistema

Nacional de Contratacién Publica y en su Reglamento General, comao slgue:
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Objeto del contrato

Monto (USD) |

Proceso de

Pupusa, de la ciudad de Santo Domingo,

sin IVA contratacién
Construccion del asfaltado aceras bordillos cunetas Al amparo de los
lluminacién y sefalizacién de la Av. Al Bua entrada a la 1119 978 04 articulos 48 de la Ley
UCOM 2 desde la Av. de los Colonos hasta la calle sin 7 | Organica del Sistema
de la Urb, Brisas del Colorado de esta ciudad ga‘:;“”:" s 'tmd&
Construccion  del  asfaltado,  infraestruciura F”“ ri:“' e r';;
hidrosanitaria, aceras bordillos, cunetas, luminacién ¥ : g
sefializacion de la Av. Rio Lelia desde la Avenida Quito SREOYAa | e G
| hasta La Lorena de esta ciudad
Construccion  del asfaltado, aceras, bordillos, Al amparo de los
seflalizacion, puente e infraestructura sanitaria de la articulos 48 de la Ley
calle Bahla de Caraquez tramo desde Av. La Lorena Organica del Sistema
hasta calle Zumba, calle Zumba desde Ia calle Bahia 2 684 585 56 g&mt"“a' o Pob de
de Caraquez hasta calle Zaruma, calle Zaruma desde ' e 'T;'m"de" 'c: :
calle zumba hasta calle pasaje. calle Pasaje desde Eeglaman!ﬂ ~:3+unr:rranllnr
calle Zaruma hasta calle José Marti, calle José Marti '
desde calle Pasaje hasta calle Pifias.
Al amparo de Ios
Construccion  del  asfaltado,  Infraestructura articulos 48 de la Ley
hidrosanitaria, aceras, bordillos, cunetas, iluminacién, 2626 01283 ﬁ;?:i]”:;? anl 5"“9";:
red telefonica y sefializacion de la Av. Bomboll 2 desde " | Contratacién Publica
la Av. Chone hasta Av. Quevedo de esta ciudad, Mo B e el
Reglamento General
Al amparo de los
Construccién  del  asfaltado,  infraestructura articulos 48 de la Ley
| hidrosanitaria, aceras, bordillos, cunetas, iluminacién Y| 211081885 E’%i"““"r’ del 5'5“”;:
| sefalizacion de la calle Cariota Jaramilo de ests o i b |
Ciudad Y, 49 de su
| ¥ Reglamenlo General
Al amparo de los
arliculos 48 de la Le
Asfallado de la Avenida La Lorena (lercera etapa) Organica del Simm:
ubicado en el sector Sur-Este de la ciudad desde la | 2 104 836.65 | Nacional de
Avenida Rio Lella hasta la Avenida del Cooperativismo Contratacidn Plblica,
; 449 da Su
yﬁeglimantn General,
Al amparc de los
articulos 48 de la Ley
- Crganica del Sistema
Reposicion del colector existente en el cauce del estero 2072 719,77 Na?:m iy de

Contratacidn Publica,
¥, 49 de sU
Reglamento General |

10




proyecto plaza comercial gue incluye
transporte Interparroguial

la terminal de

Monto (USD) ' Proceso de
Objeto del contrato sin WA '] conrsusion
Al amparo del
numeral 1 del
Fiscalizacién de la obra: “Construccion del asfaltado E"”“““’ ‘;"l de "l
infraestructura hidrosanitaria aceras, bordillos, cunetas, 28 000,66 E!I.s}; Orgéinica de
. ema Nacional
luminacién y sefializacion de la Av. Rio Lella desde la de  Contratacién
Av. Quito hasta la Av. La Lorena de esta ciudad.” Publica, y, 36 de su
Raglamento
General,
"Contratacidn de una consultoria cen el fin de acceder a Al emparo del
| un crédito internacional que permita financiar el 8950000 | | reral 2 del
alcantarillado para Santo Domingo_ atlculo 40 de la
Contratacion de la fiscalizacion de la obra: Ley Orgénica del
Construccion del asfaitado, infraestructura | Sistema  Nacional
hidrosanitaria, aceras, bordillos cunetas, iluminacion, 79 000.00 de  Contratacion
red telefonica y sefializacién de la Av. Bomboll 2, WU 1 Pabiica, y, 37 de su
desde la Av. Chone hasta la Av. Quevedo de esta Reglamento
General.
cludad
Al  amparo  del
numeral 2 dal
articulo 40 de |a
Fiscalizacién de |a reposicion del colector existente en Ley Orgénica del
el cauce del Estero Pupusa, de la cludad de Santo 82 505.48 | Sistema Nacional
Domingo de  Contratacion
Plblica, y, 37 de su
Reglamento
General.
Al amparo  del
numeral 2 del
Fiscalizacién de la obra: construccién del asfaltado, articulo 40 de la
aceras, bordillos, cunetas, iluminacion y sefalizacion Ley Orgénica del
de la Av. Al Bua, entrada a la UCOM 2, desde la 44 000,00 | Sistema Nacional
Avenida De Los Colonos hasta la calle sin en la de  Contratacion
Urbanizacién Brisas Del Colorado de esta ciudad Piblica. y, 37 de su
Reglamenlo
General,
Al m
Estudio de factibilidad y disefio definitivo arquitectonico, o S
estructural de ingenierla hidrosanitaria, eléctrica, articulo 40 de la
telefénicas, de comunicacion impacto ambiental, disefio Ley Orgénica del
paisajismo, rehabilitacion de quebradas, climatizacion, /340 000,00 | Sistema  Nacional
parqueaderos, modelo de gestion y costos unitarios del de  Contratacion

Piblica, y, 37 de su
Replamento

| General.

1
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Por Subasta inversa glectronica

Monto (USD) Proceso de
\ Objeto del contrato sin IVA contratacién
Al amparo  dal
Contratacién del servicio de  recoleccion, g R
transporte y descarga de residuos sélidos del | 594 000,00 i ity e
cantén Santo Domingo de  Contratacién
Publica

FPor Menor ntia de Obras

Monto (USD) Proceso de
Objeto del contrato sin IVA contratacién ]
. Al amparo del |
| Construccion de bordilios, aceras y doble articuio 51 de la
tratamiento superficial bituminoso de las calles de 12192970 Ley Organica del
acceso al instituto tecnoldgico superior Santo Sistema Nacional
Domingo de  Contratacién
L I Publica
Por emergencia
Monto (USD) Proceso de
Objeto del contrato - &8l IVA contratacién |
Al ampara  dal
Estudio definitivo de ia reposicion del Colector E"'c“:g 57 de dl“l
existente en el cauce del estero Pupusa, de la | 19 55000 €y rganta. de

ciudad de Santo Domingo.

Sistema Nacional
de Contratacidn
Publica

Expropiacién

Objeto del contrato

Monto (USD)
sin IVA

Proceso de pago |
de exproplacién

Declaratoria de Utilidad Publica Terrenos del
ISSFA

N8

1 348 989 32

Al amparo de los
articules 323 de la
Constitucidn, 448,
447, 448, 449,
COOTAD y 58 de
la Ley Organica del
Sisterna  Nacional
de Coniratacidn
Publica




Garantias
Las gar
de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de
renovadas en su oportunidad y se ancontraron
anticipo y la suscripcion de |as actas de entrega.

Estado de los proyectos

Al 31 de agosto de 2016, corte del examen, se e

antias presentadas por 108 contratistas son las sef

aladas en los articulos 74, 75 ¥ 76
Contratacion Publica, mismas gue fueron
vigentes hasta la fecha de amortizacion del

stablecié el siguiente estado de ias obras:

!H‘ | Objeto del contrato Estado

I~ TConstruccion del asfaltado aceras pordilios \

| cunetas iluminacion y sefalizacion de la Av. Al | Recepcion

| 1|B0a entrada a la UCOM 2 desde la Av. de los| Finalizada | definitiva 26 d
Colonos hasta la calle s/in de la Urb. Brisas del abril de 2013

| |Colorado de esta cludad |
Construccion  del  asfaltade, infraestructura

| hidrosanitaria,  aceras bordillos,  cunetas, di?ﬁi?tﬁﬂ?‘l

| 2| iluminacién y sefalizacion de la Av, Rio Lelia| Finalizada | o 'fabrero de
desde la Avenida Quito hasta La Lorena de esta 2013

| ciudad

| Construccion del asfaltado, aceras, bordillos,
lsanalizaniﬁn. puente e infraestructura sanitaria

l de la calie Bahia de Caraguez tramo desde Av.
La Lorena hasta calle Zumba, calle Zumba | Recepcion

. 3| desde 1a calle Bahia de Caraquez hasta calle| Finalizada | definitiva 12
Zaruma, calle Zaruma desde calle zumba hasta | de diciembre
calle pasaje, calle Pasaje desde calle Zaruma de 2012
hasta calle José Marti, calle José Marti desde l
calle Pasaje hasta calle Pifas. i
Construccien del  asfaltado, infraestructura [ Recepcion
hidrosanitaria, @aceras, bordillos, cunetas, definitiva 18

4| luminacién, red telefénica y sefializacion de la| Finalizada de junio de
Av. Bomboll 2 desde la Av, Chone hasta Av. 20156
Quevedo de esta cludad. |
Construccién  del  asfaltado, Infraestructura | f%’“ﬂfc"‘;‘g
| hidrosanitaria, aceras, bordilios, cunetas, | giooiooda d" Ve A

luminacién y sefalizacion de la calle Carlota i & HN20 08
Jaramillo de esta ciudad 2935

13
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Asfaltado de la Avenida La Lorena (tercera Hecepci:ﬁn_|
6 etapa) ubicado en el sector Sur-Este de la BiFalizads Definitiva 20
ciudad desde la Avenida Rio Lelia hasta la de octubre de
Avenida del Cooperativismo 2015
7 Reposicién del colector existente en el cauce del Finglizada deﬁﬁiﬁgﬂgnﬁe
estero Pupusa, de la ciudad de Santo Dominge. abril de IECHE
FIE{:ET!ZEICI'?]H de la obra_l Con;tmccnﬁn del Recepcion
asfaltado infraestructura hidrosanitaria aceras, definitiva 16
8 | bordillos, cunetas, iluminacién y senalizacion de| Finalizada de septiombre
la Av. Rio Lelia desde la Av. Quito hasta la Av, depEDTS
La Lorena de esta ciudad." .
Contratacién de una consultoria con al fin de Acla de
acceder a un crédito internacional que permita Recepcion
i + : . y unica
g |financiar el alcantarillado para Santo Domingo Finalizada i 25’4 i
saptiembre de
2013
Contratacion de |a fiscalizacion de la obra:
Construccidn  del asfaltado, Infraestruciura Recepcidon
10 hidrosanitaria, aceras, bordillos cunetas, Finalizada definitiva 16
lluminacién, red telefonica y sefializacion de |a de noviembre
Av, Bomboll 2, desde la Av. Chone hasta la Av. 2015
Quevedo de esta ciudad
Fiscalizacion de |a reposicién del colector diﬁﬁﬁﬁfgops
11 | existente en el cauce del Estero Pupusa, de la| Finalizads TS e
ciudad de Santo Domingo = ;”Urg
Estudio de factibilidad vy disefo  definitivo
arguitectdnico,  estructural de ingenieria _
hidrosanitaria,  eléctrica, telefénicas, de Recepcitn de
comunicacién  impacto  ambiental, disefio : Pleno Derecho,
12| paisajismo,  rehabilitacion de  quebradas | _ErMinada No:se ha
: : ! - | Unilataraimanta | efactivizads |a
climatizacién, parqueaderos, modelo de gestién garantia de fiel
y costos unitarios del proyecto “plaza comercial” cumplimiento
que incluye la terminal de transporte
Interparroquial _
Fiscalizacion de la obra: construccion del o]
asfaltado, aceras, bordillos, cunetas, iluminacion I:Q"?:c‘.g.p“""jln
13|V sefalizacién de la Av, Al Bua, entrada a |a S definitiva 16
UCOM 2, desde la Avenida De Los Golonos allzada | de diciembre
hasta la calle s/n en |a Urbanizacién Brisas Del de 2016
Colorado de esta ciudad
Acta de
Contratacion  del  servicio de recoleccion, Caonclusian
14 [transporte vy descarga de residuos sdlidos del Finalizada definitiva dal
canton Santo Domingo servicio 23 de
L mayo de 2011




—TGonstruccion de bordillos, aceras Yy doble | Recepcién
| 15 ratamiento superficial bituminoso de las calles| ¢ irada \ Provisional 3 \

| de acceso al instituto tecnologico superior Santo octubre de
I_ Domingo 2016
Estudio definitivo de la reposicion del Colector iﬁiﬁ%‘ﬂa
| 16 | existente en el cauce del estero Pupusa, de |a Finalizado de diciembre
l_ lr:.'ludad de Santo Domingo. | ge 2012

A la fecha de corte del examen, el contrato 15, se encontraba ejecutado; sin embargo, se
observé que dentro del expediente consto el acta de recepcion provisional y definitiva fuera
del alcance de la presente evaluacion técnica.

Administracién y fiscalizacion

La administracion de las obras examinadas fueron ejercidas por los directores de Obras
Publicas y directores de Planificacion de territorio ¥ Ormato; en tanto que 1a fiscalizacion de
cuatro de las obras auditadas estuvo a cargo de 3 profesionales externos contratados por la
Entidad, mientras que para 108 12 proyectos de obras y consultorias restantes se contd con
\a participacion de los técnicos de Obras Publicas y Planificacion.

Servidores relaclonados

Consta en anexo 1.

15
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CAPITULO 1l
RESULTADOS DEL EXAMEN

Seguimiento de recomendaciones

La Contralorfa General del Estado realizé el examen especial de ingenieria y control
ambiental al proceso precontractual v a los estudios de factibilidad para el disefio del
complejo ambiental para la disposicién final de los residuos sélidos del cantén Santo
Domingo; andlisis del manejo ambiental del contrato de arrendamiento del terreno para el
botadero de basura, el convenio de pago; el proceso precontractual, contractual y de
ejecucién del contrato para la rehabilitacién ambiental y cierre técnico del vertedero
controlado; y, el proceso precontractual, contractual y de gjecucion del Madulo | para la
disposicion de los residuos sélidos domiciliarios, trinchera para residuos hospitalarios y
piscinas para tratamiento de lixiviado, a cargo de instituciones relacionadas y el Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal de Santo Domingo por el perioda comprendido entre
el 1 de abril de 2009 y el 30 de octubre de 2012; por el cual se aproba el informe DAPYA-
0008-2014 el 22 de enero de 2014, recibido por la entidad el 27 de febrero de 2014, en el
cual se emitieron 24 recomendaciones de las cuales 5 no fueron implementadas de
manera inmediata y con cardcter obligatorio, de conformidad a lo dispuesto en el articulo
92 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado, que corresponden al alcance
del presente examen y que se detallan a continuacion:

Al Alcalde del GADM de Santo

, . El Director de Saneamiento Ambiental y el
Domingo, evaluara la gestion de ; _ _
i | o Subdirector de Medio Ambiente elaboren,
los principales directivos de |a _ _ _
10 _ disefen y apliquen los instrumentos técnicos
entidad y tomara las medidas

_ _ para efectuar el control y seguimiento oportuno
Que considere necesarias, para

a los proyectos relacionados al area ambiental.
que:




14 Al Director de Saneamiento Y
Gestion Ambiental

Se responsabilizara por todos los proyectos de
saneamiento ambiental gue desarrolle la
municipalidad, vigilando Yy tomando partida |a
unidad de gestién en todo el proceso, esto es,
en las fases de planeacion, factibilidad,
licenciamiento ambiental, aprobacion,
contratacion, gjecucion, operacion ¥
mantenimiento; ademas, exigira el cumplimiento
gportuno de las disposiciones Y prohibiciones
ambientales vigentes.

| |AL Alzalde del GADM de Santo
| Domingo

Dispondré al Director de Finanzas Qque en
coordinacién con el responsable de la Unidad
de Desarrollo  Administrativo de la
municipalidad, disefien & implementen el
manual de procedimientos de la Direccién
Financiera, definiendo los tiempos requeridos
para el procesamiento interno de los pagos de
los campromisos adquiridos por la
municipalidad, de conformidad con las
normativas.

| 45 | Al Director Financiero

Supervisard y revisara periédicamente que se
cumpla con el manual de procedimientos
establecido para las operaciones financieras.

| Al Alcalde del GADM de Santo
Domingo

17

Dispondra a los fiscalizadores de los contratos
de consultoria y ejecucion de obras la
verificacion  del  cumplimiento de las
especificaciones técnicas, los disefios y rubres
de los presupuestos de los proyectos.
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Situacién actual

La Coordinadora de Despacho con memorandas GADMSD-CD-2016-037, 038-MC y
GHDMSD-CD-ED'IB—‘ITQ, 0121, 0125, 0126-M, de 1 de febrero de 2016, dirigié a los
administradores de Contrato, comisiones técnicas, coordinadores, Directora de Talento
Humano, Director de Saneamiento y Gestion Ambiental, Director Financiero y Procurador
Sindico, la disposician del Alcalde del GADM-SD, en el cual remitié los informes
aprobados realizados al GADM-SD por la CGE, incluido el informe DAPyA-0008-2014,
donde anexa una matriz en |a cual constan las recomendaciones emitidas para su
aplicacién; sin embargo no se evidencié en el andlisis de Ia informacién, que los alcaldes
del periodo comprendido entre el 1 de enero de 2011 al 14 de mayo de 2014 y entre 15
de mayo de 2014 al 31 de agosto de 2016, dispongan a los servidores de la entidad
relacionados en las recomendaciones antes indicadas, su aplicacisn y el seguimiento
respectivo; desde el 27 de febrero de 2014 Que se recibit el informe en la entidad hasta &l
31 de enero 20186,

Los alcaldes que actuaron en los perlodos comprendidos entre el 1 de enero de 2011 al
14 de mayo de 2014 y del 15 de mayo de 2014 al 31 de agosto de 2016, incumplieron, la
letra d) del numero 1 del articulo 77 y el 82 de |a Ley Organica de la Contraloria General
del Estado, e, inobservaron las Norma de Control Interno 100-03 Responsables del
control interno,

El Alcalde, que actiio en e periodo comprendido entre el 15 de mayo de 2014 al 31 de
agosto de 2016, con oficio GADMSD-A-?QM-EDTE-W#Q—DF de 28 de noviembre de 2016,
en respuesta al oficio U35—EEI-GADMSD-NHMMAP?A-EF{H5 de 9 de noviembre de 2016,
sefald:

"... En forma documental he demostrado que el suscrito dispuso se observen y se

Fongan en préctica las recomendaciones del informe DAPyA-008-2012, para lo
cual se remitié las memorandos GADMSD-CD-2016-037, 038-MC y GADMSD-CD-
2016-119, 0121, 0125 y 0126-M, de 01 de febrero de 2016 dirigidos a los
responsables de poner en préctica las recomendaciones, .. "

Lo manifestado por el Alcaide ratifica el comentario del equipo de auditoria, debido a que
las disposiciones emitidas para el cumplimiento de las recomendaciones se la realizo el 1




de febrero de 2016, habiendo asumido sus funciones desde el 15 de mayo de 2014 sin
evidenciar en los afios 2014 y 2015, que se hayan emitido las disposiciones determinadas
en |las recomendaciones para su cumplimiento inmediato.

Conclusion

La falta de disposicion y seguimiento par parte de |os alcaldes del GADM-SD que
actuaron en el periode comprendido entre el 1 de enero de 2011 &l 14 de mayo de 2014y
del 15 de mayo de 2014 al 31 de agosto de 2018, respectivamente, de S
recomendaciones antes descritas de 24 dispuestas en el informe DAPyA-0008-2014, por
la Contraloria General del Estado, a los diferentes servidores involucrados, incumplieron,
ia letra d) del numero 1 del articulo 77 y el 92 de la Ley Organica de la Contraloria
General del Estado; &, inobservaron |la Norma de Control Interno 100-03 *Responsables
del control intermo”, lo que ocasiond que no & apliquen dichas recomendaciones de forma
Inmediata como lo establece el articulo 92 de la LOCGE.

Recomendacion
Al Alcalde

1. Dispondra a los servidores |a aplicacion de las recomendaciones emitidas por
la Contraloria General del Estado, en 08 informes de auditoria, realizara
seguimiento; Y, verificara su cumplimiento.

No se conté con manuales o guias metodolbgicas para realizar estudios de
viabilidad de proyectos

La Direccién de Planificacién, en los afios 2011, 2012, 2013 ¥ 2014, dentro de |a
documentacion proporcionada por al Director de Planificacion y Proyectos, no se observd
gue se hayan elaborado manuales O gulas metodolégicas necesarias para realizar los
estudios de viabilidad de los proyeclos.

Debido a que no se observaran manuales o gulas metodologicas aplicadas a los estudios
de los proyectos con las correspondientes evaluaciones, no se pudo evidenciar sl previc a
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realizar la inversién, estos habian sido evaluados para conacer si eran viables o no, asl
como el grado de prioridad, el alcance de cada una de las fases de estudio y los criterios
a emplear para seleccionar aquellos en los que se va a invertir,

El Director de Planificacién Territorial y Proyectos y los directores de Planificacién de
Territorio, Obras y Qrnato, no gestionaron la elaboracion de manuales ¥ qulas
metodologicas para realizar los estudios de viabilidad de los proyectos, ocasionando que
no exista la planificacién adecuada para los proyectos a ejecutarse por la entidad e
identificar el alcance de las fases de estudios y la seleccion de las alternativas mas
convenientes, en base a metodelogias o manuales establecidas ¥ elaboradas por la
Direccion de Planificacion.

El' Director de Planificacion Territorial y Proyectos que actuaron en el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2011 al 6 de febrero de 2012 y los directores de
Planificacion del Territorio, Obras y Ornato, que actuaron en el periodo comprendido entre
el 3 de enero de 2012 al 14 de marzo de 2014, del 15 de marzo de 2014 al 7 de maye de
2014 y del 19 de mayo de 2014 al 31 de diciembre de 2014, respectivamente;
inobservaron las Normas de Control Interno 401-03 "Supervision", 408-02 “Estudios de
pre inversion de los proyectos”, 408-03 'Diagnéstico e idea de un proyecto”,

La Directora de Planificacién del Territorio, Obras y Ornato, que actio en el periodo
comprendido entre el 3 de enero de 2012 al 14 de marzo de 2014, con oficio MLAD-002-
2016 de 21 de noviembre de 2016, en respuesta al oficio 054-EEI-GADMSD-NHMM-
APYA-2016 de 10 de noviembre de 2016 sefialé:

"... Es probable que no trabajaramos bajo un manual, pero en los proyectos que
de gran inversion (Sic) siempre se realizd, el estudio de viabilidad, asi como en los
Términos de referencia para estudios siempre sé detallo el Estudio de viabilidad
ficlk

Lo manifestado por la servidora ratifican el comentario del equipo de auditoria ya que
todos los proyectos, cualquiera que sea su monto de inversion deben estar respaldados
en estudios de viabilidad, apoyados en gulas metodolégicas para definir los mas
beneficiosos para la entidad.
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El Director de Planificacion del Territorio, Obras y Ornato que actuo en el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2011 al 6 de febrero de 2012. con comunicacion de
21 de noviembre de 2016, en respuesta a oficio nﬁa-EEi-GADMSD-NHMM-ﬁPyA-EME de
10 de noviembre de 2016 sefialo.

. La priorizacién de las obras y ssludios se basa en el Plan de desarrollo y
ordenamiento y en los POA y PAC aprobados por el concejo municipal para el afo
en curso.- Lo estudios se evaluan basados en varias alternativas de las cualas 56
toma la més viable de acuerdo a la pre factibilidad técnica, economica y ambiental
X

Lo manifestado por el servidor ratifica el comentario del equipo de auditoria, ya que pravio

a realizar cualquier inversion debe existir el estudio de factibilidad basados en manualesy

guias metodologicas, y con esto facilitar 1a seleccion de los proyectos mas convenientes

parala comunidad.
Conclusion

E| Director de Planificacion Territorlal y Proyectos que actué en el perlodo comprendido
entre el 1 de enero de 2011 al 6 de febrero de 2012 y los directores de Planificacion del
Territorio, Obras y Ornato, que actuaron en gl periodo comprendido entre el 3 de enero de
2012 al 14 de marzo de 2014, del 15 de marzo de 2014 al 7 de mayo de 2014 y del 19 de
mayo de 2014 al 31 de diciembre de 2014, respectivamente; no formalizaron la
elaboracién de manuales Y guias metodolégicas para el estudio de los proyeclos,
inobservaron las Normas de Control Interno 401-03 “Supervision”, 408-02 “Estudios de
pre inversion de los proyectos”, 408-03 *Diagnéstico e idea de un proyecto”, lo que
ocasiond que no se evidencie una planificacion adecuada para realizar los esiudios de
viabilidad de los proyectos y poder seleccionar |as alternativas mas convenientes, en base
a metodologlas o manuales establecidas.

Recomendacion

Al Alcalde
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2. Dispondra al Director de Planificacién y Proyectos, aplicar y dar seguimiento a
las guias o manuales metodolégicos, con criterios a seguir en los estudios de
los proyectos, a fin de que la entidad mantenga procedimientos para
determinar la viabilidad de los mismos.

Suscripcion de actas de entrega recepcidn provisionales de obras fuera del plazo
establecido en la Ley

La Norma de Control Interno 408-29 Recepcion de las obras, indica gue se llevardn a
cabo dos tipos de recepcién: una provisional que se efectuara 15 dias después de que el
contratista de la obra haya notificado por escrito la finalizacidn de las obras de
construccion; y, otra definitiva que no podra realizarse en un plazo menor a seis meses
después de la fecha de la recepcion provisional, sin embargo se evidencié gue en 4 obras
realizadas por el GADM-SD. los directores de Fiscalizacion y Supervisién, de
Fiscalizacibn de Obra Publica y los analistas de Fiscalizacién - Fiscalizadores ¥

Supervisores de la Obra no gestionaron su cumplimiento respective, como se detalla a
continuacién:

[ Obra Fecha de solicitud de | Fecha de suscripcion de
recepcidn acta provisional

Construccién de la celda 8 ¥
piscina de lixiviados para el _
proyec[u del cierre técnico del 23 de Egﬂﬂﬂ' de 2013 13 de Eephembfﬁ de 2013
vertedero controlado del Km 19
de la via Quininde

Reposicion del colector
existente en el cauce del estero | 25 ge junio de 2015 12 de agosto de 2015
Pupusa , de la ciudad de Santo
Domingo, Fase 1

Construccion del adoquinado e
infraestructura hidrosanitaria de
las calles Juan Pio Montufar
entre Luls Cordero y Pargue
Ecolégico; calle Juan de Salina
entre Parque Ecolbgico y Av, 90 de octubre de
Quevedo; pasaje desde la Luis 2015
Cordero hasta la Juan Plo
Montufar, y tramo del pasaje
S/N que une la Luis Cordero y la
calle Juan de Salinas de la
Cooperativa Dos Pinos de la

4 de diciembre de 2015




[ ciudad de Santo Domingo. |
Construccion del asfalto,
infraestructura hidrosanitaria,

aceras, bordillos, cunetas, 6 de diciembre de
luminacién, red telefonica y 3 de enero de 2014

sefalizacion de la Av, Bomboll 2 2013
desde la Av. Chone hasta Av.
Quevedo.

E| Director de Fiscalizacién y Supervisién, Director de Fiscalizacién de Obra Publica, y los
analistas de Fiscalizacidn - fiscalizadores y supervisores de las Obras, no gestionaron las
suscripciones de las actas de entrega - recepcion provisionales de los contratos
detallados anteriormente dentro del término establecido en la Ley, en base a la
disposiciones emitidas por los alcaldes en sumilla inserta en |as comunicaciones de 23 de
agosto de 2013, 25 de junio de 2015, 30 de octubre de 2015 y en oficio 170-2013-H3 de 8
de diclembre de 2013, emitidos por los coniratistas solicitando la recepcién provisional,
ocasionando que exista retraso en la suscripcién de las actas de entrega - recepcion
provisionales, dando lugar al vencimiento del término previsto por la entidad contratante y
sin objetar la solicitud de recepcion a traves de la formulacién de observaciones al
cumplimiento del contrato.

£l Director de Fiscalizacién y Supervision que actud en el periodo comprendido entre el 6
de enero de 2011 al 12 de mayo de 2014, el Director de Fiscalizacién de Obra Publica
que actud en el periodo comprendido entre el 16 de mayo de 2014 al 25 de julio de 2018,
los analistas de Fiscalizacion - fiscalizadores y supervisores de las Obras, actuantes
entre el 16 de enero de 2013 al 31 de agosto de 2016, del 1 de enero de 2013 al 31 de
agosto de 2016 y del 1 de enero de 2013 al 31 de agosto de 2016, respectivamente,
incumplieron la letra a) del articulo 22 de la Ley Organica del Servicio Publico; e,
inobservaron las Normas de Control Interno 401-03 "Supervision®, 408-29 “Recepcion de
las obras”, 408-03 "Diagnéstico e idea de un proyecto”.

El Director de Fiscalizacién y Supervision, que actlio en el periodo comprendido entre el 6
de enero de 2011 al 12 de mayo de 2014, en comunicacion de 29 de noviembre de 2016,
en respuesta al oficio 051-EEI-GADMSD-NHMM-APyA-2016 de 11 de noviembre de 2016
sefiald que:
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“... Con memorando N° GADMSD—DFDP-WA-EDIJ-E#CI, de fecha 4 de septiembre
de 2013 (se anexa copia) , se comunica a la Alcaldesa que en atencidn al peadido
de recepcidn provisional hecho por el contralista de la obra, ¥ que una vez que la
Supervision — Fiscalizacion, ha procedido a la revisién de la misma. indica que es

08:00h.- Précticamente en ésta dltima fecha (4 de septiembre), culminaria la
autoridad de la Fiscalizacion - En este punto se hace natar que, entre la
presentacién del pedido del contratista a la alcaldesa y la fecha que se recibe para
5u tramite en la Direccién de Fiscalizacién, transcurren 6 dias que praclicamente
alteran el tiempo establecido por la Ley, para proceder con la recepcion
provisional.- Para continuar con la legalizacién del trdmite, mediante Memorando
Ne GADMSD-DFUP—FA-?G'IS-GQEG de fecha diciembre 23 de 2013 (se anexa
copia), se solicita a la Alcaldesa autonzacion para el proceso normal de recepcion
de la obra, sugiriendo la facha ¥ la aprobacién de los delegados que acluardn en
ésla recepcion, lo cual es autorizado el mismo diaf...)"

Lo manifestado por el servidor ratifica el comentario de! equipo de auditoria, ya que en
ambos casos la Direccion de Fiscalizacién junto a los fiscalizadores sugirieron fechas de
recepcion provisional que eran posterior a lo establecido en |a Ley, las cuales debieron
ceflirse dentro de los 15 dias dictaminados.

El Director de Fiscalizacién de Qbra Publica que actiio en el periodo comprendido entre el
16 de mayo de 2014 al 25 de Julio de 2016, en oficio 010-CG-EA-2016 de 7 de diclembre
de 2016, en respuesta al oficio ﬂEE-EEI+GADMSD+NHMM-APyA-ED16 de 11 de
noviembre de 2016 sefialé que;

"... Cumpliendo con las responsabilidades alribuidas al Director de Fiscalizacion,
con fecha 1 (uno) de Julio de 2015 se sumilla en oficio (peticin de recepcidn), para
que el Supervisor del Proyecto continge con el trdmite que nos permita realizar la
recepcion provisional solicitada.- Con fecha 9 de julio de 2015 ef Supervisor
solicita al Fiscalizador externo emita Informe de Fiscalizacién en el que se
Justifique si es procedente realizar la recepcién provisional - Con memorande N°
GADMSD-DF-2015-984-M de fecha 29 de julio de 2015, |a Supervisidn de la obra
manifiesta que ha revisado toda ja obra e indica que es procedente ef pedido de
recepcion.- Del andlisis a las consideraciones expuestas se puede colegir que La
Direceion de Fiscalizacién en forma oportuna atendié los tramites requeridos para
la consecucién del objetiva “recepcién provisional” G

Lo manifestado por el servidor ratifica el comentario del equipo de auditorla, ya que a
pesar que el documento es recibido en |a Direccién de Fiscalizacién el 1 de julio de 2015,




el Supervisor del Proyecto junto al Fiscalizador Contratado tardaron 28 dias para emitir el
informe si procedia la recepcién provisional, asimismo no se evidencié el seguimiento por
parte del Director de Fiscalizacién de Obras publicas para que el Supervisor de la obra, el
Fiscalizador y efectuen el tramite interno para que s proceda & |2 designacion de la
comisién de recepcion dentro de los 15 dlas que determina la Ley.

El Analista de Fiscalizacion que actuo en el periodo comprendido entre el 1 de enero de
2013 al 31 de agosto de 2016, en oficio GADMSD-DF 1.2016-0675-O de 14 de diclembre
de 2016, en respuesta a oficio circular 1T&EE!-GEDME&NHMM-&WA—ZME de 7 de
diciembre de 2016, después de la lectura del borrador del informe sefiald:

* En resumen, son 28 dias que han transcurrido desde el fnicio del proceso
hasta la aprobacion de ia Delegacion a la recepcion, tiempo gue, reitero no s
imputable a la Direccién de Fiscallzacion.- mediante Memorando No GADMSD-
DFOP-FA-2013-0980 con fecha 23 de diciembre del 2013 (Adjunto copia), se
solicita a la Alcaldesa la autorizacién para el proceso normal de la recepcion
provisional de la obra y se sugiere la fecha y la aprobacién de los Delegados a la

recepcion de este proyecto(...)".

Lo indicado por el servidor ratifica el comentario del equipo de auditoria, ya que con el
Director de Fiscalizacién sugirieron fechas de suscripcion de la recepcién provisional
posteriores a 108 15 dias que determina la Ley; ademas, los fiscalizadores debieron dar
seguimiento a los procesos conociendo que ya se hablan cumplido los plazos para la
recepciones.

Posterior a la lectura del borrador de informe el Analista de Fiscalizacion que actuo en el
periodo comprendido entre el 16 de enero de 2013 al 31 de agosic de 2016, en
comunicacién de 19 de diclembre de 2016, y en respuesta al oficio circular 173-EEl-
GADMSD-NHMM-APyA-2016 de 7 de diciembre de 2016, sefalo:

* Con memorando N° GADMSD-DFOP-WA-EGTS-E#D. de fecha 4 de septiembre
de 2013(se anexa copla) s€ comunica a la Alcaldesa que an atencién al pedido de
Recepcion Provisional reallzado por al contratista y una vez que la Supervision =
Fiscalizacién ha procedido a la revisién de la misma, indica que s procedente el
pedido del mismo, por lo que se solicita se proceda a autorizar para que se solicita
se aulorice (Sic) que este proceso se realice el dia viernes 13 de septiembre de
2013 a las 9:00 horas(...)
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Lo manifestado por el servidor ratifica el comentario del equipo de auditoria, ya que junto
al Director de Fiscalizacién sugirieron fechas de suscripcién de las actas provisionales
posteriores a los 15 dias que determina la ley

Posterior a la lectura del borrador de informe el Analista de Fiscalizacién que actio en el
periodo comprendo entre el 1 de enero de 2013 al 31 de agosto de 2016, en oficio
GADMSD-DF|-2016-0679-0 de 19 de diclembre de 2016, en respuesta al oficio circular
173-EEI-GADMSD-NHMM-APyA-2016 de 7 de diciembre de 2016, sefiald:

... La Alcaldia con fecha 01 de Julio de 2015, remile a la Direccidn de
Fiscalizacion este documento, disponiendo mediante sumilla: SE PROCEDA DE
ACUERDO A LA LEY es importante indicar que durante este proceso ya ha
transcurrido 07 dias, lo que ya viene a allterar el tiempo establecido por la Lay
PARA PROCEDER A LA RECEPCION PROVISIONAL DE ESTA OBRA - Luego,
con fecha 09 de Julio del 2015 se solicita al Ing. Fabian Cérdova FISCALIZADOR
CONTRATADO este documento, solicitdndole un informe donde nos indique si es
procedente la recepcién provisional.- En resumen, son 49 dlas que han
transcurrido desde el inicio del proceso hasta la aprobacion de la Delegacion a la
recepcion, tiempo que, reitero no es imputable a la Direccidn de Fiscalizacién(...)"

Lo comentado por el servidor ratifica el comentario del equipo de auditoria, ya que a pesar
de recibir el oficio el 1 de julio de 2015 por parte de la Alcaldia, recién el 9 de julio de 2015
solicité al Fiscalizador contratado el informe respectivo para la recepcion provisional y el
29 de julio de 2015, la Direccidn de Fiscalizacion comunicé al Administrador del Contrato
Que era procedente la recepcion, el cual se debid agilizar debido a que ya se estaba
cumpliendo los plazos para la recepcion provisional, cabe indicar que con el Director de
Fiscalizacién y Supervision sugirieron fechas de recepcion posterior a los 15 dias
establecidos en la ley.

Conclusidn

El Director de Fiscalizacion ¥ Supervision que actué en el periodo comprendido entre el 6
de enero de 2011 al 12 de mayo de 2014, el Director de Fiscalizacién de Obra Publica
que actud en el periodo comprendido entre el 16 de mayo de 2014 al 25 de julio de 2016,
los analistas de Fiscalizacion — fiscalizadores y supervisores de las Obras, que actuaron
en el periodo comprendido entre el 16 de enero de 2013 al 31 de agosto de 2016, del 1 de
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enero de 2013 al 31 de agosto de 2016 y del 1 de enero de 2013 al 31 de agosto de 2016,
no gestionaron la suscripcién oportuna dentro de los 15 dias establecidos en la Ley, en
sus periodos de actuacion de las actas de entrega — recepcion provisionales de las obras:

construccion de la celda 8 y piscina de lixiviados para el proyecto del cierre técnico del
vertedero controlado del Km 19 de la via Quininde, reposicién del colector existente en el
cauce del estero Pupusa de |a ciudad de Santo Domingo, Fase 1, construccion del
adoquinado e infraestructura hidrosanitaria de las calles Juan Pio Montufar entre Luis
Cordero y Pargue Ecolégico; calle Juan de Salinas entre Parque Ecolbgico y AV.
Quevedo, pasaje desde la Luis Cordero hasta la Juan Pio Montufar; y tramo del pasaje
S/N que une la Luis Cordero y la calle Juan de Salinas de la Cooperativa Dos Pinos de la
ciudad de Santo Domingo, Construccion del asfalto, infraestructura hidrosanitaria, aceras,
bordillos, cunetas, iluminacion, red telefénica y sefalizacion de Ia Av. Bomboli 2 desde |a
Av. Chone hasta Av. Quevedo, incumpliendo |a letra a) del articulo 22 de la Ley Organica
del Servicio Publico; e, inobservaron |as Normas de Control Interno 401-03 “Supervision”,
408-28 "Recepcién de las obras’, 408-03 "Diagndstico e idea de un proyecta”, lo que
ocasiond que se suscriban actas de entrega — recepcion provisionales desde 14 hasta 34
dlas de retraso, encontrandose fuera de lo establecido en |a Ley y que vencido el término
previsto la entidad contratante no objetare la solicitud de recepcion ni haya formulado
observaciones al cumplimiento del contrato.

Recomendacion

Al Alcalde

3. Dispondra al Director de Fiscalizacion, gestionar oportunamente |as
suscripciones de las actas de entrega — recepcion provisionales de los
contratos efectuados por |a entidad dentro de los plazos establecidos en |a Ley
y las normas, © en su defecto objetar la recepcion farmule las observaciones
pertinentes, con el fin de evitar las recepciones de pleno derecho previstas en
la Ley.
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Especificaciones técnicas de contratos con Inconsistencia en unidades,
descripcion de rubros y falta de informacién grafica

En los proceso de contratacién MCO-GADMSD-006-2015 publicado el 6 de octubre de
2015, MCO-GADMSD-015-2014 publicado el 10 de septiembre de 2014 y el proceso
MCO-GADMSD-001-2012 publicado el 29 de mayo de 2012, se chservd que las
especificaciones técnicas de los proyectos contenidos en los pliegos carecian de la
descripcion grafica y escrita necesaria para la correcta ejecucién y supervisién de los
proyectos, ademas, |a falta de rubros constantes en el presupuesto referencial pero gue
no se encontraban en las especificaciones técnicas o viceversa y unidades de medidas de
clertos rubros que no cumplen con lo descrito en las especificaciones técnicas como se
detalla en el siguiente cuadro:

| CODIGD DESCRIPCION UNIDAD UNIDAD RUBROS FALTANTES
DE DEL RUBRD EN PRES. EN
PROCESO REFEREN ESPECIF,
ClaL TECNICA
Desalojo Mecanico rolura de bordillo 0.15°0.18*050
Volqueta Tierra/ {maquina), rotura vy reposicion
MCO- Escombras D= mafkm I M3 de aceras, relleno con malerial
GADMSD- : : :
_ 5.00km | da  mejoramiento,  harmigan
006-20158 +——— — ; A
Replanteo y M K simple 210 kglem2 sin
| nivelacisn e encofrada, colchédn arena fina
Pozos Rev, |
F'c=210 kg/em2 M U
‘ MCO- H=0-2 d=1m
| GADMSD- (cuerpo)
015-2014 Pozos Rev.
F'c=210 kglem2
H=0-2 d=1m M U
(cuarpo)
Bordilles y Barmas de hormigén
simple, bordille cuneta
| 210kglom? S50x35x20x13cm,
i Excavacidn para aceras y
GALM SR bordillos, Prateccidn ambiental,
001-2012 | : ; it
Cerrajerfa, Sumidero tipo rejilla,
- Levantada y desalojo de losela
| | N _metalica

Las especificaciones técnicas para el proceso MCO-GADMSD-006-2015, fueron
elaboradas por el Técnico de Infraestructura Vial Senior v el presupuesto por la Direccidn
de Ejecucion de Proyectos Estratégicos, sin que los directores de Planificacion ¥
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Proyectos, Ejecucion de Proyectos Estratégicos y Director de Obras Publicas, realizaran
observaciones © correcciones, ocasionando que la carencia e inconsistencia de

informacién en las especificaciones técnicas se mantengan.

De igual manera, para el proceso MCO-GADMSD-015-2014, que las especificaciones
técnicas fuera elaborado por el Analista de Ordenamiento Territorial y el presupuesto por
al Técnico de Infraestructura Vial Senior de la Direccion de Planificacién del Territorio,
Obras y Ornato, ademas, en el proceso MCO-GADMSD-001-2012, las especificaciones
técnicas fueron elaboradas por el Técnico de Planificacion Urbana 2, de |a Direccion de
Planificacién del Territorio, Obras y Ornato, y el presupuesto por el Profesicnal Municipal
B. sin gue los directores de Planificacion del Territorio, Obras y Ornato y el Director de
Obras Publicas, realizaran observaciones Y correcciones respectivas a eslas
inconsistencias, ocasionando que no exista la informacion completa, grafica y escrita
necesarla para la correcta ejecucién y supervision de las obras,

El Profesional Municipal B — Técnico de Infraestructura Vial Senior de la Direccién de
Planificacién Territorial y Proyectos que actuo entre el 1 de enero de 2011 al 31 de
diciembre de 2012 y del 1 de enero de 2013 al 31 de agosto de 2016, el Analista de
Ordenamiento Territorial que actué entre el 11 de febrero de 2014 al 31 de diciembre de
2015, el Técnico de Planificacién Urbana 2, de |a Direccion de Planificacién del Territorio,
Obras y Ornato que actud entre el 3 de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2012,
quienes elaboraron el presupuesto referencial y las especificaciones técnicas de los
procesos antes indicados, inobservaron la Norma de Control Interno 408-10 "Condiciones
generales y especificaciones técnicas” y el articulo 1 y 4 de |a resolucién INCOP 034-
2011,

E| Director de Ejecucién de Proyectos Estratégicos que actué en el periodo comprendido
entre el 1 de enero de 2015 al 31 de agosto de 2016, el Director de Planificacion vy
Proyectos que actio en el periodo comprendido entre el 7 de enero de 2015 al B8 de
marzo de 2018, los directores de Planificacién del Territorio, QObras y Ornate gue actuaron
en el perfodo comprendido entre el 19 de mayo de 2014 al 31 de diciembre de 2014 y del
3 de enero de 2012 al 14 de marzo de 2014, respectivamente, los directores de Obras
Publicas, que actuaron en el perfodo comprendido entre el 5 de enero de 2015 al 17 de
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enero de 2016, del 15 de mayo de 2014 al 31 de diciembre de 2014, del 3 de octubre de
2011 al 10 de enero de 2014, inobservaron las Normas de Control Interno 401-03
"Supervisién", 408-10 "Condiciones generales y especificaciones técnicas"y el articulo 1y
4 de la resolucién INCOP 054-2011,

El Profesional Municipal B — Técnico de Infraestructura Vial Senior de la Direccion de
Planificacion Territorial y Proyectos que actuo en el perlodo comprendido entre el 1 de
enero de 2011 al 31 de agosto de 2016, con oficio GADMSD-PLA-2016-5024-0 de 14 de
noviembre de 2016, en respuesta al oficio de comunicacion de resultados provisionales
039-EEI-GADMSD-NHMM-APyA-2016 de 9 de noviembre de 2016, sefiald:

"... con la elaboracion del presupuesto referencial, ante esta circunstancia proced|

a elaborar dicho presupuesto refarencial, ante esta circunstancia proced/ a
elaborar dicho presupuesto, es hasta ahl mi colaboracidn, dejando claro que las
especificaciones técnicas, planos de disefio, detalles ¥ rubros que faltaren son de
exclusiva responsabilidad del disefador del proyecto.- dentro de las funciones
encomendadas a mi persona estd la de realizar el presupuesto referencial del
proyecto, los disefios, planos y olros elementos adicionales son de rasponsabilidac
del disefador del proyecto.- hago notar a usted que son errores de forma, mismos
que debieron ser analizados por fiscalizacion y solicitar a la Direccidn de
Planificacién su aclaracidn o rectificacion del mismo, rubros que no inciden (,..)"

Lo manifestado por el servidor, ratifica el comentario del equipo de auditorla, ya que el

presupuesto referencial y las especificaciones técnicas deben estar concordancia para
poder realizar la correcta ejecucién ¥ planiliaje de las obras.

El Director de Planificacién y Proyectos, del periodo comprendido entre el 7 de enero de
2015 al 8 de marzo de 2016, con oficio GADMSD-PLA-2016-5106-0 de 17 de noviembre
de 2016, en respuesta al oficic de comunicacidn de resultados provisionales 045-EE|-
GADMSD-NHMM-APYA-2016 de 9 de noviembre de 2016, sefald:

"... me permito recalcar y hacer notar a usted que dichos errores se constituyen
en errores de forma, més no de fondo, mismos que debieron ser analizados en su
debido momento.- se los puede considerar como errores de busna fe ya que en
ningun momento se lraté de perjudicar los intereses del Gobierno Autdnomo
Descentralizado Municipal de Santo Domingo (...)"

Lo comentado por el servidor ratifican el comentario del equipoc de auditoria, ya que el
presupuesto y las especificaciones técnicas deben tener informacién clara, correcta y
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concisa, gue no den interpretaciones que puedan llegar a perjudicar el normal
procedimiento de construccion; y, poder realizar las mediciones de los rubros gjecutados y
el posterior pago de los mismos.

El Director de Ejecucion de Proyectos Estratégicos que actud en el periodo comprendido
entre el 1 de enero de 2015 al 31 de agosto de 2016, con oficio GADMSD-EPE-2016-
0042-OF de 1 de diciembre de 2016, en respuesta al oficio de comunicacion de resultados
provisionales 044-EEI-GADMSD-NHMM-APyA-2016 de 8 de noviembre de 2016, seflalo:

«  En relacién al Desalojo mecénico Volqueta Tierra / escombros d= 5 km cuyas
unidades en el presupuesto referencial se encuentran en m3/km y la unidad en la
especificacion técnica estd en melros cibicos, el pago realizado de acuerdo a las
planillas pagadas, guarda concordancia con la unidad del presupuesto referencial -
El rubro rotura de acera a méaquina que la unidad en el presupuesto referencial
esid en metros cuadrados (m2) y la unidad en las especificaciones técnicas se
encuentra en metros lineales (m), debo manifastar que el pago se realizé en la
unidad establecida en el presupueslo referencial. - lo que si se ha detectado es que
jos mismos se encuentran en las aspecificaciones técnicas, sin contar con el
Presupuesto Referencial, situacién que por estar dentro de nuestras competencias
estamos insistiendo con el profesional que proporciona los estudios, no debe
producirse(...)".

Lo comentado por el servidor ratifica el comentario del equipo de auditoria, debido a que a
pesar que el planiliaje de las obras se las realizé en base al presupuesto, |as unidades de
las especificaciones técnicas no tuvieron concordancia con respecto al mismo, por lo que
originaria confusiones al momento de realizar las mediciones para el pago de las obras.

E| Director de Obras Publicas que actud en el periodo comprendido entre el 5 de enero de
2015 al 17 de enero de 2018, con oficio GADMSD-DOPM-0221-2016-0 de 2 de diciembre
de 2016, en respuesta al oficio de comunicacién de resultados provisionales 050-EE!-
GADMSD-NHMM-APyA-2016 de © de noviembre de 2016, sefald:

v . La obra "CONSTRUCCION DE INFRAESTRUCTURA SANITARIA, ACERAS,
BORDILLOS DE LAS CALLES COTOPAXI Yy ZULAY GAIBOR DE LA
PARROQUIA VALLE HERMOSO' contdé con las especificaciones técnicas
necesarias para llevarla a su culminacién, precautelando los Inlereses del
Gablerno Municipal de Santo Domingo, dentro del plazo y presupuesto previsto
para el efecto, la misma que se encuentra lotalmente concluida y en
funcionamiento, cumpliendo con el objeto del contrato (...)"
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Puntos de vista del servidor que ratifica el comentario del equipo de auditoria debido a
Que a pesar que |a obra se concluyé dentro de los plazos y presupuesto previsto, las
especificaciones técnicas para esta obra tuvieron Inconsistencias las cuales no fueron
observadas ni solicitadas sus aclaraciones a las direcciones gue elaboraron el
presupuesto y las especificaciones técnicas, para evitar confusiones o malas
interpretaciones al momento de gjecutar la obra,

El Analista de Ordenamiento Territorial gue actuo en el periodo comprendido entre el 11
de febrero de 2014 al 31 de diciembre de 2015, con oficio HSN-OFI-004-2016 de 8 de
diciembre de 2016, en respuesta al oficio de comunicacién de resultados provisionales
043-EEI-GADMSD-NHMM-APyA-2016 de 9 de noviembre de 2016, sefals:

"... participé unicamente en las especificaciones lécnicas del Alcantarillado
Sanitario, Pluvial y de la Red de agua polable, las mismas que estan completas y
no tienen errores involuntarios; y en caso de se hubleran presentado algun lipo de
errores involuntarios de formas (Sic), mas no de fondo G o

Lo manifestado por el servidor ratifica el comentario del equipo de auditoria, ya que los
rubros indicados con inconsistencia del proceso MCO-GADMSD-015-2014 son del
alcantarillado sanitario y pluvial los cuales sus unidades no tienen concordancia con lo
establecido en el presupuesto referencial

Después de la lectura del borrador de informe el Técnico de Planificacion Urbana 2 que
actuo en el periodo comprendido entre el 3 de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2012,
con oficio POR-0-006 JPC-16 de 15 de diciembre de 2016, en respuesta al oficio 041-
EEI-GADMSD-NHMM-APyA-2016 de 9 de noviembre de 2018, sefialé:

"... por disposicién verbal del Director de Planificacion de Obras y Proyeclos se
me asigno la elaboracién de las Especificaciones Técnicas de! proceso confractual
antes descrito.- por lo que quiero manifestar que cualguier falta o error de
documentacidn que facllitara la comprensién del proyecto fue de manera
Involuntaria, sin que esto represente un perjuicio a la institucién que fielmente
representaba, asl mismo manifiesto no haber tenido la menor intensidn de afectar
al correcto desarrollo, efecucién o desenvolvimiento de la obra e
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Lo manifestado por el servidor ratifica el comentario del equipo de auditoria, ya que las
especificaciones técnicas deben contener |& informacion necesaria de cada uno de los
rubros a ejecutarse segun el presupuesto asignado de la obra, la falta de los mMismos
originaria confusiones en las directrices para |a correcta ejecucion de los trabajos.

Conclusiones

El Profesional Municipal B - Téacnico de Infraestructura Vial Senior de la Direccion de
Planificacion Territorial y Proyectos que actué en el periodo comprendido entre el 1 de
enero de 2011 al 31 de diciembre de 2012 y del 1 de enero de 2013 al 31 de agosto de
2016, el Analista de Ordenamiento Territorial que actud en el periodo comprendido entre
el 11 de febrero de 2014 al 31 de diciembre de 2015, el Técnico de Planificacién Urbana
2. que actud en el periodo comprendido entre el 3 de enero de 2012 al 31 de diciembre de
2012 al elaborar las especificaciones técnicas y los presupuestos referenciales de los
procesos MCO-GADMSD-006-2015, MCO-GADMSD-015-2014, MCO-GADMSD-001-
2012, los mismos que careclan de la descripcion grafica y escrita necesarla para la
correcta ejecucion y supervision de los proyectos, la falta de rubros constantes en el
presupuesto referencial y unidades de medida de rubros gue no correspondian con [0
descrito en las especificaciones técnicas, inobservaron la Norma de Contral Interno 408-
10 "Condiciones generales y gspecificaciones técnicas” y el articulo 1y4dela resolucion
INCOP 054-2011, lo que ocasiond que las especificaciones técnicas Y presupuesto
raferencial contenidas en los pliegos contengan inconsistencias en su descripcion,
unidades y rubros.

La falta de control por parte del Director de Ejecucién de Proyectos Estratégicos que
actué en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2015 al 31 de agosto de 20186, del
Director de Planificacion y Proyectos que actut en el periodo comprendido entre el 7 de
enero de 2015 al 8 de marzo de 2016, de los directores de Planificacién del Territorio
Obras y Ornato que actuaron en el periodo comprendido entre el 19 de mayo de 2014 al
31 de diciembre de 2014 y del 3 de enero de 2012 al 14 de marzo de 2014,
respectivamente y de los directores de Obras Publicas, que actuaron en el periodo entre
el 5 de enero de 2015 al 17 de enero de 2016, del 15 de mayo de 2014 al 31 de diciembre
de 2014, del 3 de octubre de 2011 al 10 de enerc de 2014, al no constatar que las
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especificaciones técnicas y los presupuestos referenciales de los procesos MCO-
GADMSD-006-2015, MCO-GADMSD-015-2014, MCO-GADMSD-001-2012 se enconirara
completa, inobservaron las Normas de Control Interno 401-03 “Supervision”, 408-10
“Condiciones generales y especificaciones lécnicas” y el articulo 1 y 4 de |a resolucién
INCOP 054-2011, ocasionando que las inconsistencias constantes en las especificaciones
técnicas de los procesos antes mencionados se mantengan y no se observe la
Informacién necesaria y completa para la correcta ejecucion y supervisién de las obras,

Recomendacion

Al Alcalde

4. Dispondra a los directores de Ejecucidén de Proyectos Estrategicos, de
Planificacion y Proyectos y de Obras Publicas, que las especificaciones
tecnicas de los proyectos de inversién a ejecutar deberan contener |a
informacion y descripcion grafica, completa y escrita necesaria, de cada uno de
los rubros constantes en la tabla de cantidades, con el fin de realizar una
correcta ejecucion y supervisién de las obras, en base a lineamientos técnicos
definidos.

Elaboracién de pliegos del proceso SIE-GMSD-002-2011 y contrato 009-2011 con
inconsistencias

La Directora de Contratacion Publica el 10 de enero de 2011 con resolucion GMSD-R-
DCP-2011-002 aprobé los pliegos para la “Contratacion del Servicio de Recoleccidn,
Transporte y Descarga de Residuos Sélidos del Cantén Santo Domingo” y con resolucion
GADMSD-R-VZC-2011-015 de 24 de enero de 2011 se adjudico este servicio a la
compafila NAYTRAC S.A., y, el 16 de febrero de 2011, se suscribié el contrato 009-2011
entre la Alcaldesa y el Gerente General de la compafila NAYTRAC S.A, por un valor a
pagar por toneladas recogidas y transportadas hasta el sitio de disposicidén final de
24,75 USD valor que no incluye IVA

D)




La clausula octava del contrato establecié un plazo de 3 meses de ejecucion contados
desde el 1 de febrero hasta el 30 de abril de 2011, sin embargo se pudo evidenciar que el
contrato fue suscrito el 16 de febrero de 2011, ademas en la planilla 1 de pago suscrila
por el Director de Saneamiento Am biental — Administrador del Contrato, se establecio el
periodo de ejecucion del 1 de febrero de 2011 al 28 de febrero de 2011, es decir que se
contemplé un periodo de ejecucion del contrato antes de la legalizacién del mismo por la
Alcaldesa, que fue revisado por el Procurador Sindico Municipal, permitiendo que el
Administrador del Contrato legalizara la ejecucién de trabajos extracontractuales debido a
su falta de control '

En el contrato en su clausula décima tercera — Obligaciones de la entidad contratante se
indict que serian las establecidas en el numeral 4.9 de las condiciones especificas de los
pliegos; no obstante en los mismos no se astablecié ni se detallé las obligaciones de la
entidad contratante, evidenciando que existio inconsistencia en la elaboracion de los
pliegos y en el contrato, debido a la falta de control por parte de la Directora de
Contratacion Publica quien aprobd los pliegos y del Procurador Sindico Municipal quien
revisd y aprobd la elaboracion del contrata,

El Director de Saneamiento Ambiental - Administrador del Contrato y el Contratista el 23
de mayo de 2011, suscribieron el acta de recepcion definitiva, en la que se evidencid que
esta no contenia la informacion establecida en el articulo 124 del Reglamento General de
la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién Pubica tales como: condiciones
generales de ejecucion, condiciones operativas, liquidacion econdmica, liguidacion de
plazos, constancia de la recepcion, cumplimiento de las obligaciones contractuales, y
cualquier otra circunstancia que se estime necesaria; ademas, no estuvo suscrita por un
Técnico que no haya intervenido en el proceso de ejecucion del contrato, en base a la
designacién que debio realizar la maxima autoridad quien era la Alcaldesa del canton.

La falta de control por parte del Procurador Sindico Municipal al no observar los plazos del
contrato previo a la legalizacidn de la Alcaldesa el 16 de febrero de 2016, el Director de
Saneamiento Ambiental = Administrador del Contrato, quien por su falta de control al
iniciar, ejecutar y legalizar la planilla 1, en las que se cobraron trabajos gjecutados previo
al inicio de! plazo contractual es decir, extracontractuales; asl también al no establecer en
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los pliegos aprobados por la Directora de Contratacion Publica y en el contrato revisado
por el Procurador Sindico Municipal las obligaciones de la entidad coniratante,
ocaslonando que se suscriba un contrato en el que se contempld plazo de ejecucién antes
de la legalizacién del mismo y que se ejecuten trabajos antes de su formalizacion;
ademas, en la clausula décima tercera del contrato y en el nimero 4.9 de las condiciones
especificas de los pliegos no se encuentren detalladas las obligaciones que debla cumplir
la entidad contratante,

El Director de Saneamiento Ambiental - Administrador del Contrato quien suscribié el acta
de recepcién definitiva sin establecer en la misma parametros relevantes conforme al
cumplimiento del contrato y la Alcaldesa al no haber designado un Técnico que no haya
intervenido en el proceso de ejecucion del contrato para que conforme la Comisién de
Recepcién, ocasionando que e! acta de recepcion definitiva no contengan la informacién
detallada segun lo establecido en el inciso 2 del articulo 124 del RLOSNCP y que la
misma no esté suscrita conforme lo dictamina la citada normativa.

La Alcaldesa que actud en el perlodo comprendido entre el 1 de enero de 2011 al 14 de
mayo de 2014, el Procurador Sindico Municipal que actué en el perlode comprendido
entre el 1 de enero de 2011 al 13 de mayo de 2014 y los directores de Saneamiento
Ambiental — administradores del Contrato que actuaron en el periodo comprendido entre
el 1 de enero de 2011 al 14 de abril de 2011 y del 15 de abril de 2011 al 21 de diciembre
de 2011 respectivamente; incumplieron el articulo 69 de la LOSNCP y 124 del reglamento
a la misma Ley, el articulo 54 de la LOCGE; e, inobservaron las Normas de Control
Interno 100-03 "Responsables del control interno” y 401-03 “Supervisién; La Direclora de
Contratacion Publica actuante entre el 1 de enero de 2011 al 8 de mayo de 2014,
Incumpli la letra a) del articulo 22 de la Ley de Servicio Publico; e, inobservé las Normas
de Control Interno 100-03 "Responsables del control interno” , 401-03 “Supervision” vy la
letra b) de la Norma 406-03 Contratacién.

Posterior a la lectura del borrador de informe el Procurador Sindico Municipal que actud
en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2011 al 13 de mayo de 2014, en
comunicacion de 13 de diciembre de 2016, dio respuesta al oficio 160-EEI-GADMSD-
NHMM-APyA-2016 de 6 de diciembre de 2016, sefialt:




“ . El hecho de que esté firmado o legalizado el contrato después de iniciado la
prestacién de los servicios, no implica ninguna flegalidad, los servicios muy bien
podrian empezar antes que se firme el contrato, todo estd en la forma como se
encuentren elaborados los témminos de referencia, hay que tener presente gue olra
forma legal de que los trabajos o servicios empiecen es también desde la
adjudicacion y ahl tampoco tenemaos contralo suscrito {...)"

Lo manifestado por el servidor ratifica el comentario del equipo de auditoria, ya gue como
parte de su revisién previo a la firma del contrato por la maxima autoridad se debio
observar que el plazo iniciaba antes de la legalizacion del mismo, por lo gue no estarfa en
concordancia a lo estipulado en Gltimo Inciso del articulo 69 de |a LOSNCP, en el que
indica que en ningun caso se podra iniciar la ejecucién del contrato sin la previa
celebracion o formalizacidn de los instrumentos expuestos en el citado articulo.

Posterior a la lectura del borrador de informe el Director de Saneamiento Ambiental que
actud en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2011 al 14 de abril de 2014, en
comunicacién de 19 de diciembre de 2016, en respuesta al oficio 161-EE|-GADMSD-
NHMM-APyA-2016 de 6 de diciembre de 2016, sefalo:

Con base a lo expuesto, quiero dejar en claro que para la cancelacién de la
planilla 1, actué apegado a lo que los documentos que formalizaban la relacidn
contractual con NYATRAC lo permitian (...)"

Lo manifestado por el servidor ratifica el comentario del equipo de auditoria, ya que la
formalizacién del contrato se la realizé el 16 de febrero de 2011, mientras que se
cancelaron trabajos desde el 1 de enero de 2011 es decir que estos fueron trabajos
extracontractuales.

Conclusiones

E| Procurador Sindice Municipal que actué en el periodo comprendido entre el 1 de enero
de 2011 al 13 de mayo de 2014, quien por su falta de control al no objetar los plazos y la
inconsistencia en la obligaciones de la entidad contratante en concordancia a los pliegos
del contrato, previo a la legalizacién del mismo el 16 de febrero de 2011 por parte de la
Alcaldesa que actud en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2011 al 14 de
mayo de 2014, el Director de Saneamiento Ambiental — Administrador del Contrato que
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actuo en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2011 al 14 de abril de 2011, quien
por su falta de control al iniciar la ejecucién del contrato sin gue éste estuviera
formalizado; incumplieron el articulo 69 de la LOSNCP, el articulo 54 de la LOCGE: e,
Inobservaron las Normas de Control Interno 100-03 “Responsables del control interno” y
401-03 "Supervision; La Directora de Contratacién Publica gue actud en el perlodo
comprendido entre el 1 de enero de 2011 al 8 de mayo de 2014, quien aprobo los pliegos
del proceso, el cual no establecit las obligaciones de la entidad contratante en el numero
4.9 de las condiciones especificas, incumplio la letra a) del articulo 22 de la Ley de
Servicio Pablico; e, inobservé las Normas de Control Interne 100-03 "Responsables del
control interno” , 401-03 “Supervisidn® y la letra b) de la Norma 406-03 Contratacion: lo
Que ocasiono que se suscriba un contrato posterior al periodo de inicio segun el plazo que
fue del 1 de febrero hasta el 30 de abril de 2011 y que se inicie la ejecucién del contrato
sin la debida formalizacién del mismo; también, que en la clausula décima tercera del
contrato y en el nimero 4.9 de las condiciones especificas de los pliegos no se
encuentren detalladas las obligaciones que debla cumplir la entidad contratante.

El Director de Saneamientc Amblental - Administrador del Contrato gue actud en el
perlodo comprendido entre el 15 de abril de 2011 al 21 de diciembre de 2011, quien
suscribié el acta de recepcion definitiva y la Alcaldesa que actud en el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2011 al 14 de mayo de 2014, al no observar en el
expediente del proceso la designacion de un técnico gque no haya intervenido en el
proceso de ejecucion del contralo, incumplieron el articulo 124 del Reglamento General
de la LOSNCP, e, inobservaron las Normas de Control Interno 100-03 "Responsables del
conlrol interno™ y 401-03 "Supervisién” lo que ocasiond gue el acta de recepcién definitiva
no contenga la informacién como: condiciones generales de ejecucidn, condiciones
Operativas, liquidacién econdmica, liquidacién de plazos, constancia de la recepcidn,
cumplimiento de las obligaciones contractuales, y cualquier otra circunstancia que se
estime necesaria; asl mismo, que no esté suscrita por un Tecnico gue no haya intervenido
en el proceso de ejecucion del contrato,

Recomendacion

Al Alcalde

b 14




& Dispondra al Procurador Sindico Municipal, encargado de la revision de la
elaboracién de los contratos previo a la suscripcion por la maxima autoridad,
analice la determinacién de |os plazos ya que la ejecucién de éstos deben ser
posterior a la formalizacién del documento legal entre las partes, con la
finalidad de que no se ejecuten trabajos extracontractuales y se contabilice los
plazos de conformidad al articulo 116 del RLOSNCP.

Inconsistencias en la etapa precontractual y desfase en el plazo de ejecucién del
contrato 014-2015

Mediante memorando GADMSD-CD-2015-0145-MC de 17 de agosto de 2015, el
Coordinador de Despacho dispuso al Asesor Municipal la supervision y al Director de
Obras Publicas la realizacién de los trabajos a nivel de rasante de acuerdo al disefio
presentado por |la Direccion de Planificacién; sin embargo, el 14 de septiembre de 2015,
con memorando GADMSD-PLA-2015-3231-M, el Director de Planificacién y Proyectos
adjunté la documentacion técnica para la contratacion de la “Construccién de bordilios,
aceras y doble tratamiento superficial bituminoso de las calles de acceso al Instituto
Tecnolégico Superior de Santo Domingo"” de igual manera solicitd la auterizacién al
Alcalde del cantén para que la Direccién de Compras Publicas inicie el mencionado
proceso de contratacion por lo que el servidor con resolucion GADMSD-DCP-2015-157 de
24 de septiembre de 2015, aprobd los pliegos del proceso MCO-GADMSD-002-2015; y
con resolucion GADMSD-RA-DCP-2015-163 de & de octubre de 2015, se adjudicé el
proceso de contratacién; por lo que el 26 de octubre de 2015, se suscribié el contrato
antre el Alcalde de Santo Domingo y el Contratista con RUC: 1708397888001

En el acta de Inicio de trabajos de 26 de octubre de 2015, se indicd:

“  Previo a la colocacion de la base y el doble tratamiento bituminoso el GAD
Municipal a través de la Direccién de Obras Publicas entregard al contratista
totaimente conformada, tendida y compactada la estructura a nivel de sub-base,
por lo que queda oficialmente entregada el drea de trabajo (...)"

Ademas el 12 de noviembre de 2015 se realizd la suspension 1, en el que se justifico la

suspension indicando lo siguiente:
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"... Segun oficio S/ de fecha del 11 de noviembre de 2015 emitido por... donde
se solicita que se suspenda la obra hasta que concluya los trabajos de colocacion
de sub-base en la avenida Los Anturios y la excavacion y colocacion de sub-base
en la avenida 1, por parte de la Municipalidad.- esta fiscalizacidn INDICA que la
direccion de Obras Publicas esta encargada de realizar la estructura a nivel de
sub-base previo a la colocacion de la base por parte del Coniratista, trabajos qgue
hasta la presente fecha la Direccién de Qbras Publicas no realiza (...)"
Las mencionadas actas fueron suscritas por el Director de Planificacién y Proyectos —
Administrador del Contrato, el Analista de Fiscalizacién — Fiscalizador de la Obra, el
Tecnico de Infraestructura Vial Senior — Delegado por el Administrador del Contrato y el
Contratista, en la que se observé en base a lo indicado que el GADM-SD no tenia las
areas liberadas, previo al inicio del proceso de contratacion y antes que el Contratista
inicie la ejecucion de la obra; ademas, no se establecid en los términos de referencia
elaborados por el Tecnico de Infraestructura Vial Senior y entregado por el Director de
Planificacién y Proyectos, ni en los pliegos, aprobados por el Director de Compras
Publica, ni el contrato legalizado por el Alcalde, el compromiso del GADM-SD para
entregar la via a nivel de sub-base por parte de la Direccidn de Obras Publicas lo que
conllevé a que no se cumpla con el plazo establecido en el contrato que era de 45 dias

segun la clausula octava — “Plazo” ya que |a obra se reinicié el 28 de julio de 2016.

Se realizé el reajuste provisional del anticipo suscrito por el Director de Ejecucion de
Proyectos Estratégicos, el Analista de Ordenamiento Territorial y el Contratista y de la
planilla 1 con periodo de ejecucion de 26 de octubre al 11 de noviembre de 2015
legalizada por el Analista de Fiscalizacion-Fiscalizador de la obra y el Contratista, en |a
que se observé que para el calculo del reajuste se selecciond como mes base el mes de
Gctubre de 2015 siendo lo correcto treinta dias antes de la presentacion de la oferta,

El Teécnico de Infraestructura Vial Senior quien elaboré los términos de referencia y que
fueron entregados por el Director de Planificacion y Proyectos, el Director de Compras
Publica quien aprobo los pliegos, y el Alcalde quien suscribié el contrato y autorizd se
inicie el proceso de contratacion, se evidencid en las actas de inicio de la obra,
suspension y reinicio de los trabajos que el GADM-SD tenia el compromiso de entregar la
via a nivel de sub-base por intermedio de la Direccién de Obras Publicas y bajo la

supervision del Asesor Municipal, situacién que no constd en los documentos
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precontractuales del proceso ni se realizd previo el inicio del proceso de contratacion
geasionando gue no se cumpla con el plazo establecido en el contrato que era de 45 dias
segun la clausula octava - "Plazo’) ya que la obra se reinicid el 28 de julio de 2016,
determinandose una suspensién de 258 dias por causas imputables a la entidad, sin
evidenciar acciones por parte del Alcalde, el Asesor Municipal, los directores de
Planificacién y Proyectos — administradores del Contrato, Fiscalizador y los directores de
Obras Publicas que actuaron en el periodo examinado para la entrega del area de trabajo
al Contratista con el fin de que pueda concluir los trabajos.

El Director de Ejecucién de Prbyectos Estrategicos, el Analista de Ordenamiento
Territorial  y el Contratista quienes suscribieron la planilla de reajuste de precios del
anticipo y el Analista de Fiscalizacion - Fiscalizador y el Contratista quienes suscribieron
el reajuste de la planilla 1; en las cuales se observd que para el calculo se selecciond
como mes base Octubre de 2015, ocasionando que no se cumpla lo establecido en el
articulo 127 del RLOSNCP siendo lo correcto treinta dias antes de la presentacién de la
oferta que fue el 2 de octubre de 2015 .

E| Asesor Municipal que actud en el periodo comprendido entre el 22 de junio de 2015 al
31 de agosto de 2016 y los directores de Qbras Plblicas que actuaron en el periodo
comprendido entre el 5 de enero de 2015 al 17 de enero de 2016 y del 18 de enero de
2016 al 31 de agosto de 2016, incumplieron las letras a, b, dy g el articulo 22 de la Ley
Orgénica del Servicio Publico; e, inobservaron las Normas de Control Interne 100-03
‘Responsables del control interno”, 401-03 “Supervisién; El Alcalde que actuo entre el 15
de mayo de 2014 al 31 de agosto de 2016, incumplié la clausula octava - ‘Plazos”, el
incise 1 v 5 del nimero 14.01 de la cléusula decima cuarta — Obligaciones de la entidad
contratante; e, inobservé las Normas de Control Interno 100-03 “Responsables del control
interno”, 401-03 "Supervision, 408-15 "Contratacion” y 408-27 "Prérrogas de plazo”; los
directores de Planificacién y Proyectos — administradores del Contrato actuantes entre el
7 de enero de 2015 al 8 de marzo de 2016 y del 9 de marzo de 2018 al 31 de agosto de
2016, el articulo 121 del Reglamento a LOSNCP, clausula octava - "Plazos"” el inciso 1y
5 del numero 14.01 de la cléusula décima cuarta — Obligaciones de |a entidad contratante;
e Inobservé las Normas de Control Interno 100-03 "Responsables del control interno”,
401-03 "Supervision, 408-15 "Contratacién', 408-27 "Administrador del Contrato” y 408-27
|
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“Prorrogas de plazo”; el Analista de Fiscalizacién - Fiscalizador que actud en el periodo
comprendido entre el 6 de mayo de 2014 al 31 de agosto de 2016 incumplié el articulo 80
de la LOSNCP y 127 del Reglamento a la misma Ley, la clausula octava - *Plazos”, el
inciso 1y 5 del nimero 14,01 de la cldusula décima cuarta — Obligaciones de la entidad
contratante; e, Inobservo las Normas de Control Interno 408-19 ‘Fiscalizadores" y 600-01
"Seguimiento continuo o en operacion” E|l Director de Ejecucién de Proyectos
Estratégicos que actud en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2015 al 31 de
agosto de 2016, y el Analista de Ordenamiento Territorial que actué en el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2011 al 31 de agosto de 2016, incumplieron el
articulo 127 del Reglamento a la LOSNCP y las Normas de Control Interno 100-03
"Responsables del control intemno” y 401-03 “Supervision®, el Director de Compras
Publicas que actud entre el 21 de mayo de 2014 al 31 de agosto de 2016 y el Técnico de
Infraestructura Vial Senior que actud entre el 1 de enero de 2013 al 31 de agosto de 2016,
incumplieron los articulos 1,3 y 5 del capitulo 1 de la resolucién INCOP 054-2011 y las
Normas de Control Internc 100-03 “Responsables del control interno” y 408-10
'Condiciones generales y especificaciones técnicas”

El Director de Obras Publicas que actué en el periodo comprendido entre el 5 de enero de
2015 al 17 de enero de 2016, con oficio GADMSD-DOPM-0223-2016-F de 6 de diciembre
de 2016, en respuesta al oficio 110-EEI-GADMSD-NHMM-APyA-2016 de 1 de noviembre
de 2016, sefiald:

“... Con fecha 17 de agosto de 2015 mediante memorando No. GADMSD-CD-
2015-0145-MC, suscrito por el Coordinador de Despacho... en el que se solicitan
la intervencién en los accesos al Instituto Técnico Tecnoldgica Superior Tipo B en
la provincia de Santo Domingo de los Tséchilas, Cantén Santo Domingo, parroquia
Chigtiipe, y se comunica de la disposicion del sefior Alcalde del Cantén para que
“... los accesos deber ser cuiminados hasta octubre de 2015... Es decir los
trabajos a realizarse, obedeclan a la visita del sefior Presidente Constitucional
tenla planificado realizar a nuestra ciudad.- La Direccion de Obras Publicas no ha
sido notificada con documento alguno, en el cual se indique el alcance de los
trabajos y el plazo establecido para que la Direccién de Obras Publicas entregue
drea algunay...)"

Posterior a la lectura del borrador de informe los directores de Planificacién y Proyectos
que actuaron en los periodos comprendidos entre el 7 de enero de 2015 al 8 de marzo de
2016 y del 9 de marzo de 2016 al 31 de agosto de 2076, respectivamente y el Técnico de




Infraestructura Vial Senior que actud en el pesiodo comprendido entre el 1 de enero de
2013 al 31 de agosto de 2016, los mencionados servidores con oficios GADMSD-PLA-
2016-5637-0 de 6 de diciembre de 2016 de igual numeracién; y, con oficios GADMSD-
PLA-2016-5867-O de 13 de diciembre de 2016 de igual numeracién, en respuesta a los
oficios 100,111 y 114-EEI-GADMSD-NHMM-APyA-2016 de 1 de noviembre de 2016, en
términos similares, sefalaron:

*.. y pese a que se omitio de manera involuntaria dicho compromiso de los
Términos de Referencia y del Contralo, la Administracién del Contrato medianie
ACTA DE INICIO de los trabajos del contrato antes mencionado, deja constancia e
indica de manera textual que la Direccién de Obras Puablicas entregard al
contratista la via a nivel de sub-base totalmente conformada, lendida Yy
compactada.- debemos sefialar que en ningin momento se realizé un perjuicio
para la entidad/institucién a ja que representamos, pues se cumplié con los rubros
y presupuestos esfablecidos debidamente justificados(...)”

Lo manifestado por los servidores ratifican el comentario del equipo de auditoria, debido
que como lo indica la disposicién de la maxima autoridad mediante memorando
GADMSD-CD-2015-0145-MC de 17 de agosto de 2015, se necesitaba culminar los
accesos hasta octubre de 2015, ya que la suscripcion del contrato se la realizd el 25 de
octubre de 2015, lo que conllevd a que la entidad no tenga las areas listas para que el
contratista pueda continuar |os trabajos.

El Analista de Ordenamiento Territorial que actud en el periodo comprendido entre el 1 de
enero de 2011 al 31 de agosto de 2016, con oficio GADMSD-EPE-2016-0047-OF de 6 de
diciembre de 2016, en respuesta al oficio 115-EEI-GADMSD-NHMM-APyA-2016 de 1 de
noviembre de 2016, sefiald:

«  Esta contratacién corresponde a menor cuantla (Para obra nueva) por el
monto inferior a 208.845,68, por lo que los precios unitarios que acepta el oferente
son los de la Institucién Contratante, es decir al mes de julic de 2016, por lo que se
procedié bajo ese criterio para realizar el Reajuste de Precios del Anticipo,
tomando como base el mes de julio y reajustando al mes de agosto por no contar
con Indices de septiembre por lo que se Indica en el reajuste que se trata de un
reajuste "PROVISIONAL'(..)" |

E| Director de Ejecucion de Proyectos Estratégicos que actud en el periodo comprendido
entre el 1 de enero de 2015 al 31 de agosto de 2016, con oficio GADMSD-EPE-2016-
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0048-OF de 8 de diciembre de 2016, en respuesta al oficio 113-EEI-GADMSD-NHMM-
APyA-2016 de 1 de noviembre de 20186, sefialo:

“... por lo que los precios unitarios que acepta el oferente son los que dispone la

Institucion Contratante, Jos mismos que para este proceso estaban actualizados al
mes de julio de 2016, por lo que se procedié bajo ese criterio para realizar el
Reajuste de Precios, "PROVISIONAL"- slendo en la etapa de célculo de los
valores definitivos en donde se deberd considerar las acciones (correctivas si el
caso lo requiers)(...)"

Lo mencionado por lo servidores ralifican el comentario del equipo de auditoria, debido
que para el calculo del reajuste se seleccioné como mes base octubre de 2015 a pesar
que la presentacion de la oferta fue el 2 de octubre de 2015, siendo lo correcto lo
establecido en el articulo 127 del RLOSNCP que indica que debe ser treinta dias antes de
la presentacién de la oferta.

El Aicalde que actud en el periodo comprendido entre el 15 de mayo de 2015 al 31 de
agosto de 2016, con oficio GADMSD-A-ZG_TB—D?_E#-OF de 7 de diciembre de 2016, en
respuesta al oficio 107-EEI-GADMSD-NHMM-APyA-2016 de 1 de noviembre de 20186,
sefiald:

“... Sobre esta base y al conlar con el presupuesto respectivo, se inicid la fase

precontractual, a finales de agosio de 2015, delermindndose como fecha de
calificacion 2015-09-24 y fecha estimada de adjudicacién 2015-10-08.- debe
entenderse que soy el Alcalde del Cantén y que esos micro procesos estdn bajo la
responsabilidad exclusiva de quienes estan frente del control, y gjecucion de la
obra, de lo contrario tendria que despojarme de la potestad que me dio el pueblo
en las urnas para controlar y fiscalizar la obra publicaf.. )"

El Director de Obras Publicas que actub en el periodo comprendido entre el 18 de enero
de 2016 al 31 de agosto de 2016, con oficio GADMSD-DOPM-2016-225-O de © de

diciembre de 2016, en respuesta al oficio 108-EEI-GADMSD-NHMM-APYA-2016 de 1 de
noviembre de 2018, sefalé:

El

... la Direccion de Obras Publicas informé en varias ocasiones sobre los
requenimientos para poder cumplir la entrega de la via a nivel de sub-base, razén
por la cual existieron retrasos, tanto por la fuerte temporada invernal, como por el
terremoto del 16 de abril de 2016, los cuales son de caso fortuito y de fuerza
mayor, impidiendo culminar con la colocacién de la sub-base requerida {...)"

N [ [ i
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Lo manifestado por el AIEai&a y el servidor ratifican el comentario del equipo de auditoria,

ya gue se inicié un proceso de contratacién sin que el GADM-SD tuviera las areas listas
para que el Contratista pueda iniciar los trabajos, y esto causd retrasos a la entrega de la
obra por 259 dias a pesar que la obra tenia 45 dias plazo para su entrega, asimismo los
hechos justificativos que detallades fueron posterior al inicio del proceso de gontratacion y
a la terminacién del contrato que debio ser el 9 de diciembre de 2015.

El Analista de Fiscalizacion — Fiscalizador que actud en el periodo comprendido entre el 6
de mayo de 2014 al 31 de agosto de 2016, con oficio EC-001-2016 de 8 de diciembre de
2018, en respuesta al oficio 112-EEI-GADMSD-NHMM-APyA-2016 de 1 de noviembre de
2018, sefiald:

" La Eiscalizacién conforme a lo establecido en los parametros precontractuales
y en base a legalizacion del acta de inicio de la obra en el mes de octubre procede
a legalizar el reajuste de la planilla No. 1 de avance de obra desde la fecha del
mes base Julio 2015 hasta el mes de octubre 2015, en cuanto el periodo trabajado
y al no contar con los indices de noviembre se realiza el resjuste provisional de la
planilia 1 al mes de octubre (.. N

Lo manifestado por el servidor ratifica el comentario del equipo de auditor(a, debido a que
se observé que para el calculo del reajuste de la planilla 1 se selecciono como mes base
octubre de 2015, a pesar que la presentacion de [a oferta fue el 2 de octubre de 2015,
siendo lo correcto lo establecido en el articulo 127 del RLOSNCP que indica que debe ser
\reinta dias antes de |a presentacion de la oferta.

f #

E| Director de Compras Publicas que actud en el perlodo comprendido entre el 21 de
mayo de 2014 al 31 de agosto de 2016, en comunicacion de 19 de diciembre de 2016, en
respuesta al oficio 117-EEI-GADMSD-NHMM-APyA-2016 de 1 de noviembre de 2016,
sefiald.

“  Como director de Compras Publicas en mi 4mbito de competencia me
corresponde la etapa pracontractual entendiéndose por tal a las actividades
relacionadas directamente con el proceso de contratacién de los requerimientos de
las diferentes unidades y/o direcciones.- siendo asl de las unidades y/o direccionas
por el ambito de su competencia, la exclusiva responsabilidad del texto,
informacién, andlisis previos, presupuesio que se remiten como documentacion
habilitante para el inicio de los procedimientos; considerando adicionalmente que
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elios como requirentes son los conocedores de la necesidad concrela de
confralacién con todos sus elementos {...)"

Lo manifestado por el servidor ratifican el comentario del equipo de auditoria, debido a
que mediante resolucién GADMSD-DCP-2015-157 de 24 de septiembre de 2015 aprobé
los pliegos del proceso de contratacién, en el cual dentro de los documentos habilitantes
no se incluyo la responsabilidad y compromiso de parte del GADM-SD de entregar a nivel
de sub-base la via, informacién relevante para que el Contratista conozca bajo qué
condiciones se iban a realizar los trabajos.

Conclusiones

El Técnico de Infraestructura Vial Senior gue actud en el periodo comprendido entre el 1
de enero de 2013 al 31 de agosto de 2016, quien elabord los términos de referencia ¥y que
fueron entregados por el Director de Planificacién y Proyectos, que actud en el periodo
comprendido entre el 7 de enero de 2015 al 8 de marzo de 2016, el Director de Compras
Publica que actud en el periodo comprendido entre el 21 de mayo de 2014 al 31 de
agosto de 2016 quien aprobd los pliegos, y el Alcalde que actic en el periodo
comprendido entre el 15 de mayo de 2014 al 31 de agosto de 2016 guien suscribié el
contrato y autorizo se inicie el proceso de contratacién, en el que se evidencid en las
actas de Iniclo de la obra, suspensidn y relnicio de los trabajos que el GADM-SD estaba
comprometido a entregar la via a nivel de sub-base por intermedio de la Direccion de
Obras Pulblicas situacién que no constd en los documentos precontractuales y
contracluales del proceso; el Asesor Municipal actuante entre el 22 de junio de 2015 al 31
de agosto de 2016, los directores de Obras Plblicas actuantes entre el 5 de enero de
2015 al 17 de enero de 2016 y del 18 de enero de 2016 al 31 de agosto de 2016, los
directores de Flanificacion y Proyectos — administradores del Contrato que actuaron en el
perlodo comprendido entre el 7 de enero de 2015 al 8 de marzo de 2016 y del 9 de marzo
de 2016 al 31 de agosto de 2016, el Analista de Fiscalizacién — Fiscalizador de la Obra
que actuo en el periodo comprendido entre el 6 de mayo de 2014 al 31 de agosto de
2016, al no evidenciar las acciones necesarias desde su injerencia en el proyecto con la
finalidad que esta concluya en los plazos establecidos para el beneficio de la comunidad
incumplieron, el articulo 80 de la LOSNCP y 121 del Reglamento a la misma Ley, las

Al




letras a, b, d y g del articulo 22 de la Ley Orgénica del Servicio Publico, los articulos 1.3y
5 del capitulo 1 de la resolucion INCOP 054-2011, la clausula octava — "Plazos”, el Inciso

1y 5§ del numero 14.01 de la clausula décima cuarta - Obligaciones de la entidad
contratante: e inobservaron las Normas de Control Interno, 100-03 "Responsables del
control interno”, 401-03 "Supervision, 408-10 "Condiciones generales y especificaciones
técnicas'408-15 “Contratacion”, 408-27 "Administrador del Contrato" y 408-27 "Prérrogas
de plazo”; lo que ocasiond el incumplimiento del plazo gstablecide en el contrato gue era
de 45 dias y determinandose una suspensiéon de 259 dias por causas imputables a la

entidad.

La falta de control por parte del Director de Ejecucién de Proyectos Estratégicos que
actué en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2015 al 31 de agosto de 2016, el
Analista de Ordenamiento Territorial que actud en el periodo comprendido entre el 1 de
enero de 2011 al 31 de agosto de 2016, quienes legalizaron la planilia de reajuste de
precios del anticipo y el Analista de Fiscalizacién — Fiscalizador de la Obra que actud en
el periodo comprendido entre el 6 de mayo de 2014 al 31 de agosto de 2016, quien
legalizé el reajuste de la planilia 1'; en las cuales se observd que para el calculo se
selecciond como mes base el mes de octubre de 2015, incumplieron el articulo 127 del
Reglamento a la LOSNCP y las Normas de Contral Interno 100-03 "Responsables del
control interna” y 401-03 "Supervision® lo que ocasioné que para el célculo no se
considere lo Indices treinta dias antes de la presentacién de la oferta tal como lo
astablece el articulo 127 RLOSNCP.

Recomendacién

Al Alcalde

6. Dispondra a la Direccion de Planificacién y Proyectos encargada de realizar los
estudios y a la Direccion de Compras Publicas quien elabora los pliegos, que
en las especificaciones técnlcas, términos de referencia y planos de disefics,
conste la informacién escrita Yy grafica necesaria, donde se describa
exactamente los trabajos a realizar, ademas, que la entidad tenga listas las
areas para que los oferentes que sean adjudicados en los procesos de
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contratacion, puedan iniciar inmediatamente los trabajos con la finalidad de
evitar retrasos o suspensiones por causa de la entidad.

Falta de justificativos para las suspensiones de plazo y para las 6rdenes de trabajo
aprobadas en el contrato de obra 019-2012

La Alcaldesa de Santo Domingo y el Representante Legal de |a compafila Cedefio
Construcciones CIA. LTDA., suscribieron el contrate de licitacién 019-2012, el 10 de
diciembre de 2012, para la "Construccién del asfaltado, infraestructura hidrosanitaria,
aceras, bordillos, cunetas, iluminacion, red eléclrica y sefializacion de la Av. Bomboll 2
desde fa Av. Chone hasta Av. Quevedo de esta ciudad”, con un plazo de 300 dias
calendario contados a partir de la entrega del anticipo y un monte de ejecucién de
2 636 012,83 USD mas VA, conforme se detallé |a tabla de cantidades del contrato;
ademas, para el control de obra se contraté un Consultor con RUG: 1704408838001, con
la finalidad que ejerciera la Fiscalizacién de la obra en mencién segln lo establecido en el
contrato GADMSD-001-2013 suscrito entre |a Alcaldesa v el Consultor el 14 de marzo de
2013.

Para la ejecucién de la obra se establecié un maximo de 15 dias para la entrega del
anticipo a partir de la suscripcion del contrato, seguin lo establecido en su clausula sexta —
‘Forma de paga”, sin embargo se observé que la Subdirectora Juridica con memorando
AJ-8144-2012 de 28 de diciembre de 2012, entregd a la Directora de Finanzas el contrato,
18 dias después de haberse legalizado el mismo, por o que el anticipo fue entregado
mediante comprobante de pago 483 el 14 de enero de 2013

El Contratista presenté las planillas de avance de obra 3 5y 8 en las cuales no se
observo las pruebas hidrostaticas de las tuberias instaladas: y, en la planilla 1y 2 se
evidencié actas de constatacién de pruebas de la tuberia de 830 mm. en la cuales no
indic bajo qué criterio 0 norma técnica se efectuaron, ni la evidencia de gue se haya
realizado la desinfeccién de la tuberla, ya que estos procedimientos no constan en las
especificaciones técnicas del contrato en la cual solo indica que hay que efectuarlas
segun lo indicado en el capitulo "INSTALACION DE TUBERIAS DE AGUA POTABLE",
en concordancia a lo especificado en las Normas Técnicas Ecuatorianas INEN 502, 503 ¥
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1373 dichas planillas fueron aprobadas por el Fiscalizador contratado y el Analista de

Fiscalizacién - Supervisor de la obra del GADM-SD.

Con oficio 075-2013-CC de 25 de abril de 2013, el Contratista solicitd al Fiscalizador
contratado una paralizacién temporal de la obra por motivo de las lluvias intensas,
ademas de los inconvenientes en la definicién de rasantes en los dos carriles y el plana
geométrico de semaforizacion que al momento de presentar el oficio antes indicado no se
habia definido, lo cual fue dado a conocer al Analista de Fiscalizacién - Supervisor de la
obra del GADM-SD mediante oficio {JQQFIS-BDME-ZGTE de 30 de abril de 2013, sin gue
realizaran alguna objecién al respecto y comunicara al Director de Obras Publicas -
Administrador del Contrato previo la suscripcion del acta de suspensién, en base a lo
establecido en la Norma de Control Interno 408-25 Incidencia de la lluvia, que establece.

“ . La informacién presentada por los contratistas con datos de la precipitacion
pluvial de estaciones meleoroldgicas cercanas al sitio de construccién o notas de
prensa no podré ser considerada como respaldo para solicitar prorrogas por
atrasos a causa de la lluvia {,.)"

Sin embargo el 1 de mayo de 2013, se suscribid el acta de suspension, sustentando la
paralizacién de la obra con el informe del INAMI del mes de abril; y, con acta de reinicio
suscrita el 28 de mayo de 2013, se establecit 27 dias de suspension, las mismas gue no
se encuentran justificadas y que fueron legalizadas por el Contratista vy el Fiscalizador
contratade; ademas, con memorando GADMSD-DOPM-M-PSP-B66-2013 de 12 de agosto
de 2013, el Director de Obras Plblicas - Administrador del Contrato manifesté que no se
justificé la suspension debido a lo establecido en las Normas de Contrel Interno, pero el
Fiscalizador contratade en comunicacién sin fecha se ratifict en el pedido de suspension
de 27dias: por lo que a pesar de no justificar la suspension los responsables de la obra
por parte de la entidad como eran el Director de Obras Publicas — Administrador del
Contrato, el Analista de Fiscalizacién — Supervisor de la Obra y el Fiscalizador contratado,
no ejecutaron la multas por el retraso en la entrega de la obra por 141 804,81 USD, ya
que el término contractual era el @ de noviembre de 2013 y se prorrogo hasta el B de
diciembre de 2013.

En las planillas 7, 8, 9 y 10 se realizaron ordenes de trabajo que fueron suscritas por el
Contratista y el Fiscalizador contratado, sin que se evidencie que |as mismas fueran
suscritas por un representante de la entidad como era el Director de Obras Pdblicas -
Administrador del Contrato o el Analista de Fiscalizacién — Supervisor de la Obra, que
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totalizaron un monto de 146 121,58 USD, las mencionadas érdenes no constaron con
fecha de suscripcion y no se observé gue previa la autorizacién de realizar dichos trabajos
se solicitd la respectiva certificacién de existencia de recursos para satisfacer tales
obligacicnes ya que esto conllevé a que se incremente el monto contractual del proyecto
por 62 139,58 USD sin que se evidencie el analisis técnico — econdmico previo la
ejecucion de dichos rubros por parte de la Fiscalizacién contratada y la autorizacion
respectiva por parte de la entidad.

En lo concerniente al contrato GADMSD-001-2013 firmado el 14 de marzo de 2013, para
la Fiscalizacion contratada se evidencié que se cambié el personal asignado para el
proyecto que constd en la oferta del Fiscalizador contratado como era el Cadenero y la
Secretaria, sin que se observe la autorizacién por escrito por parte del Director de
Fiscalizacion y Supervision — Administrador del Contrate; ademaés, en la planilla 2 no se
observé el respaldo del pago realizado al Topégrafo por 750,00 USD, debido a la falta de
control por parte del Director de Fiscalizacién y Supervisién — Administrador del Contrato
que no justifico los pagos realizados del Fiscalizador contratado al personal propuesto en
su oferta comprometido el 100% para la ejecucion de la obra,

Para la entrega del anticipo se establecié 15 dias contados desde la suscripcion del
contrato, sin embargo se observd que la Subdirectora Juridica con memorando AJ-8144-
2012 de 28 de diciembre de 2012, entrego a la Directora de Finanzas el contrato suscrito,
18 dias después de su suscripcion, ocasionando gue el anticipo fuera adjudicado fuera del
plazo contractual establecido,

El Director de Obras Publicas — Administrador del Contrato, quien emitié el informe
favorable para proceder al pago de las planillas 3, 5 y 8 las cuales no se observd las
pruebas hidrostaticas; a la vez, a pesar de emitir la no justificacién de la suspensian
efectuada en la obra, al dar tramite al pago de rubros nuevos sin verificar la disponibilidad
presupuestaria previo la ejecucién de los mismos, el Analista de Fiscalizacién -
Supervisor de la Obra y el Fiscalizador contratado quienes aprobaron la planilla 3, 5y 8
que presentd el Contratista, en |las cuales no se observé las pruebas hidrostaticas de las
tuberias instaladas. al aprobar |a suspension y ratificarse en la misma a pesar de la
objecion por parte del Director de Obras Publicas — Administrador del Contrato, al no

efectivizar la multa correspondiente al retraso de la entrega de la obra por la suspensién

it



no justificada; y, al no solicitar la disponibilidad presupuestaria previo la ejecucion de las
ordenes de trabajo, ocasionando la falta de respaldos en pruebas hidrostaticas y gque no
<e evidencie la desinfeccién de la tuberia de agua potable, a la vez no ejecutaron la
multas correspondientes por los 27 dias de retraso en la entrega de la obra por la
suspension no justificada; y, no se evidencié que previa la ejecucion de los rubros nuevos
se solicité la respectiva certificacion de existencia de recursos para satisfacer tales
obligaciones ya que esto conllevo a gue se incremente el monto contractual del proyecto

sin que se evidencie el analisis técnico — econdmico previo |a ejecucian.

No se evidenclé por parte del Director de Fiscalizacién y Supervision = Administrador del
Contrato de |a Fiscalizacién contratada, la autorizacién por escrito del cambio del personal
asignado al proyecto que constd en la oferta, como era el Cadenero y la Secretaria, como
lo establecié el contrato, ademas; en el planilla 2 no se observo los respaldos del pago
realizado al Topégrafo por 750,00 USD, constante en los gastos mensuales de la oferta
econemica, ocasionando un pago no justificado por 750,00 USD por la falta de
justificativos del pago del personal propuesto en la oferta del Fiscalizader contratado.

La Subdirectora Juridica que actuc en el periodo comprendido entre el 14 de mayc de
2012 al 31 de diciembre de 2012, incumplio el numero 6.01 de la clausula sexta "Forma
de pago” e inobservo las Normas de Control Interno, 100-03 "Responsables del control
interno” y 401-03 "Supervision”, £l Director de Obras Publicas - Administrador del
Contrato 019-2012, que actud en el perlodo comprendido entre el 3 de octubre de 2011 al
10 de enero de 2014, el Analista de Fiscalizacion — Supervisor de la Obra que actud en el
periodo comprendido entre el 1 de enero de 2013 al 31 de agosto de 2016, incumplieron
ios articulos 89 y 90 de la LOSNCP y 121 del Reglamento de aplicacién a la misma Ley,
e. inobservaron las Normas de Centrol Interno  401-03 “Supervisién”, 408-17
“Administrador del contrato”, 408-19 "Fiscalizadores’, 408-23 "Control de calidad”, 408-25
“noidencia de la lluvia y el inciso 3 del numero 6.10 de la clausula sexta - “Forma de
pago”, el numero 10.01y el inciso 3 del numero 10.03 de |a clausula décima - “Multas”.

E| Director de Fiscalizacién y Supervision = Administrador del Contrato de Fiscalizacion
GADMSD-001-2013, que actud en el periodo comprendido entre el 8 de enero de 2011 al

12 de mayo de 2014, incumpli6 el articulo 121 del Reglamento a la LOSNCP, los numeros
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5.1y 5.2 de la cldusula quinta — "Obligaciones del Consultor”, la clausula décima segunda,
las Normas de Control Interno, 401-03 "Supervisién” y 408-17 “Administrador del
contrato”; el Fiscalizador contratado incumplié los nimeros 5.1 y 5.2 de la cldusula quinta
- "Obligaciones del Consultor”, los nimeros 2, 3 y 6 de la clausula sexta — "Alcance y
profundidad de la fiscalizacion”,

El Fiscalizador contratado, con oficio 83-FIS-BOM2-2013 de 9 de diciembre de 2016, en
respuesta al oficio 085-EEI-GADMSD-NHMM-APyA-2016 de 25 de noviembre de 2018,
sefiald:

"... Al respecto debo manifestar que en la presentacion de las planillas de avance
de obra 1, 2, 3 y 5 se realizaron las respectivas pruebas hidrostéticas, cuyos
documentos se adjunta, en cuanto al procedimiento o bajo qué criterio se
efectuaron las pruebas hidrostéticas, debo manifestar que se utilizé lo manifestado
en la NTE INEN 1373 que adjunto.- debo manifestar que el pedido de suspension
por parte del Contralista, la Fiscalizacidn procedié a la suspension, no solo por
causas de las Nuvias; fue fundamentalmente por la no definicidn de la rasante de
los dos carriles tal como lo demuestra el Oficio No 09-FIS-BOM2-2013 Y Oficio
S/N en el que se referencia el porqué de la suspensién de la obra (,..)"

Posterior a la lectura del borrador de informe el Director de Obras Publicas que actud en
el perlodo comprendido entre el 3 de octubre de 2011 al 10 de enero de 2014 y el Analista
de Fiscalizacion — Supervisor de la Obra, que actud en el periodo comprendido entre el 1
de enero de 2013 al 31 de agosto de 2016, con comunicacién de 19 de diciembre de 2016
y con oficio GADMSD-DFI-2016-0664-0 de 12 de diciembre de 20186, respectivamente, en
respuesta a los oficio 088 y 091-EEI-GADMSD-NHMM-APyA-2016 de 25 de noviembre de
2016, en términos similares, sefalaron:

"... i bien es cierto que mediante oficio No 075-2013-CC, la conlratista solicita
una suspension de los trabajos por el efecto que causa las lluvias en el avance de
los trabajos y que se incide en la seguridad de los trabajadores ¥ en general de la
cludadanla por la inestabilidad del terreno donde se ejecutan los trabajos producto
de la saturacion del suelo, también la contratista solicita la suspensién de los
lrabajos debido a que no se ha definido la rasante de los dos carriles y el plano
geométrico de semaforizacion del proyecto (...)"

Lo manifestado por los servidores y el Fiscalizador contratado ratifica el comentario del
equipo de auditoria, ya que el 1 de mayo de 2013, se suscribié el acta de suspensitn




sustentada por el Contratista con el informe del INAMI del mes de abril, y, con acta de
reinicio suscrita el 28 de mayo de 2013, se establecié 27 dias de suspension, en lo

referente a la definicién de la rasante, esta se debid ir concretando conforme avanzaban
los trabajos, con la finalidad de no suspender ni Interrumpir el avance normal de la obra; y,
solo se adjunté actas de constatacion de las pruebas hidrostaticas, en las mismas que no
indicé bajo qué criterio se realizaron y cuéles fueron los circuitos probados en base a
célculos y evidencia fotografica.

Posterior a la lectura del borrador de informe el Director de Fiscalizacion y Supervision -
Administrador del Contrato, que actué en el periodo comprendido entre el 6 de enero de
2011 al 12 de mayo de 2014, en comunicacién de 15 de diciembre de 2016, en respuesta
al oficio 087-EEI-GADMSD-NHMM-APyA-2016 de 25 de noviembre de 2016, sefialo

* .. Al respecto me permito indicar, que si existié la autorizacion por parte del
Director de Fiscalizacién como administrador del contrato, mediante oficio
GADMSD-DFOP-PA-2013-0399, el cual por error involuntario, no consté en la
planilla correspondiente (...)"

Lo manifestado por el servidar ratifica el comentario del equipo de auditorla, ya que a
pesar de que existié la autorizacién por parte del Administrador del Contrato, ésta no es
de todo el personal comprometido al 100% en la obra segun la oferta Inicial del
Fiscalizador contratado.

Conclusiones

La Subdirectora Juridica que actud en el periodo comprendido entre el 14 de mayo de
2012 al 31 de diciembre de 2012, con memorando AJ-8144-2012 de 28 de diciembre de
2012, entregé a la Directora de Finanzas que actuo en el periodo comprendido entre el 1
de julio de 2011 al 12 de mayo de 2014, el contrato 18 dias después de su suscripcion a
pesar que la entrega del anticipo establecio 15 dias contados desde la firma del contrato,
por lo que la Subdirectora Juridica Incumplié el numero 6.01 de la clausula sexta "Forma
de pago” e, inobservé las Normas de Control Interno, 100-03 "Responsables del control

interno” y 401-03 "Supervisién®, lo que ocasiond que el anticipo fuera adjudicado fuera del
plazo contractual establecido.
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El Director de Obras Publicas — Administrador del Contrato, que actué en al periodo
comprendido entre el 3 de octubre de 2011 al 10 de enero de 2014, al emitir informes
favorables para las planillas 3, 5 y B8, la falta de control por parte del Analista de
Fiscalizacién — Supervisor de la Obra gue actud en el periodo comprendido entre el 1 de
enero de 2013 al 31 de agosto de 2016 y el Fiscalizador contratado, al aprobar las
planillas 3, 5y 8, sin sustentos de las pruebas hidrostaticas y la desinfeccién de la tuberia
planillada, que no se aplicaran las multas correspondientes a la suspensién no justificada,
¥ que previo a la ejecucion de los rubros nuevos se haya solicitado |a disponibilidad de
recursos para poder ejecutarlos, incumplieron los articulos 89 y 90 de la LOSNCP y 121
del Reglamento a la misma Ley; e, inobservaron las Normas de Control Interno 401-p3
"Supervision”, 408-17 "Administrador el confrato”, 408-19 ‘Fiscalizadores” 408-23
“Control de calidad” 408-25 “Incidencia de Ia lluvia y el inciso 3 del numero 6.10 de la
clausula sexta — "Forma de pago; lo que ocasiond la falta de respaldos en pruebas
hidrostaticas que no evidencie la desinfeccion de |3 tuberfa de agua potable en las
planillas de avance de obra, asi tamhbién Que se apruebe una suspension no justificada,
por tal razén la obra se entregd 27 dias despues de lo previsto contractualmente; ¥, que
previo a realizar los trabajos correspondientes a los rubros nuevos no se solicitd |3
certificacion de recursecs, por el increments del monto contractual del proyecto sin que se
evidencie el analisis técnico — economico previo a su gjecucién,

La faita de control por parte del Director de Fiscalizacian y Supervisién — Administrador
del Contrato de |a Fiscalizacion GADMSD-001-2013, que actud en el periodo
comprendido entre el 6 de enero de 2011 al 12 de mayo de 2014, al no evidenciar la
autorizacion por escrito del cambio del personal téenico asignado al proyecto que constd
en la oferta del Fiscalizador contratado, como era el Cadenero y la Secretaria; y, al no
observar en la planilla 2 los respaldos del Topégrafo por 750.00 USD, constante en los
gastos mensuales de la oferta economica presentada. incumpliendo el articulo 121 del
Reglamento a la LOSNCP. los numeros 5.1 y 5.2 de la cléusula quinta — "Obligaciones de/
Consultor’, la clausula décima segunda, las Normas de Control Interno, 401-03
"Supervisicn” y 408-17 "Administrador del contrato”; el Fiscalizador Contratado incumplid
los nimeros 5.1 y 5.2 de /a cldusula quinta — "Obligaciones del Consultor’, los nimeros 2,
3y 6 de la clausula sexta — "Alcance y profundidad de la fiscalizacion” o fque ocasiond

qué no se observe los respaldos que justifique el accionar del personal propuesto y

1




comprometido para &l proyecto por un valor de 750,00 USD sin I\VA propuestc en la oferta
del Fiscalizader Contratado.

Recomendacion

Al Alcalde

7. Dispondra al Director de Obras Publicas ¥ Director de Fiscallzacién ylo
servidores que sean designados como administradores de contratos de obras 0
de consultorias, Que previo |a gjecucion de trabajgs como contratos
complementarios, rubros nuevos o incremento de cantidades, se yerfigue y se
certifique la disponibilidad de recursos con la finalidad ge satisfacer |as
obligaciones contraldas por la entidad y gue estas no comprometan el monto
contractual de los proyectas basados en un analisis técnico — econémico del
contrato.

Prérrogas de plazos injustificadas y falta de pruebas de laboratorio en el contrato
026-2012

€l 20 de diciembre de 2012 12 Alcaldesa de Santo Domingo Y el Representante Legal de
la Constructora Cevallos Hidalgo S.A. suscribieron el contrato 026-2012 para ‘LA
CONSTRUCCION DEL ASFALTADO, ACERAS, BORDILLOS, SENALIZACION, PUENTE
E INFRAESTRUCTURA SANITARIA DE LA CALLE BAHIA DE CARAQUEZ TRAMO
DESDE AV. LA LORENA HASTA CALLE ZUMBA, CALLE ZUMBA DESDE CALLE BAHIA
DE CARAQUEZ HASTA CALLE ZARUMA, CALLE ZARUMA DESDE CALLE ZUMBA
HASTA CALLE PASAJE, CALLE PASAJE DESDE CALLE ZARUMA HASTA CALLE
JOSE MART!, CALLE JOSE MART! DESDE CALLE PASAJE HASTA CALLE PINAS,
CALLE PINAS DESDE CALLE JOSE MARTI HASTA AV. DEL COOPERATIVISMO, DE
£STA CIUDAD”, por un monto de 2 684 585 50 USD mas IVA, y un plazo de ejecucion de
240 dias contados a partir de la entrega del anticipo.

La clausula sexta — "Forma de pago', establecié un plazo maximo de 15 dias contados

desde la celebracién del contratc para la entrega del anticipo, el cual seria el 30% del
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valor del contrato: el mismo fue entregado mediante comprobante de pago 619 de 15 de
enero de 2013 y orden de pago 10 de 11 de enero de 2013, determinandose 11 dias de

retraso para la entrega del anticipo por parte de la Directora Financiera ¥ la Tesorera
General,

Ademas, en la clausula en mencién en SU segundo parrafo, se establecid que el anticipo
se tenia que amortizar en 7.5 meses, septiembre de 2013, en base a un cronograma
contenido en el contrato, el mismeo que no se respetd ya que la amortizacién del 100% del
anticipo se |a realizé hasta el 5 de mayo de 2014, en la que se canceld |a ultima planilla
del contrato mediante comprobante de pago 1111, evidenciandose Que el anticipo no fue
amortizado en el mismo ejercicio presupuestario tal como lo establecié el contrato, por
parte del Director de Obras Plblicas — Administrador gl Contrato, Analista de Fiscalizacian
— Fiscalizador de la Obra, |as directoras de finanzas, las directoras financieras, las
tesoreras generales y la Subdirectora de Contabilidad y Presupuestao,

En las planillas de avance de obradela1, 2 3,4, 5 8 7 y 12 se realizd el cobro de |a
tuberia PVC instalada en |a red de alcantarillado sanitario, pluvial y de agua potable cada
una con sus diferentes diametros, en las cuales no se observd las pruebas o ensayos
correspondientes, determinandose un pago por 1 568,33 USD correspondiente a las
pruebas hidrostaticas para la tuberla te agua potable contemplados en los analisis de
precios unitario de la oferta de la Contratista; y, en lo correspondiente a la red de
alcantarillade pluvial Yy sanitario dentro del analisis no se contempld costos para las
mencionadas pruebas: sin poder evidenciar si los sistemas cumplieron con lo indicado en
las especificaciones técnicas del contrato, debido a la falta de control por parte del
Director de Obras Publicas — Administrador del Contrato y del Analista de Fiscalizacién —
Fiscalizador de 1a obra.

En el periodo de ejecucion del contrato se aprobaron 3 prérrogas las mismas que no
contaron con las fechas de Suscripcion, detalladas a continuacion:

—_—

Numero de Prérroga Motivo | Dias otorgados |

| Prérroga 1 | Entrega de disefio del puente I| 17 dias




[ | Epoca invernal de acuerdo al DAC || 85 dias

| H
| Prérroga 2 | Entrega de diseno de la red terciaria ] 30 dias ‘]
|

Prorroga 3 | Construccion de muro y desencofrado | 15 dias

En lo concerniente a la prorroga da plazo 1, solicitada por |a Contratista mediante oficio
D1B=2@13-CCH‘GM-ED-EG de 9 de julio de 2013, en la que manifestaba que la fuerte
época invernal no permitié trabajar al 100% segun datos de la Aviacién Civil y Gestion de
Meteoroiogia Aeronautica Climatolbgica de Santo Domingo; sin embargo la Norma de
Control Interno 408-25 Incidencia de la lluvia, establece:

" La Informacion presentada por los contratistas con galos de la precipitacion
pluvial de estaciones meteoralégicas cercanas al sitio de construccion 0 notas de
prensa no podra ser considerada como respaldo para solicitar prorrogas por
atrasos a causa de la fluvia (.. b

Ademas, se solicité prorroga de plazo por la demora en la entrega de los planos del
puente, el cual fue solicitado por la Contratista en oficio DD1-2G13-CCH-GM-SD+EC de 17
de enero de 2013, y que fueran entregados por el Director de Fiscalizacion y Supervisién
y el Fiscalizador de la Obra con oficio GADMED-DFDP-SF-ZG‘13-121 el 10 de mayo de
2013, determinandose 112 dias para la entrega de los disefios después de la solicitud del
contratista; y, en la prorroga 2 que fue por la demora en la entrega del disefio de la red
terciaria solicitado mediante oficio 029-201 4.CCH-GM-SD-BC de 29 de agosto de 2013 Y
entregado mediante oficlo GADMED-DFDP-SFQD‘IE—ETT de 19 de septiembre de 2013,
suscrito por el Director de Fiscallzacion Y Supervision y el Fiscalizador de la Qbra,
estableciéndose 21 dias para la entrega de los disefios después de la solicitud de la
Contratista; por lo que s& pudo eyidenciar gue se inicié un proceso de contratacion sin
que la entidad cuente con los estudios completos para la ejecucion del contrato, de
conformidad a lo establecido en el articulo 23 de la LOSNCP, y que fueran entregados por
la Directora de Planificacion del Territario, Obras y Ornato mediante memorando
GADMSD-DF’TD-MLAD—EBE?-ED‘IE de 10 de octubre de 2012 y el Director de Obras
Publicas mediante memorando DOM-PSP-1163-2012 de & de octubre de 2012, ambos
dirigidos a la Alcaldesa, asl mismo la Directora de Contratacion Publica quien aprobd los
pliegos mediante resolucion GADMSD-R-DCP-2012-104 de 26 de octubre de 2012 sin
que se evidencie que la informacién estuviera incompleta.
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Por lo mencionado, la Alcaldesa, el Director de Obras Publicas - Administrador del
Contrato, el Director de Fiscalizacién y Supervisién, el Analista de Fiscalizacién -
Fiscalizador de la Obra, aprobaron las prorrogas 1 y 2 a favor de la Contratista,
evidenciando un retraso a la entrega de la obra, por 47 dias debido a la falta de disefios
por parte de la entidad y 65 dias por la temporada invernal, los cuales no se encontraban
Justificados; y, sin que se aplique la multa correspondiente al 2x1000 por cada dia de
retraso en lo referente a la estacion invernal.

En la planilla 5, la Contratista presenté con 4 dias de retraso, sin que el Director de Obras
Publicas - Administrador del Contrato y el Analista de Fiscalizacién - Fiscalizador de la
Qbra, aplicaran las multas correspondientes a la Contratista, como lo establecid el
contrato en el inciso 3 del numero 10.03 de la cladusula décima multas, en el que indicd
que la misma se debia presentar los primero 5 dias laborales, por lo cual se totalizé 4 dias
de retraso y la no aplicacién de las multas al Contratista por 10.738 38 USD.

Con memorando GADMSD-MA-VZ-2013-115 de 1 de abril de 2013, la Alcaldesa
manifests:

"... la Alcaldia de Santo Domingo se encuentra trabajando en la eslructuracion del
Sistema de Alcantarillado y Tratamiento de las Aguas Residuales- se esta
elaborando los estudios y diseflos de las troncales y redes secundarias para la
Zona A y préximamente se realizard los estudios de la Zona B con sus respectivas
plantas de tratamiento.- De acuerdo a la recomendacion del... asesor de alcaldla.
los tanques sépticos ya no cumplen con las normas técnicas ambientales.- Por lo
expuesto, en los proyeclos de las nuevas vias ya no deben construirse esle tipo de
tanques por cuanto no cumplirfan ninguna funcién (...)"

Por lo indicado, se verificé en las planillas de avance de obra y en la inspeccion realizada
en el sitio el 9 de noviembre de 2016 junto al Analista de Fiscalizacion — Fiscalizador de |a
Obra y el Contratista que no se construyeron las fosas sépticas y filtros anaerébicos 1 y 2
que estaban contemplando en el contrato, en base a la recomendacion realizada por el
Asesor Municipal y la disposicién emitida por la Alcaldesa, evidenciando que las aguas
residuales conducidas en el sistema de alcantarillado sanitario son depositadas a un
lecho receptor que es el Rio Verde del canton Santo Domingo, convirtiéndose en un foco
de infeccién por el alto Indice de contaminacion para los moradores del seclor; y. que el
;
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Asesor Municipal, la Alcaldesa, el Director de Obras Publicas — Administrador del Contrato
y el Analista de Fiscalizacién, no Implementaron otra alternativa para evitar descargar |as
aguas residuales directamente al rio.

La Directora Financiera y la Tesorera General, entregaron el anticipo mediante
comprobante de pago 619 de 15 de enero de 2013 y orden de pago 10 de 11 de enero de
2013 ademas, se establecié que el anticipo iba a hacer amortizado en 7.5 meses, sin
embargo fue amortizado cuando se canceld la ultima planilla del contrato mediante
comprobante de pago 1111 de 5 de mayo de 2014, ocasionando 11 dias de retraso para
la entrega del anticipo; Yy, que el mismo no fuese amortizado &n el mismo ejercicio
presupuestario tal como lo establecid el contrato segin la clausula sexta — "Forma de
pago”, por parte de las directoras financieras y finanzas, |as tesoreras generales, y, 1a
Subdirectora de Contabilidad Y Presupuesto, quienes por su falta de control de las
planillas de 1 ala 12 del contrato no observaron |as inconsistencias antes descritas.

Se canceld la tuberia PVC instalada en |a red de alcantarillado sanitario, pluvial y de agua
potable, en las planilias de avance de obra 1, 2, 3, 4, B, 7 y 12, en las cuales no se
observé |las pruebas o ensayos en las mencionadas redes, debido a la falta de control por
parte del Director de Obras Publicas -~ Administrador del Contrato Y del Analista de
Fiscalizacién - Fiscalizador de la obra; asimismo, la Alcaldesa, el Director de QObras
Publicas — Administrador del Contrato, el Director de Fiscalizacion Y Supervision, el
Analista de Fiscalizacion — Fiscalizador de la Obra, aprobaron las prorrogas 1y 2 a favor
de la Contratista, las cuales no se encontraban debidamente motivadas, ademas, |a
planillas 5 fue entregada por |a Contratista con 4 dias de retraso, sin que el Director de
Obras Publicas - Administrador el Contrato y el Analista de Fiscalizacion - Fiscalizador
de la Obra, aplicaran las multas correspondientes, ocasionando un pago injustificado por
1 568,33 USD, correspondiente a las pruebas hidrostaticas para la tuberia de agua
potable, que se aprueben prérrogas de plazos los cuales estaban injustificadas por 65
dias sustentados en la época invernal; a su vez, porque la entidad no conté con los
estudios completos para la ejecucion del contrato, previo al inicio de un proceso de
contratacién los cuales fueron entregados por el Director de Obras Publicas, la Directora
de Planificacién del Territorio, Obras y Ornato, Y la Directora de Contratacion Publica

’
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Quien aprobd los pliegos; y, la no aplicacién de la multa al Contratista por los 4 dias de
retraso en la entrega de la planilla 5.

En base a la recomendacion dada por el Asesor Municipal y la disposicién emitida por la
Alcaldesa, no se construyeron las fosas sépticas y filtros anaerobicos 1 y 2 que estaban
contemplados en el contrato, ocasionando que las aguas residuales recolectadas del
sistema de alcantarillado sanitario estén slendo depositadas en un lecho receptor que es
el Rio Verde del canton, convirtiéndose en un foco de infeccién para los moradores del
sector, y, que el Asesor de Alcaldia, la Alcaldesa, el Director de Obras Publicas -
Administrador del Contrato y el Analista de Fiscalizacién — Fiscalizador de la Obra, no
hayan implementado otra alternativa de solucién técnica para evitar la descargar de las
aguas residuales directamente al rio

Las directoras Financieras y las directoras de Finanzas que actuaron en los periodos
comprendidos entre 1 de julio de 2011 al 12 de mayo de 2014, del 15 de marzo de 2013 al
6 de junio de 2013, del 14 de noviembre del 2013 al 2 de diciembre de 2013, la
Subdirectora de Contabilidad y Presupuesto que actué entre el perfodo comprendido entre
el 12 de Julio de 2012 al 5 de mayo de 2014, las tesoreras generales que actuaron en gl
periodo comprendido entre, el 1 de enero de 2011 al 9 de junio de 2013, del 15 de marzo
de 2013 al 2 de mayo de 2013, del 3 de mayo de 2013 al 31 de octubre de 2013, del 14
de noviembre 2013 al 2 de diciembre del 2013, del 1 de noviembre de 2013 al 13 de
noviembre de 2013, del 3 de diciembre de 2013 al 5 de mayo de 2014, los mencionados
servidores incumplieron el numero 6.01 de la cldusula sexta — "Forma de pago” del
contrato; e, inobservaron las Normas de Control Interno. 401-03 Supervisién y 403-08
Control previo al pago.

El Director de Obras Publicas — Administrador del Contrato que actud en el periodo
comprendido entre el 3 de octubre de 2011 al 10 de enero de 2014, el Analista de
Fiscalizacién - Fiscalizador de Ia Obra, que actué en el perlodo comprendido entre el 1 de
enero de 2013 al 31 de agosto de 2018, Incumplieron el articulo 80 de Ia LOSNCP y 121
de su reglamento, el nimero 8.01, el inciso 3 del nimero 6.10 de Ia clausula sexta -
"Forma de pago®, la clausula octava - “Plazo”, el inciso 3 del numero 10.03 y el nimero
10.01 de la clausula décima — "Multas”, el nimero 19.04 y 19.05 de la cldusula novena -
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" Administracién del Contrato’, 1as Normas de Control Interno 408-17 Administrador del
Contrato, 408-19 Fiscalizadores, 408-23 Control de Calidad, 408-25 Incidencia de lluvia.

La Directora de Planificacion del Territorio, Obras y Orato, que actué en el perfodo
comprendido entre &l 3 de enero de 2012 al 14 de marzo de 2014 y La Directora de
Contratacién Publica que actud en el perfodo comprendido entre el 1 de enero de 2011 al
B de mayo de 2014, incumplieron al articulo 23 de la LOSNCP: la Alcaldesa gue actud en
el periodo comprendide entre el 1 de enero de 2011 al 14 de mayo de 2014 y el Director
de Fiscalizacién y Supervision que actud en el periodo comprendido entre el 6 de enero
de 2011 al 12 de mayo de 2014, incumplieron el articulo 103 de |la Ley Organica de Salud
y el numero 4.2.1.21 del Texto Unificado de Legislacién Secundaria del Ministerio del
Ambiente, Decreto Ejecutivo 3516, en su libro VI anexo 1, de 14 de agosto de 2012, la
clausula octava — "Plazo', el Asesor de Alcaldia que actud en el periodo comprendido
entre el 11 de septiembre de 2012 al 13 de mayo de 2014, incumplié articulo 103 de la
Ley Organica de Salud y el numero 42121 del Texto Unificado de Legislacion
Secundaria del Ministerio del Ambiente, Decreto Ejecutivo 3516, en su libro VI anexo 1, de
14 de agosto de 2012; y, las Normas de Control Interno, 401-03 Supervision, 408-13
Contratacién y 408-25 Incidencia de lluvia, correspondiente a 1a actuacion de cada
servidor segun su responsabilidad.

La Caonstructora Cevallos Hidalgo .., incumplié, el inciso 2 del numero 6.10 de la
clausula sexta — "Forma de pago”, los numeros 13.03 y 13.16 de la clausula décima
tercera - "Otras obligaciones de la contratista” y las Especificaciones Técnicas en su
capitulo "INSTALACION Y PRUEBA DE LA TUBERIA PLASTICA".

La Directora de Planificacion del Territorio, Obras y Ornato, que actué en el periodo
comprendido entre el 3 de enero de 2012 al 14 de marzo de 2014, con oficio MLDA-001-
2016 de 21 de noviembre de 2016, en respuesta al oficio 071-EEI-GADMSD-NHMM-
APyA-2016 de 14 de noviembre de 2016, sefialo:

i

. el Proyecto de la Av. Bahla de Cardquez se lo reviso conjuntamente con la
Direccién de Obras Publicas, y nos repartimos de la siguiente manera. en la
Direccién de Planificacion se revisaré todo lo que es la parte vial, se actualizaré los
precios unitarios y se enviarian a ALCALDIA, y en la Direccién de Obras Piblicas
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se revisaria y se realizaria los cambios que fueran necesarios en el puente que
hayenestavia(...)"

Lo manifestado por la servidora ratifica el comentario del equipo de auditoria, ya que
dentro de los memorandos GADMSD-DPTO-MLAD-3327-2012 de 10 de octubre de 2012
y DOM-PSP-1163-2012 de 8 de octubre de 2012, se antregaron a la Alcaldia los estudios
y documentos previo al inicio del proceso, no especifict la distribucion del trabajo que
Indica la servidora; ademas, no solo falto el disefio del puente sino el de la red terciaria de
agua potable

La Tesorera General, que actud en el periodo comprendido entre el 15 de marzo de 2013
al 2 de mayo de 2013 y del 14 de noviembre 2013 al 2 de diciembre del 2013, con oficio
GADMSD-SD-ON-07-2016-OF de 30 de noviembre de 2016, en respuesta al oficio 070-
EEI-GADMSD-NHMM-APyA-2016 de 14 de noviembre de 2016, sefialé:

"... En la Tesorerfa Municipal antes de realizar los pagos constantemante se
supervisa que la documentacion que cumpla con lo establecido en el contrato con
Sus respectivos informes de los administracores y responsables de supervisar la
obra e informar el avance de obra y las observaciones correspondientes {,..)"

Las directoras Financieras y de Finanzas, que actuaron en el periodo comprendido entre
el 1 de julio de 2011 al 12 de mayo de 2014 y del 15 de marzo de 2013 al 6 de junio de
2013, la Subdirectora de Contabilidad y Presupuesto que actué en el periodo
comprendido entre el 12 de julio de 2012 al 5 de mayo de 2014, y las tesoreras generales
que actuaron en el periodo comprendido entre el 1 de noviembre de 2013 al 13 de
noviembre de 2013, del 3 de diciembre de 2013 al 5 de mayo de 2014 y del 1 de enero de
2011 al 9 de junio de 2013, con oficios LZMMAR-001-2016 de 30 de noviembre de 2016 y
DECM-10-2016 de 5 de diciembre de 2016, en respuesta a los oficios 065, 066, 067 y
068-EEI-GADMSD-NHMM-APYA-2016 de 14 de noviembre de 2016: y, posterior a la
lectura del borrador de informe con oficios, GADMSD-DF-MMT-2016-005-OF y AR-008-
2016, ambos de 19 de diciembre de 2016, sefialaron:

"... Puesto que la Direccion de Finanzas aplica lo que establece la LOSNCP es
decir 30 dias y no lo que eslablece en el contrato.- la Direccidn de Finanzas no
podia descontar valores superiores al porcentaje entregado en calidad de anticipo
en cada una de las planillas, aclarando que las suscritas no irrespetamos el
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cronograma de amortizacion del anticipo, sino més bien los valores planillados
fueron inferiores a los establecidos en el cronograma (...)".

Lo manifestado por las servidoras ratifican el comentario del equipo de auditoria, porque
segun la clausula sexta del contrato astablecid un méximo de 15 dias para la entrega del
anticipo y es un compromiso legal adquirido por la entidad; de igual manera para la
amortizacién del anticipo que se debla amortizar en 7,5 meses; lo cual no fue observado y
dado a conocer por las servidoras encargadauhdu realizar la amortizacion del anticipo.

El Analista de Fiscalizacion — Fiscalizador de la Obra, que actud en el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2013 al 31 de agosto de 20186, con oficio CAMB-174-
16 de 4 de diciembre de 2016, en respuesta al oficio 063-EEI-GADMSD-NHMM-APYA-
2016 de 14 de noviembre de 2016, sefiald:

“ _“en todo caso, el anticipo no podré ser devengado en un periodo superior
a un afo otorgado” (negritas son mias) y como también debid apreciar, que el
periodo de ejecucién es desde el 15 de enero del 2013 hasta el 15 de enero del
2014, periodo durante el cual se fue descontando proporcionaimente el 30% del
anticipo entregado en las planilias.- Es pertinente hacerle conocer, que de manera
simultdnea en el periodo 1 de enero del 2013, hasta el 30 de junio del 2013, se
produjeron liuvias permanentes y torrenciales, que también tuvo incidencia en la
ajecucién de los trabajos, por lo que de los 120 dias de ampliacién que solicito el
contratista, tanto por la falla de diseflos, como por la incidencia de la lluvia, la
fiscalizacién considero concederle Unicamente 82 dias, en consideracion que el
contratista si pudo realizar clertas actividades (...)"

Lo manifestado por el servidor ratifica el comentario del equipo de auditoria, debido que a
pesar que el periodo de ejecucion fue hasta el 15 de enero de 2014, el pago se efectud
mediante comprobante de pago 1111 de 5 de mayo de 2014, cuando se devengo la
totalidad del anticipo, que es superior al afio de haberlo entregado; de igual forma en las
ampliaciones de plazo por |a falta de disefio, esto se deblé ir solventando e insistiendo a
medida que avanzaban los trabajos para evitar tener retrasos por causas de la entidad, y,
en lo referente a las ampliaciones de plazo por lluvia, esta se solventé en datos de
precipitacién pluvial de una estacion meteorolégicas cercana al sitic de construccion la
cual segun la Norma de Control Interno 408-25, que indica que no podra ser considerada
como respaldo para solicitar prérrogas por atrasos a causa de |a lluvia; cabe mencionar
que en los informes emitidos por el Analista de Fiscalizacion - Fiscalizador de la Obra en
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las planillas de avance de obra, manifestd que existié lluvias, pero se trabajé con

nermalidad, lo que difiere con lo argumentado para la solicitud de la ampliacién de plazos

El Director de Fiscalizacién y Supervision gue actud en el periodo comprendide entre el &
de enero de 2011 al 12 de mayo de 2014, en comunicacidn de 5 de diciembre de 20186, en

respuesta al oficio 084-EEI-GADMSD-NHMM-APyA-2016 de 14 de noviembre de 2018,
sefald:

"... desde la fecha de pedido del redisefio del puente por parte del Conlratista,
hasta la entrega de los disefios (planos), han transcurrido 112 dias, desde el 17 de
enero hasta el 10 de mayo de 2013, con lo que queda demostrado que, todo esle
tiempo se esperd para poder disponer al conlratista inicie los trabajos de
construccion del puente.- Todos estos inconvenientes y otros que se los podrian
enumerar, afectaron directamente a toda el érea de trabajo del contrato, debido a
la presencia del fuerte invierno que se presentd en ese perfodo de construccion. -
Para poder abalizar la Fiscalizacién, solicité Justificativos convincentes de lo que
estaba ocurriendo, para lo cual el Contralista mediante oficio N® 018-201 3-CCH-
GM-BC (se anexa copia) de fecha 9 de Julio de 2013, presentd los registros
pluviométricos actualizados y certificados por la oficina de meteorologlfa de la
Aviacion Civil ubicada en el drea del aeropuerto de Santo Domingo (...)".

Lo manifestado por el servidor ratifica el comentario del equipe de auditoria, ya que los
112 dias de retraso en la entrega de los disefios se dio por causas imputables a la
entidad, por lo cual se debid insistir en la entrega inmediata de los disefios para evitar
tener retrasos injustificados: asimismo. la ampliacion de plazo sustentada con datos de la
precipitacion pluvial de estaciones meteorolégicas cercanas al sitio de construccion ro
podra ser considerada como respaldo para solicitar prorrogas por atrasos a causa de la
lluvia; cabe indicar que en los informes emitidos por el Fiscalizador de la Obra en las

planillas de avance de obra, manifests que existid lluvias pero que a pesar de eso se
trabajo con normalidad.

Posterior a la lectura del borrador de informe el Asesor Municipal que actué en el periodo
comprendido entre el 11 de septiembre de 2012 al 13 de mayo de 2014, en comunicacién
de 16 de diciembre de 2018, en respuesta al oficioc 0667-DR10-DPSDT-2016 de 13 de

diciembre de 2016 y 061-EEI-GADMSD-NHMM-APyYA-2016 de 14 de noviembre de 2018
sefald:
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" debo sefalar que hasta marzo de 2013 existla en la ciudad cerca de 80
tratamientos primarios que no son mas que fosas sépticas y tanques anaerobicos,
cuya unica funcién es la de relener los sdlidos. Estos en Ja actualidad producen
més contaminacién que sl no existiera, debido a que estén ubicedos en lugares
inaccesibles y no se les puede realizar un mantenimiento periddico (...)".

Lo manifestado por el servidor ratifica el comentario del equipo de auditoria, ya que segun
la Normativa Ambiental vigente y la Ley de Salud Plblica, esta prohibido descargar aguas
residuales sin el tratamiento adecuado, ademas, deblé considerarse dentro del
presupuesto o de las alternativas, ejecutar accesos para el mantenimiento de las fosas

anaerébicas para de esta forma evitar descargar directamente al Rio Verde,

Posterior a la lectura del borrador de informe la Tesorera General que actud en el periodo
comprendido entre el 3 de mayo de 2013 al 31 de octubre de 2013, con oficio OMTC-18-
12-2016 de 19 de diciembre de 2018, en respuesta al oficio 084-EEI-GADMSD-NHMM-
APyA-2016 de 14 de noviembre de 2016, sefialo:

“ intervine en la legalizacién de las drdenes de pago de las planillas 4, 5y6del
contrato en mencién con las cuales se demuestra que la Sub Direccion de
Tesorerla procedié a amortizar el anticipo en cada una de eilas conforme el
porcentaje de anlicipo entregado (30%) de los valores planillados.- no podia
descontar valores superiores al porcentaje entregado en calidad de anticipo en
cada una de las planillas, aclarando que la suscrita no irrespetd el cronograma de
amortizacion del anticipo, sino méds bien 10§ valores planillados fueron inferiores a
los establecidos en este cronograma, y el cumplimiento del mismo es exclusiva
responsabilidad del Administrador del Contrato (...)"

Lo manifestado por |a servidera ratifica el comentario del equipo de auditoria, ya gue para
la liquidacién del anticipo se debia amortizar en 7,5 meses segun o establecido en el
cronograma anexo al contrato, lo cual no fue observado y dado a conocer previo a realizar
la amortizacién del mismo al momento que se efectuaron los pagos de las planillas con la
finalidad que el Administrador realizara correctivos en la ejecucién y se ajustara al
cronograma establecido.

Posterior a |a lectura del borrador de informe la Coantratista con oficio 001-2018-CCH-GM-
SD-BC de 19 de diciembre de 2016, en respuesta al oficio 074-EEI-GADMSD-NHMM-
APyA-2016 de 14 de noviembre de 2016, sefald;
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"... Para proceder al Relleno-Compactado de las zanjas donde se instalaron las
tuberias de Agua Potable y Alcantarillado, se realizaron previamente las pruebas
hidrostaticas. Adjunto al presente se servird encontrar los Reportes de Pruebas de
Tuberla en Campo, con las abscisas correspondientes, vy con las firmas de
responsabilidad del Fiscalizador v Contratista,- Hago nolar que la Confratista
solicita de manera global 120 dias. Son las Autoridades quienes aprusban por 82
dias la Prorroga, perjudicando a la Contratista con 30 dias ¥ son ellos quienes
desglosan en 17 dias por el disefio del puente ¥ en 65 por lluvias. Durante los 112
dias de demora en la entrega de los disefios también existieron dfas de lluvias,
que acasionaron inconvenientes en el desarrollo normal de la abra [ 5

Lo manifestado por la Contratista ratifica el comentario del equipo de auditoria, por cuanto
en los documentos adjuntos no se observa que circuitos fueron los que se realizd las
pruebas hidrostaticas y que accesorios estaban inmersos en las pruebas; ademas, la
ampliacion de plazo sustentada con datos de a precipitacion pluvial de estaciones
meteorolégicas cercanas al sitio de construccién, no podra ser considerada como
respaldo para solicitar prérrogas por atrasos a causa de |a lluvia; cabe indicar que en los
Informes emitidos por el Fiscalizador de la Obra en las planillas de avance de obra,
manifesto que existid lluvias, pero que a pesar de eso se trabajé con normalidad, lo que

difiere con la solicitud de ampliacién de plazo a causa de la fuerte estacién invernal,

Conclusiones

La Directora Financiera que actué en el periodo comprendido entre el 1 de julio de 2011 al
12 de mayo de 2014 y la Tesorera General que actuo en el periodo comprendido entre el
1 de enero de 2011 al 9 de junio de 2013, entregaron el anticipo mediante comprobante
de pago 619 de 15 de enero de 2013 y orden de pago 10 de 11 de enero de 2013 las
directoras financiera y de finanzas que actuaron en el periodo comprendido entre 1 de
julio de 2011 al 12 de mayo de 2014, del 15 de marzo de 2013 al 6 de junic de 2013, del
14 de noviembre del 2013 al 2 de diciembre de 2013, la Subdirectora de Contabilidad vy
Presupuesto que actué en el periodo comprendido entre el 12 de julio de 2012 al 5 de
mayo de 2014, las tesoreras generales que actuaron en el periodo comprendido entre, el
1 de enero de 2011 al 9 de junio de 2013, del 15 de marzo de 2013 al 2 de mayo de 2013,
del 3 de mayo de 2013 al 31 de octubre de 2013, del 14 de noviembre 2013 al 2 de
diciembre del 2013, del 1 de noviembre de 2013 al 13 de noviembre de 2013, del 3 de
diciembre de 2013 al 5 de mayo de 2014, los mencionados servidores, quienes
procedieron al pago de la planilla 1 ala 12 al no devengar el anticipo segun el cronograma

i
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de amortizacién establecido en el contrato, incumplieron el numero §.01 de la clausula

sexta — "Forma de page” del contrato; e, inobservaron las Normas de Control Interno, 401-
03 Supervision y 403-08 Control previo al pago, lo que ocasiond 11 dias de retraso para la
entrega del anticipo, ya que segun la clausula sexta — “Forma de pago’, se establecio un
plazo méximo de 15 dias contados desde la celebracién del contrato; y, que el anticipo no
fuese amortizado en el mismo ejercicio presupuestario, como lo establecié el contrato.

La Directora de Planificacion del Territorio, Obras y Ornato, que actud en el periodo
comprendido entre el 3 de enero de 2012 al 14 de marzo de 2014 y el Director de Obras
Publicas que actud en el periodo comprendido entre el 3 de gctubre de 2011 al 10 de
enero de 2014, entregaron mediante memaorandos GADMSD-DPTO-MLAD-3327-2012 de
10 de octubre de 2012 y DOM-PSP-1163-2012 de 8 de octubre de 2012 respectivamente,
ambos dirigidos a la Alcaldesa, los estudios para la ejecucion de la obra en mencion, y la
Directora de Contratacion Publicas gue actud en el periodo comprendido entre el 1 de
enero de 2011 al 8 de mayo de 2014, quien aprobé los pliegos mediante resolucion
GADMSD-R-DCP-2012-104 de 26 de octubre de 2012, evidenciandose que los estudios
estuvieron incompletos, debido a las solicitudes realizadas por |a Contratista en la
gjecucion de la obra, incumplieron el articulo 23 de la LOSNCP y las Normas de Control
Interno, 401-03 Supervisién Y 408-15 Contratacion, 1o que pcasiont el inicio de un
proceso de contratacion sin que la entidad cuente con los estudios completos para la
gjecucion del contrato.

La falta de control del Director de Obras Publicas - Administrador el Contrato que actud
en el periodo comprendido entre al 3 de octubre de 2011 al 10 de enero de 2014 y del
Analista de Fiscalizacion — Fiscalizader de la Qbra, que actué en el periodo comprendido
entre el 1 de enero de 2013 al 31 de agosto de 2016, al aprobar las planilias de avance de
obradela 1ala7y 12 en las gue se realizé el cobro de la tuberia PVC instalada en la
red de alcantarillado sanitario, pluvial y de agua potable, en las cuales no se observo las
pruebas o ensayos correspondientes a las mencionadas redes, al aprobar prérrogas de
plazo por la incidencia de lluvia en conjunto con la Alcaldesa que actud en el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2011 al 14 de mayo de 2014 y el Director de
Fiscalizacian y Supervision que actud en el periodo comprendido entre el 6 de enero de
2011 al 12 de mayo de 2014, a favor de la Contratista, las cuales no se encontraban
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justificadas, incumplieron el articulo 80 de la LOSNCP y 121 de su Reglamento, el nimera
6.01, el inciso 2 y 3 del numero 6,10 de la clausula sexta - “Forma de pago”, la clausula
octava - "Plazo”, el inciso 3 del nimero 10.03 y el nimero 10.01 de la clausula décima —
"Multas", los nimeros 13.03 v 13.16 de la clausula decima tercera - “Otras obligaciones de
la contralista”, el numero 19.04 y 19.05 de la clausula novena — "Administracién del
Contrato”, las Normas de Control Interno 408-17 Administrador del Contrato, 408-19
Fiscalizadores, 408-23 Control de Calidad, 408-25 Incidencia de lluvia, y las
Especificaciones Técnicas en su capitulo “INSTALACION Y PRUEBA DE LA TUBERIA
PLASTICA"; lo que ocasiond un pago injustificado por 1 568,33 USD, correspondiente a
las pruebas hidrostaticas para |a tuberfa de agua potable, la no aplicacién de las multas a
la Contratista por los dias de retraso en la entrega de las planillas de avance de obra: Vi
una demora en la entrega de la obra por 47 dias, por la falta de disefios de parte de la
entidad y 65 dias por la época invernal las cuales se encontraban injustificadas.

Segun la recomendacién realizada por el Asesor Municipal que actué en el periodo
comprendido entre el 11 de septiembre de 2012 al 13 de mayo de 2014 y la disposicion
emitida por la Alcaldesa que actué en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2011
al 14 de mayo de 2014, no se construyeron las fosas sépticas vy filtros anaerdbicos 1 y 2
que estaban contemplando en el contrato, por lo que no se evidencio que el Director de
Obras Publicas ~ Administrador el Contrato que actué en el periodo comprendido entre el
3 de octubre de 2011 al 10 de enero de 2014 y el Analista de Fiscalizacién — Fiscalizador
de la Obra, que actud en & perlodo comprendido entre el 1 de enero de 2013 al 31 de
agosto de 2016, hayan realizado gestiones o recomendado alternativas técnicas para
evitar descargar las aguas residuales directamente al Rio Verde, incumpliendo el articulo
103 de la Ley Organica de Salud, el numero 4.2.1.21 del Texto Unificado de Legislacién
Secundaria del Ministerio del Ambiente, Decreto Ejecutivo 3516, en su libro VI anexo 1, de
14 de agosto de 2012, la Norma de Control Interno 401-03 Supervisién, lo que ocasiond
que las aguas residuales dal sistema de alcantarillado sanitario esten siendo depositadas

al Rio Verde del cantén, convirtiéndose en un foco de infeccién para los moradores del
sector
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Recomendaclones

Al Alcalde

g8 Dispondré al Director de Obras Publicas y Director de Fiscalizacion, hacer
cumplir las pruebas de laboratorio constantes en las especificaciones y normas
técnicas aplicables para la ejecucién de cada tipo de obra, con la finalidad de
obtener la calidad optima en los procesos constructivos y en materiales de
construccion

9. Dispondra a los directores de Obras Publicas, Planificacién y Proyectos Y
Fiscalizacién, que en |08 proyectos de alcantarillado sanitario que no hayan
contemplado el tratamiento de las aguas residuales, previo a hacer
depositados en algun lecho receptor, se gestionen Y realicen alternativas
provisionales, hasta poder conectarios a la red publica principal de la ciudad,
con |a finalidad de que las aguas residuales no sean descargadas directamente
a un lecho receptor sin gl tratamiento técnico adecuado.

Terrenos exproplados al ISSFA sin uso por parte del GAD Municipal para fines
institucionales.

En marzo de 2012, el Gerente de Proyecto del Comercio Auténomo del GADM-SD
presentd a la Alcaldesa el perfil del proyecto Ciudadela Comercial, donde desarrolld el
analisis de la situacion actual, diagnostico, linea base del problema, antecedentes y
origen, justificacion, objetivos generales Y especificos, marco l6gico, Indicadores de
gestion logro e impacto, autogestion sostenibilidad, inversion y financiamiento del
proyecto, conclusiones y recomendaciones, con la finalidad de generar una propuesta de
desarrollo econémico para el comercio auténomo y dinamizar su economia.

La Directora de Planificacion del Territorio, Obras y de Ornato, con memorando
GADMSD-DPTQ-2012-646, de & de marzo de 2012, informé al Gerente de Comercio
Autbnomo gque dentro de |a propuesta del plan de desarrolio en el Eje Estratégico
Territorial, existié el programa de Revitalizacién y Regeneracién Urbana en el que constd
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el Proyecto Organizacién del Comercio Auténomo, e indico que el Proyecto cludadela
Comercial se enmarcéd en dicho programa y proyecto, por lo cual no se oponia a la
planificacion del ordenamiento territorial establecido en el articulo 447 del COOTAD.

La Directora de Finanzas con memorando GADMSD-DF-LZS-2012-0352, de 15 de marzo
de 2012, en atencidn a memorando GADMSD-MRCA-0080-2012, de 14 de marzo de
2012, comunicd al Gerente del Comercio Auténomo que para emitir la certificacién de
disponibilidad presupuestaria, solicité con memorando GADMSD-DF-LZS-2012-0322. de
6 de marzo de 2012, al Subdirector de Avallios y Catastro ratificar y/o rectificar el avalio
del terreno ubicado entre la Av. los Colonos y Av. Bruselas de propiedad del ISSFA,

El Director de Avalios y Catastro con memarando-DC-ME-0847-2012, de 15 de marzo de
2012, se ratificd en el informe de avalio presentado con oficio DC-ME-1684-2011 con
fecha 9 de junio de 2011, por lo que la Directora Financiera el 16 de marzo de 2012,
emitic la certificacién de disponibilidad de fondos numero 98 por un valor de
1348 989,32 USD,

Con memorando GADMSD-MRCA-0073-2012, de 21 de marzo de 2012, el Gerente del
Proyecto Comercio Auténomo una vez recopilado los informes exigidos en el articulo 447
del COOTAD, entregd a la Alcaldesa los documentos para gue inicie con el tramite de
declaratoria de utilidad publica parcial con fines de expropiacién

El Procurador Sindico v Subdirector Jurldico con memorando AJ-1884-2012, de 28 de
marzo de 2012, emitieron el informe favorable a |a Alcaldesa para continuar con el tramite
de declaratoria de utilidad publica parcial, amparados en |os informes técnicos y
economicos que determinaron la necesidad del presente procese con fines de
expropiacion y ocupacién inmediata, con el caracter de urgente, de los lotes de terrenos
de propiedad del ISSFA, destinado a la construccion de la Ciudadela Comercial,

La Alcaldesa con Resolucian GADMSD-R-VZC-2012-0110, de 2 de abril de 2012, resolvio
declarar de utilidad pablica parcial, el inmueble de propiedad del Instituto de Seguridad
Social de las Fuerzas Armadas ISSFA, ubicado en la parroquia urbana Zaracay, entre la
Av. Abraham Calazacén, Av. Las Delicias y Av. Los Colonos, posterior del Centro



Comercial Pasec Shopping, de la ciudad de Santo Domingo, cuyos detalles se encuentran

plenamente establecidos en |a presente Resolucion, destinado a la construccién de la
Ciudadela Comercial, que dara cabida aproximadamente a 1200 comerciantes gue
actualmente se encuentran asentados en la Av, 3 de Julio y calles transversales limitando
con la Av. 29 de Mayo y Av. Quito, solucionando de forma definitiva |a problemaética del
comercio en las calles, sobre el casco central de la cludad y permitiendo gue estén
dotadas de todos los servicios y condiciones dignas de trabajo con seguridad, no solo &
los comerciantes sino tambiéen a los usuarios, transeuntes, habitantes del sector y que en
general beneficiara a toda la comunidad, tambien funcionara la terminal interparroquial,
consecuentemente, la presente declaratoria de utilidad publica es parcial, el area total
afectada es de 9369026 m2 y el total del avallio es 1 348 988,32 uspo.

Con oficios GADMSD-SM-SAJ-2012-0221, 222, 204, 225, 226, 227, 228 y 229 del 3 de
abril de 2012, se notifico el contenido de la Resolucion de Ia Alcaldia GADMSD-R-VZC-
2012-110 de 2 de abril de 2012, al Registrador de la Propledad de Santo Dominge,
Director General del ISSFA, y a los propietarios de las areas afectadas, donde se declara
de utilidad publica parcial, el inmueble de propiedad del Instituto de Seguridad Social de
las Fuerzas Armadas ISSFA.

El Director General del ISSFA Con Oficio 120820-ISSFA-DI, de § de junio de 2012,
solicitd a la Alcaldesa dejar sin efecto la declaratoria de utilidad publica parcial que afectd
el predio "Las Delicias’, a fin de viabilizar la negociacion entre las partes a través de una
compra — venta, ademas gue se emita una Ordenanza Municipal gue permita optimizar el
desarrollo urbanistico de las 38,7 Ha del precio "Las Delicias” que guedaria en propiedad
del ISSFA, el compromiso en firme del Municipio de Santo Dominge, de aprobar el nuevo
Proyecto Urbanistico gue presentara el ISSFA a desarrollarse en el predio "Las Delicias”
de su propledad, compromiso municipal en firme, de desarrollo pricritario a su costo, del
anillo de infraestructura entre la avenida Bruselas, Las Delicias, Colonos y Abraham
Calazacén, que comprende el aspecio vlial, alcantarillado y agua potable, necesarios para
los proyectos municipales a implementarse en los 9,36 Ha; reconocimiento del justo
precio de la parte del terrenc (9,36Ha), que pasaria a propiedad municipal, considerando
un valor comercial de 68 USD cada/m2, de conformidad al avallio comercial de 2
empresa INMOSOLUCION S.A. y el compromiso Municipal en firme, de revertir ia
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adquisicion de las 9,36 Ha, al ISSFA, si en el plazo de dos afios el Municipio de Santo
Domingo ne ejecutare las obras de infraestructura comprometidas e Inicia la construccian
de sus proyectos, en este caso el ISSFA devolvera el valor del terreno en efectivo y/o en
especie en situacion similar a la transaccion original.

El Procurador Sindico Municipal y Subdirector Jurldico con pronunciamiento Juridico AJ-
3132-2012 de 8 de junio de 2012, indicaron a la Alcaldesa que la impugnacién realizada
por el Director General del ISSFA con oficio 120820-ISSFA-DI, de 5 de junio de 2012 a la
Resolucion GADMSD-R-VZC-2012-110 de 2 de abril de 2012, ha sido extemporanea de
conformidad al articulo 450 del COQTAD y consecuentemente no ameritd ningun
comentario y con Resolucion GADMSD-R-VZ(C-2012-0187. de 8 de junio de 2012, la
Alcaldesa resolvié rechazar la impugnacion o pretension del Director General del ISSFA,
por extemporanea.

El Juez de la Unidad Judicial Civil, Mercantil y Laboral del cantén Santo Domingo el 14 de
octubre de 2013, declard sentencia a la causa del Juicio de expropiacion 4743-D-2013 y
en su clausula segunda aprobé el acuerdo transaccional entre el GAD Municipal de Santo
Domingo y el Instituto de Seguridad Soclal de las FF AA. —~ ISSFA, para desarrollar el
proyecto urbanistico denominado "Las Delicias” en un inmueble ubicado en el area urbana
de la ciudad de Santo Domingo y la expropiacion de una parte del citade inmueble, donde
deciden llegar a la presente transaccién en los términos de concretar la transferencia de
parte del predio declarado de utilidad plblica, previe la cancelacién por parte del GAD
Municipal de Santo Domingo de un millén Irescientos cuarenta y ocho mil novecientos
ochenta y nueve con 32/100 délares de Estados Unidos (1 348 989,32 USD), por lo que el
ISSFA se allané expresamente a la demanda propuesta y acepté el precio antes
detallado, y en la clausula tercera.- Cosa Juzgada- Las partes de manera expresa

declararon que la transaccion contenida en el presente instrumento tiene el efecto de cosa
juzgada.

Se procedié a realizar la cancelacién de |a exproplacion al Banco Nacional de Fomento, a
través de los comprobantes de pago, nimero 2003 de 3 de agosto de 2012 por
134 898,93 USD equivalente al 10% de avallo determinado por la Direccion de Avallos y
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Catastros, de acuerdo a lo establecido en el inciso quinto del articulo 447 del COOTAD, y_
el numero 2873 de 31 de octubre de 2013 por 1 214 080,39 USD.

El articulo 545 Reversion del Cédigo Orgénico de Organizacional Territorial Yy
Descentralizacion sefala:

" En cualquier caso en que el Goblemo Auténomo Descentralizado no destinare
al bien expropiado a los fines expresado en la declaratoria de utilidad publica,
dentro del plazo de un afio, contados desde la fecha de la notificacion de tal
declaratoria el propietario podré pedir su reversion en la forma establecida en la
ley (...)"

Con oficio ﬂSE—EEt-GADMSD-NHMM-AF\;A-EME de 9 de noviembre de 2018, el equipo
de auditoria solicitd al Alcalde del GADM-SD indicar las acciones que se han realizado a
partir de |la expropiacion del terreno al ISSFA por parte de |a entidad, el Alcalde con oficio
GADMSD-A-VQM-2016-0762-OF, de 2 de diciembre de 2016 y recibido el 5 de diciembre
del mismo afio, sefiald:

“  Posterior a la declaratoria de utilidad publica del inmueble de propiedad del
"SSFA" esto es, abril 2 de 2012, con Resolucién GADMSD-R-VZC-201 2-110 de
diciembre 2 de 2012, mi antecesora procedio a la contratacién del "ESTUDIO DE
FACTIBILIDAD Y DISENO DEFINITIVO ARQUITECTONICO, ESTRUCTURAL DE
INGENIERIA HIDROSANITARIA, ELECTRICA, TELEFONICAS, DE
COMUNICACION IMPACTO AMBIENTAL, DISENO PAISAJISMO,
REHABILITACION DE QUEBRADAS, CLIMATIZACION, PARQEUADEROS,
MODELO DE GESTION Y COSTOS UNITARIOS DEL PROYECTO "PLAZA
COMERCIAL® QUE INLUYE LA TERMINAL DE  TRANSPORTE
INTERPARROQUIAL"... estipulando 180 dias como plazo contractual.- Con
RESOLUCION GADMSD-R-VQM-2014-349 del 9 de diciembre de dos mil calorce,
se declara terminado unilateralmente el conlralo de consultoria.- Mediante
CERTIFICACION 122-06-408, Resolucion GADMSD-VQM-8Q-122-2015-12-17-06
del veintiuno de diciembre de dos mil quince, Secretaria General certifica que &l
Concejo Municipal, en Sesion ordinaria del diecisiete de diciembre de dos mil
quince, resolvié por unanimidad autorizar al Alcalde el cambio de objeto de la
Resolucitén de Alcaldla GADMSD-R-VZC-2012-110 del dos de abril de dos mil
doce, constante en el nimero primero cuyo objeto inicial fue la construccion de la
“CIUDADELA COMERCIAL y el TERMINAL INTERPARROQUIAL", por ef nuevo
Proyecto denominado "PARQUE TEMATICO DEL AGUA™(.. 4"

Las comisiones permanentes de trabajo de Legislacion y de Planificacion y presupuesto,
en sesibn ordinaria celebrada el 3 de diciembre de 2015, recomendaron suspender el
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punto del orden de dia denominado: conocimiento, analisis y recomendacitn del tramite
que contiene el cambio del objeto de la Resolucién de Alcaldia GADMSD-R-VZC-2012-
110 de 2 de abril de 2012, hasta que se eleve a consulta del Procurador General del
Estado sobre el procedimiento adecuado para este tipo de tramites.

El Procurador Sindico Municipal con memaorando GADMSD-PS-2015-3338-M de 8 de
diclembre de 2015, en alcance al memorando GADMSD-PS-2015-3322-M e informe
GADMSD-PS-2015-1354 de 8 de diciembre de 2015 y 25 de noviembre de 2015
respectivamente, comunicé a la Prosecretaria del Concejo Municipal o siguiente:

"... no seria prudente, ni pertinente, consultar al procurador General del Estado,
sobre esle lipo de procedimientos que se fundamentan en competencias
exclusivas claramente definidas en el COOTAD, més atin cuando la falta de
ejecucion del proyecto y el transcurso del tiempo, habilitaria al expropiado para
requerir la retroventa del predio (., )"
Con los antecedentes citados no se evidencié las acciones por parte del Alcalde para la
@jecucion del proyecto de la Ciudadela Comercial en las 9,36 Ha,, motivo por el cual se
contrato la consultoria del estudio para la construccion de Ja "Plaza Comercial” que inclula
la Terminal Interparroquial, se logré realizar |a expropiacion de los terrenos pertenecientes
al ISSFA, con la declaratoria de utilidad publica parcial y el acuerdo transaccional
realizado a través del Juez de la Unidad Judicial Civil, Mercantil y Laboral del cantén
Santo Domingo de 14 de octubre de 2013, por 1 348 989,32 USD, destinados al ISSFA
por la expropiacion de un terreno para reubicar a 1 200 comerciantes minoritas asentados
en la calle 3 de julio del centro de la ciudad, tampoco se realizé la consulta al Procurador
General del Estado, solicitada en sesién ordinaria por el Consejo Municipal el 3 de
diciembre de 2015, para el cambio del objeto de la Resolucion de la Alcaldia GADMSD-R-
VZC-2012-110 de 2 de abril de 2012, de |a construccion de la ciudadela comercial y
terminal Interprovincial por el nueve proyecto denominado pargue tematico del agua.

El Alcalde y los miembros del Concejo, al autorizar el cambio del objeto de la Resolucian
de Alcaldla GADMSD-R-VZC-2012-110 de 2 de abril de 2012, para |a construccion de "La
Ciudadela Comercial y el Terminal Interparroquial’, por el nuevo proyecte "Parque
Tematico del Agua®, y el Director de Planificacién y Proyectos al aprobar y recomendar el
cambio del objeto de la expropiacion de los lerrenos del ISSFA que en primera instancia
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se fundamenté en la realizacién del proyecto de la Plaza Comercial para realizar el
proyecto "Pargue del Agua" con un area de ocupacién de 3 Ha, opcaslonando gque no se
cumplan los fines institucionales con relacién a la pcupacion del terrenc expropiado, para
la construccion del Proyecto "Plaza Comercial que incluia la Terminal de Interparroquial, y
por |a cual se llego a realizar el acuerdo transaccional ante el Juez de |a Unidad Judicial
Civil. Mercantil y Laboral del cantén Santo Domingo, ocasionando que se mantenga la
problematica del comercio en las calles, sobre el casco central de la ciudad.

E| Alcalde que actu en el periodo comprendido entre el 15 de mayo de 2014 al 20 de
agosto de 2016 y los Concejales que actuaron en el periodo comprendido entre 15 de
mayo de 2014 al 31 de agosto de 2016, los concejales vocales de [a Comision de
Legislacién que actuaron en el periodo comprendido entre 15 de mayo de 2014 al 31 de
agosto de 2016 y el Director de Planificacién y Proyectos del periodo comprendido entre
el 7 de enero de 2015 y 8 de marzo de 2016, inobservaron, el articulo 228 y los numeros
2 y 7 del articulo 264 de las normas pertinentes de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, la letra p) del articulo 54; del Codigo Organico de Organizacional Territorial,
Autonemia y Descentralizacion, &l literal a) del articulo 22 de la Ley Organica del Servicio
Publico y las Normas de Control Interno 100-01 "Responsables de Control Interno”, y
401-03 "Supervision”.

Posterior a la lectura del borrader de informe el Analista de Ordenamiento Territorial
Senior — Supervisor que actuo en el periodo comprendido entre el 16 de enero de 2013 al
31 de diciembre de 2013, con oficio GADMSD-PLA-2016-5867-0 de 13 de diciembre de
2016, recibido el 15 de diciembre de 2016 en respuesta a oficio 0142-EEI-GADMSD-
NHMM-APYA-2016 de 5 de diciembre de 2016, sefialo:

« Al cambiar el objeto de la expropiacion, tampoco Seé dejo sin solucion al tema
del sector comercio ni de los comerciantes auténomaos, pues el mismo PD y OT
2030 contempla la elaboracion de estudios y disefios de la red de mercados tipo
y la elaboracién de estudios y disefios de la Ciudad Comercial y Turlstica Chilachi
To, el segundo proyecto mencionado suple al proyecto Plaza Comercial con
ventajas de ubicacion e implantacién, cumpliendo con las politicas y objetivos de
desarrollo humano, econdmico y territorial; el modelo de cludad policéntrica
desconcentrada determina la implantacion de servicios y equipamientos
distribuidos en cada una de: las cuatro centralidades, para de esla manera
descongestionar el hipercentro urbano caotizado por la concentracién de
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comercio informal y auténomo, servicios piblicos y privados y transporte publico
no racionalizado.- esta direccién recomienda se ponga en conocimiento del
Consejo Municipal para su poslerior autorizacion el cambio de la razén por la cual
se realizo la declaratoria de uliidad pablica del predio del ISSFA, es decir
cambiar el objeto que en primera instancia se fundamentd en la realizacion del
proyecto de la Plaza Comercial, para en la aclualidad se realice el proyecto
‘Parque del Agua” y demds equipamientos segun lo establece el Plan de
Desarrollo y Ordenamiento Territorial 2030 (...)"

El Aicalde que actué del periodo comprendido entre el 15 de mayo de 2014 al 31 de
agosto de 2016 en oficio GADMSD-A-VQM-A-2016-0780-OF de 7 diciembre DE 20186,
antes de la lectura del borrador de informe en respuesta a oficio 0138 EE|-GADMSD-
NHMM-APyA-2016 de 5 de diclembre de 2016; y, los concejales que actuaron en el
periodo comprendido entre el 15 de mayo de 2014 al 31 de agosto de 2016, en
comunicacion S/N de 7 y 9 de diciembre de 2016 y recibida el 8 y 12 de diclembre de
2018, antes y después de la lectura del borrador de informe, en respuesta a oficios 0143,
0144, 0145, 0146, 147, 148, 149, 0150, 0151, 152 y 154 EEIGADMSD-NHMM*APyA-
2016 de 5 de diciembre de 2016 en términos similares, sefialaron:

"... el 14 de mayo de 2015 el Concejo Cantonal aprueba la ORDENANZA QUE
APRUEBA EL PLAN DE DESARROLLO Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL
2030, DEL CANTON SANTO DOMINGO, mismo que conjuntamente con todos
sus documentos y contenidos entra en vigencia a partir del 17 de Junio de 2015,
el que su DISPOSICION DEROGATORIA UNICA expresamente cita: "Derdguese
total y expresamente la Ordenanza M-014-VZC, que aprueba el Plan de
Desarrollo del Cantén Santo Domingo, la Ordenanza M-023-VZC de Gestidn del
Plan de Ordenamiento Territorial del Cantén santo Domingo; y, la Ordenanza E-
009-VZC, Reformatoria a la Ordenanza de Geslién del Plan de Ordenamiento
Territorial del Cantén Santo Domingo, y todo reglamento o normativa que se
contraponga a los contenidos de |la presente Ordenanza” Por ende todo el
contenido en estos instrumentos derogados, quedaron sin efecto a partir del junio
de 2015(...)"

Lo manifestado por los servidores no justifica lo comentado por el equipo de auditoria por
cuanto no es vinculante la aprobacion de la ORDENANZA QUE APRUEBA EL PLAN DE
DESARROLLO Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL 2030 aprobado el 14 de mayo del
2015, ya que en lo referente al plan de gobierno 2014 - 2019, expresamente manifests en
la parte pertinente (que en resumen se propuso con relacion a la matriz productiva)
“formalizar y dignificar el comercio minorista auténomo”; situacién en la que no se

ha evidenciado cumplimiento hasta el corte del examen, ademas, no se contd con el
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pronunciamiento del Procurador General del Estado que es de caracter vinculante, si era
o no procedente el cambio del objeto de la Resolucién de Alcaldia GADMSD-R-VZC-
2012-110 de 2 de abril de 2012, para ia construccién de la Ciudadela Comercial y
Terminal Interprovincial por el nuevo proyecto denominado Parque Tematico del Agua

Conclusion

El Alcalde gue actud en el periodo comprendido entre el 15 de mayo de 2014 al 31 de
agosto de 2016 y concejales que actuaron en el periodo comprendido entre 15 de mayo
de 2014 al 31 de agosto de 2016, al autorizar el cambio del objeto de la Resolucion de
Alcaldia GADMSD-R-VZC-2012-110 de 2 de abril de 2012, para la construccion de “La
Ciudadela Comercial y la Terminal Interparroquial’, por el nuevo proyecto "Parque
Tematico del Agua', y el Director de Planificacién y Proyectos gue actué en el periodo
comprendido entre el 7 de enero de 2015 y 8 de marzo de 2016, al recomendar el cambio
del objeto que en primera instancia se fundamentt en la realizacién del proyecto de la
Plaza Comercial para realizar el proyecto "Parque del Agua" con un area de ocupacion de
4 Ha, Inobservaron, el articulo 226 y los numeros 2 y 7 del articulo 264 de las normas
pertinentes de |a Constitucién de la Republica del Ecuador, la letra p) del articulo 54, del
Cédigo Organico de Qrganizacional Territorial, Autonomia y Descentralizacién, el literal a)
del articulo 22 de la Ley Organica del Servicio Publico y las Normas de Control intemo
100-01 “Responsables de Control Interno”, y 401-03 *Supervision”, lo que pcasiond que
no se cumplan los fines institucionales con relacion a la ocupacion del terreno axpropiado,
para la construccion del Proyecto "Plaza Comercial que inclula la Terminal de Transporte
Interparroquial, por lo cual se liegd a realizar el acuerdo transaccional ante el Juez de la
Unidad Judicial Civil, Mercantil y Laboral del cantén Santo Domingo, y que @ su vez se
mantenga la problematica del comercio en las calles, sobre el casco central de la ciudad,
permitiendo que estos no cuenten con las condiciones dignas de trabajo y seguridad.

Recomendacion

Al Alcalde y los Concejales
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10. Cumplir con la Resolucién de Concejo GADMSD-R-VZC-2012-110 de 2 abril
de 2012, para el logro de los fines institucionales en lo relacionado a la
utilizacion del espacio publico expropiado, para la reubicacidn del comercio
Informal, asentado en el casco central de |a urbe, el mismo que genera una
problematica social para el comercio de la ciudad de Santo Domingo, con la
finalidad de brindar condiciones adecuadas para los comerciantes informales;
y, de esta manera organizar y controlar el uso descontrolado de los espacios
publicos.

Suspensiones injustificadas en el contrato GADMSD-006-2012 de consultoria para
estudios de la Plaza Comercial

La Alcaldesa y el Consultor con RUC: 1100294634001, el 13 de diciembre de 2012
suscribleron el contrato de consultoria para los “Estudios de factibilidad y disefio definitivo
arquitectonico, estructural de Ingenieria hidrosanitaria, eléctrica, telefonicas de
comunicacion, impacto ambiental, disefio paisajistico, rehabilitacién de quebradas,
climatizacion, parqueaderos, modelo de gestion y costos unitarios del Proyecto "Plaza
Comercial” que incluye la Terminal de Transporte” por 340 000,00 USD mas IVA y un
plazo de ejecucién de 180 dias calendarios a partir de la entrega del anticipo, el mismo
que se realizo el 27 de diciembre de 2012, con comprobante de pago 3206 siendo el
plazo de terminacion el 26 de junio de 2013.

Se generaron 2 suspensiones temporales de plazo, la primera del 24 de abril de 2013 al
24 de junio de 2013, por la revisién detallada de la documentacion correspondiente a la
etapa 1 presentada por el consuitor, la segunda se suscribio el 27 de junio de 2013, por
solicitud verbal de la Alcaldesa para que se realice la socializaciéon de manera individual a
cada una de las asociaciones de comerciantes autdbnomos, de los tres anteproyectos
presentados por el Consultor, la consultoria se relnicié el 29 de julio de 2013, ademas con
memorando DPTO-2013-3257 de 23 de septiembre de 2013, la Alcaldesa otorgo 35 dias
de plazo al Contratista quedando coma fecha de entrega del estudio el 4 de noviembre de
2013, suspensiones y ampliacién no justificadas en vista que la revision de los productos
se debid reallzar durante el proceso de ejecucidn de la consultoria dentro del plazo
contractual por consiguiente la Alcaldesa, la Diraciora de Planificacién del Territorio,
QObras y Ornato — Administradora de Corirato, -el Director de Avaliios y Catastros -



Supervisor del Contrato, el Analista de Ordenamiento Territorial Senior — Supervisor de
Contrato, quienes aprcbaron las suspensiones y ampliacion de plazo, lo que origino &
retraso en la entrega del producto final de |a consultoria.

E| Contratista con oficic PCSD-072-2013, de 30 de octubre de 2013, realizé |a entrega a
la Directora de Planificacion del Territorio, Obras y Ornato - Administradora del Contrato,
el volumen final teérico de los estudios de suelos y disefio de pavimentos, Y, solicitd el
inicio del trémite para proceder con |a suscripcion del acta de recepcion Unica; con oficio
PCSD-074-2013 de 19 de noviembre de 2013, dirigido a la Directora de Planificacién del
Territorio, Obras y Ornato - Administradora del Contrato presentt la planilla de la segunda
fase final del contrato.

La Directora de Planificacion del Territorio, Obras y Ornato - Administradora del Contrato,
y el Analista de Ordenamiento Territorial Senlor = Supervisor con oficio GADMSD-DPTO-
2013-4237 de 20 de noviembre de 2013, comunicaron al Consultor del Proyecto én
atencidn a su oficio PCSD-074-2013 de 19 de noviembre de 2013, que el tramite
respectivo se realizara a partir de |a entrega de la totalidad de |los estudios de consuiltorla
como lo determina el contrato y los términos de referencia; ademas, con oficio GADMSD-
DPTO-2013-4442 y 4468 de 9 y 10 de diclembre de 2013, se remitié al Consultor las
observaciones del disefio, proyecto arquitectdnico, planos de movilidad, planos de
conectividad, estudios de pavimento, estudios de suelos, y modelo de gestién de la
consultoria de la Plaza Comercial.

Con sumilla inserta en memorando GADMSD-DPTO-2013-4172 de 3 de diciembre de
2013, suscrito por la Administradora del Contrato y Supervisor, la Alcaldesa autorizd la
conformacién de la comisién de recepcion con los técnicos afines al proyecto.

La Directora de Planificacion del Territorlo, Qbras y Ornato = Administradora del Contrato,
y el Analista de Ordenamiento Territorial Senior = Supervisor, con oficio GADMSD-DPTO-
2014-0012 de 2 de enero de 2014, solicitaron al Consultor la presentacién final de los
trabajos y le concedieron un plazo limite de presentacion al 17 de enero de 2014,
determinando un tiempo adicional a la entrega de los productos observados.
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El Consultor con oficio PCSD-080-2014 de 17 de enero de 2014, hace Ia entrega definitiva
y formal a la Directora de Planificacion del Territorio, Obras y Ornato - Administradora del
Contrato, de los productos de conformidad al plazo final concedido, por lo que la Directora
de Planificacion del Territorio, Obras y Ornato - Administradora del Contrato y el
Supervisor en oficio GADMSD-DPTO-2014-0190 de 20 de enero de 2014, presentaron al
Contratista el informe final de la consultoria en atencién a su oficio PCSD-080-2014 de 17
de enero de 2014, sefialaron:

“... Es de especial consideracién y preocupacién la cantidad de productos
faltantes, el consullor debe tener en cuenta que se frata de la RECEPCION
DEFINITIVA de los trabajos de consulloria.- El consultor no ha presentado su

informe final como se expresa en los TDR's, literal 5.1 PRESENTACION DEL
INFORME FINAL {...)"

Los miembros de la Comision de Recepcitn de los estudios conformada por los analistas
de Ordenamiento Territorial, en memorando GADMSD-DPTO-2014-0880 de 10 de marzo
de 2014, dirigido a la Directora de Planificacién del Territorio, Obras y Ornato -
Administradora del Contrato, sefalaron:

... esta comisién comunica que LOS PRODUCTOS ENTREGADOS NO
CUMPLEN CON LO ESTABLECIDO EN EL CONTRATO Y TERMINOS DE
REFERENCIA, por lo tanto se sugiere que se dé por terminado unilateralmente el
contrato por incumplimiento por parte del consultor {...)"

La Administradora del Contrato y el Supervisor en oficio GADMSD-DPTO-2014-0695 de
11 de marzo de 2014, comunicaron a la Alcaldesa el informe final de la consultoria en el
cual, sefialaron:

-. Pese a todos los plazos que la ley permite, otorgados al consultor, hasta la
presente fecha 10 de marzo de 2014, no se ha entregado la TOTALIDAD DE LA
CONSULTORIA, como se establece en los términos de referencia- hasta la
presente fecha el consultor tiene un retraso de 127 dias calendario.- por lo que ef
valor a pagar por parte del consultor es de § 86.360.00 ddlares americanos, la
garantla de fiel cumplimiento es de § 17.000.00 délares por lo que sobrepasa e/
valor de multas.- De acuerdo al Informe de la comisidn de recepcidn de la
consultoria... los trabajos presentados por el contratista son incomplelos.., y se
recomienda la Terminacién Unilateral de la Consultoria (...)"

La Subdirectora de Contabilidad y Presupuesto con memorando GADMSD-SDCYP-ARB-
2014-00156 de 21 de marzo de 2014, en respuesta a memorando PS-JCM-0876-2014 de
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13 de marzo de 2014, suscrito por el Procurador Sindico, presenté el informe econdmico
del contrato, e indicd que el anticipo entregado al Consultor de los estudios no se
encuentra amortizado en su totalidad.

E| Director de Planificacién del Territorio, Obras y Ornato (E), con memorando GADMSD-
DPTO-M-NJ-2014-0959, de 2 de abrll de 2014, en atenclén a memorando PS-JCM-0838-
2014 de 31 de marzo de 2014, suscrito por el Procurador Sindico, presento su informe
ratificandose en el informe técnico emitido con memorando GADMSD-DPTO-2014-0680
de 10 de marzo de 2014, suscrito por los miembros de la Comision de Recepcion,
estableciendo que los productos entregados por la consultora, no cumplieron con lo
establecido en los términos de rafalrgne:;ia y sugiri se dé por terminado unilateraimente el
contrato por iIncumplimiento.

El Procurader Sindico Municipal y la Subdirectora Juridica con informe PS-370-2014 de 4
de abril de 2014, emitieron su pronunciamiento a la Alcaldesa, en relacién a memorando
GADMSD-DPTO-2014-0695 de 11 de marzo de 2014, suscrito por la Directora de
Planificacién del Territorio, Obras y Qrnato = Administradora del Contrato sobre los
tramites pertinentes para la terminacién unilateral del contrato por incumplimiento del
contratista, quienes manifestaron lo siguiente:

“ Con todos los antecedentes expuestos, Procuraduria Sindica amparado en el
informe presentado por la Administradora del Contrato, Supervisor y Comision
Técnica de Recepcidn del proceso, quienes detalladamente exponen los motivos
por los cuales no se recibié la Consultoria Contratada, y de conformidad a lo
dispuesto en los artfculos 94 y 95 de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de
Contratacién Publica en concordancia con el sublndice 1 del numeral 17.2 de la
Cléusula Decima Séptima del Contralo, considera PROCEDENTE iniciar el
trémite para declarar terminado y anticipada y unilateraimente el contrato de
Consultoria... celebrado el 13 de diciembre de 2012, el cual deberd mediante
resolucién debidamente molivada notificarse al consultor... a fin de que presente
en forma documentada, sus justificaciones y puntos de vista... en él término de
diez (10) dias contados & partir de la notificacion (...)"

La Alcaldesa con Resolucién GADMSD-R-VZC-2014-264 de 4 de abril de 2014, resolvio
disponer que a través de la Secretaria Municipal se notifique al Contratista, para que
presente en forma documentada, sus puntos de vista, referente al incumplimiento del
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contrato de Consultoria y el valor de las multas que superan la garantia de fiel
cumplimiento del contrato, en el término de diez dias, contados a partir de su notificacién.

El Secretario General con oficio GADMSD-SG-SAJ-2014-0214, de 9 de abril de 2014,
recibida el 10 de abril de 2014, procedié a notificar al Contratista de la consultorla con |a
Resolucién de Alcaldia GADMSD-R-VZC-2014-264 de 4 de abril de 2014,

El Contratista el 9 de abril de 2014, notifict a la Alcaldesa y Procurador Sindico Municipal
la recepcién presunta de pleno derecho por cuanto el GAD Municipal, a través de la
Directora de Planificacién del Territorio, Obras y Ornato Administradora del Contrato,
dentro del plazo contractual a la solicitud de recepcién por parte del Contratista. no
realizaron observaciones debidamente fundamentadas a lo que consta en el contrato y en
los pliegos, pese haber transcurrido mas de diez dlas para que se proceda a atender
dicho pedido.

El Director de Planificacién del Territorio de Obras y Ornato (E) con memorando
GADMSD-DPTO-M-NJ-2014-1063 de 11 de abril de 2014, en atencién a memorando PS-
JCM-0945-2014 de 9 de abril de 2014, en el cual se le solicité sl existié respuesta u
observaciones respecto de los estudios definitivos presentados debidamente notificados
al Consultor, el cual manifesté:

"... que no existio silencio por parte de la entidad contratante por lo contrario, se
dio pronunciamiento a las distintas solicitudes hechas par el contratista (...)"

De los antecedentes citados, la Alcaldesa ante la notificacion de la recepcion presunta de
pleno derecho Interpuesta por el Contratista, debié presentar la impugnacién de la misma
ante la Notaria Tercera del cantén Santo Domingo, quién realizé dicha diligencia y al
Contratista, ya que no reunié los requisitos establecidos en la Ley por cuanto el contenido
del inciso final del articulo 81 de la LOSNCP sefala: "esta operard si ante la solicitud del
contratista la entidad contratante no se pronuncie sobre la recepcion”; sin embargo consta
el oficlo GADMSD-DPTO-2013-4237 de 20 de noviembre de 2013, de la Directora de
Planificacion del Territorio, Obras y Ornato — Administradora del Contrato, y el Analista de
Ordenamiento Territorial Senior — Supervisor donde comunicaron al Consullor del




Proyecto en atencién a su oficio PCSD-074-2013 de 19 de noviembre de 2013, que el
tramite respectivo del pago de la segunda fase del estudio se realizaria a partir de la
entrega de la totalidad de los estudios de consultoria, como lo determina el contrato y los
tarminos de referencia, ademas con oficio GADMSD-DPTO-2013-4442 y 4468 de 8y 10
de diclembre de 2013, se remitié al Consultor |as observaciones del disefio del proyecto
arquitecténico, planos de movilidad, planos de conectividad, estudios de pavimento,
astudios de suelos, y modelo de gestion de la consultorla Plaza Comercial, documentos
que establecen la negativa debidamente motivada por parte de la institucién, para poder
cumplir con la recepcion de los estudios.

El inciso 3 del articulo 123 Recepcion definitiva de la Ley Organica del Sistema Nacional
de Contratacién Publica establece:

«  En el caso de consultorfa, una vez que se hayan terminado todos los trabajos
previstos en el contrato, el consultor entregaré a la entidad contratante el informe
final provisional, cuya fecha de enlrega servird para el computo y control del
plazo contractual. Salvo que en el contrato se seflale un tiempo menar, la entidad
contratante dispondré de 15 dlas término para la emisién de observaciones y el
consultor de 15 dias término, adicionales para absolver dichas observaciones y
presentar el informe final definitivo. Dependiendo de la magnitud del contrato,
eslos lérmincs podrén ser mayores, pero deben constar obligatoriamente en el
texto del contrato {...)"

El Contratista con oficio PCSD-085-2014, de 24 de abril de 2014, habiendo transcurrido
11 dias término desde la notificacién de terminacién unilateral presenté a la Alcaldesa los
justificativos (impreso y archivo digital) solicitados mediante Resolucién GADMSD-R-VZC-
2014-264 de 4 de abril de 2014.

EL Procurador Sindico Municipal con memorando PS-JCM-2014-1114 de 25 de abril de
2014, solicité al Director de Planificacion del Territorio, Obras y Ornato (E) el informe
sobre el cumplimiento del contrato de consultorla dentro del proceso de terminacién
unilateral del contrato, ya que el Consultor presento documentacién relacionada a esle
tramite; y, con la finalidad de emitir el informe juridico correspondiente, que indique si el
Consultor justifice el incumplimiento, motivo por el cual se inicid el proceso de
terminacion
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La Secretaria General (E) con oficio GADMSD-SG-KSG-2014-0290 de 14 de mayo de
2014, notificé a la Notaria Tercera del cantén Santo Domingo el contenido del informe PS-
JCM-423-2014 de 6 de mayo de 2014, suscrito por el Procurador Sindico Municipal, que
en su parte pertinente indicd que todos los oficios presentados por el Consultor fueron
contestados oportunamente y con las observaciones respectivas, por lo gue no procedid
la recepcion de pleno derecho que solicité el Contratista a la Notarla Tercera de este
canton,

Acciones implementadas por |a nueva Administracién Municipal:

El Director de Planificacion del Territorio, Obras y Ornato (E) con memorando GADMSD-
DPTO-2014-843-M de 7 de agosto de 2014, comunico al Procurador Sindico Municipal en
atencion a memorando PS-JCM-2014-1114 de 25 de abril de 2014, que se ratificaba en el
oficio GADMSD-DPT0-2014-0190 de 20 de enero de 2014, suscrito por la ex Directora de
Planificacion del Territorio, Obras y Ornato, por cuanto el Consultor no presentd la
totalidad de los estudios de consultoria ni justificéd el incumplimiento de conformidad con el
proceso de terminacién unilateral del contrato

El Director de Planificacion del Territorio, Obras y Ornato (E) con memorandos GADMSD-
DPTO-2014-506, 1379 y 1999-M de 8 de julio, 22 de septiembre y 12 de noviembre de
2014, comunicd al Alcalde que se mantenia el incumplimiento del contratista y se
ratificaba en la terminacién unilateral del contrato con el Consultor de los estudios.

El Procurador Sindico con informe GADMSD-PS-2014-0560-1 de 17 de noviembre de
2014, dirigido al Alcalde emitié su pronunciamiento respecto del tramite de terminacién
unilateral del contrato de consultoria donde sefalé:

"... Procuraduria Sindica respecio al trémite de terminacion unilateral del contrato
de consultoria de "ESTUDIOS DE FACTIBILIDAD Y DISENO DEFINITIVO...
DEL PROYECTO “PLAZA COMERCIAL" QUE INCLUYE LA TERMINAL DE
TRANSPORTE™, y amparada en el memorando No GADMSD-DPTO-2014-843-
M, de 07 de agosto de 2014 el Director de Planificacién de Termitorio, Obras ¥
Ornato, se ratifica en el oficio GADMSD-DPTO-2014-0190, de 20 de enero de
2014... suscrilo por la ex Directora de Planificacién. .. por lo que de conformidac
a lo dispuesto en el articulo 94 y 146 de la Ley Orgénica del Sisterna Nacional de
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Contratacién Pablica y Reglamento General, en concordancia con el subindice 1
y 3 del numeral 17.2 del Contrato, continuar con el trémite para deciarar
terminado anticipada y unilateraimente el contrato de Consultoria antes indicada
(o

El Alcalde con Resolucion GADMSD-R-VQM-2014-349 de 9 de diciembre de 2014,
resolvié declarar terminado unilateralmente el contrato de consultoria, celebrado el 13 de
diciembre de 2012, en virtud del Incumplimiento del Contratista tal como lo dispone el
articulo 5 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién Publica, al amparo de
lo dispuesto en los numerales 1) y 3) del articulo 94, y articulo 95 de la Ley Organica del
Sistema Nacional de Contratacion Publica, en concordancia con el articulo 146 del
Reglamento de la citada Ley: y, la clausula décima séptima (17.03) del contrato.

La Subdirectora de Tesoreria notificé al Representante Legal de la Aseguradora del Sur
C.A.. el incumplimiento con el niumero cuarto de la resolucion GADMSD-R-VQM-2014-348
de 9 de diciembre de 2014, de Terminacion Unilateral del Contrato suscrito entre el GAD
Municipal y el Consultor de los estudios contratados, que solicito se mantengan las
garantias vigentes tanto del buen uso del anticipo por 68 000,00 USD y fiel cumplimiento
por 17 000,00 USD.

La Subdirectora de Tesoreria notificé con memorando GADMSD-TG-2016-011-OF de 8
de enero de 2015, al Representante Legal de la Aseguradora del Sur C.A., se proceda
con la ejecucion de las garantias en cumplimiento con el numero quinto de |la Resolucion
GADMSD-R-VQM-2014-349 de 9 de diciembre de 2014, de Terminacién Unilateral del
Contrato de consultoria, con la péliza 450345 de buen uso del anticipo por 68 000,00 USD
y la poliza de fiel cumplimiento del contrato 450282 por 17 000,00 USD.

La Aseguradora del Sur C.A., con oficio S/N de 28 de enero de 2015 en respuesta al
memorande GADMSD-TG-2015-011-OF de 8§ de enero de 2015, manifesta:

"... que se ha extinguido la responsabilidad de la Compafiia de Seguros en
cuanto se refiere a la Pdliza de Seguro de Fianzas N 450282 emilida para
garantizar el fiel cumplimiento del contrato suscrito entre la Municipalidad y el
Consultor del Contrato, y que, consecuentemente nos es imposible proceder a la
ejecucion de la misma, dado que reitero se haya extinguida por las disposiclones
legales expuestas (...)" -

85



0000017

La Alcaldesa, la Directora de Planificacién del Territorio, Obras y Ornato = Administradora
de Contrato, el Director de Avaluos y Catastro - Supervisor de Contrato, el Analista de
Ordenamiento Territorial Senior — Supervisor del Contrato aprobaron 2 suspensiones
temporales de plazo, la primera del 24 de abril de 2013 al 24 de junio de 2013, por el
tiempo de revision de la documentacion correspondiente a la etapa 1 presentada por el
Consulter, la segunda se suscribié el 27 de junio de 2013, por solicitud verbal de la
Alcaldesa para que se realice la socializacién de manera individual a cada una de las
asociaciones de comerciantes auténomos de los tres anteproyectos presentados por el
Consultor, ademas en el memorande DPTO-2013-3257 de 23 de septiembre de 2013, la
Alcaldesa otorgd 35 dias de plazo al Contratista quedando como fecha de entrega del
estudio el 4 de noviembre de 2013, suspensiones y ampliacion no justificadas, en vista
que la revision de los productos se debib realizar durante el proceso de ejecucion de la
consultoria dentro del plazo contractual, ocasionando que en la entrega del producte final
no se realice en el plazo establecido contractuaimente.

La Alcaldesa ante la notificacién de la recepcion presunta de pleno derecho interpuesta
por el Contratista, no presentd la impugnacién de la misma ante la Notarla Tercera del
canton Santo Domingo guién realizé la diligencia, y al Contratista ya gque esta no reunid
los requisitos establecidos en la Ley, ocasionando que la entidad hasta el corte del
examen no haya logrado recuperar los valores por 17 000,00 USD que por garantia de fial
cumplimiento debid hacerse efectiva a favor del GAD Municipal de Santo Domingo.

Los Alcaides, no realizaron las acciones pertinentes de manera inmediata para declarar la
terminacién unilateral del contrate de consultorla a partir del incumplimiento del
Contratista, a pesar de haber existido memorandos, oficios e informes de las areas
técnicas, financieras y legales, gue comunicaron las inconsistencias en la entrega de los
productos por el Contratista, ocasionando que no se realizara en el termino previsto de la
Ley la declaracion de la terminacion unilateral del contrato con el Consultor,

La Directora de Planificacién del Territorio, Obras y Ornato quien actio como
Administradora del contrato en el periodo comprendido entre el 3 de enero de 2012 al 14
de marzo de 2014, el Director de Avaltios y Catastro — Supervisor del Contrato que actuo
en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2011 al 30 de marzo de 2014 y el
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Analista de Ordenamiento Territorial Senior — Supervisor que actlo en el periodo
comprendido entre el 16 de febrero de 2012 al 31 de diciembre de 2013, Incumplieron &l
articulo 80 de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacién Publica y el articulo
121 del Reglamento General de aplicacién a la misma Ley @ inobservaron los numeros 1y
2 de la clausula novena: prorroga de plazo.

La Alcaldesa que actuo en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2011 al 14 de
mayo de 2014, inobservo el numerc 2 de la clausula sexta - “Obligaciones del
contratante”, los numeros 1y 2 de la clausula novena - “Prérroga de plazo’, el numero
92 01 de la clausula vigésima segunda del contrato; y, el Alcalde que actuo en el perfodo
comprendido entre el 15 de mayo de 2014 al 31 de agosto de 2016, inobservd el numero
2 de la clausula séptima - “Obligaciones del contratante”, el nimero 13.02 de la clausula
décima tercera - "Garantias”, el numero 29 01 de la clausula vigésima segunda del
contrato.

El Alcalde gue actué en el periodo comprendido entre el 15 de mayo de 2014 al 31 de
agosto de 2016, en oficio GADMSD-A-VQM-A-2016-0780-OF de 7 diciembre de 2016 en
respuesta a oficio 0118 EEI-GADMSD-NHMM-APyA-2016 de 1 de diciembre de 2018,
sefiald:

" ol Director de Planificacion de territorio, Obras y Omato en su calidad de
Administrador del Contrato y el Procurador Sindico emiten criterios técnico-
juridico favorables para el tramite de terminacién unilateral del contrato materia
de su observacién, con lotal sentido de responsabilidad dispuse que se proceda
con el trémite respectivo.- por mandato de la Constitucién y las leyes es
responsabilidad del administrador del contrato velar por el fiel cumplimiento de
los contratos y no presumir que el Alcalde deba asumir estas responsabilidades
(ved”

Lo manifestado por el Alcalde no justifica lo comentado por el equipo de auditoria por no
haber realizado las acciones pertinentes para proceder con la terminacién unilateral del
contrato, existiendo los informes técnicos, legales y economicos que demostraban el

incumplimiento del Consultor y que hasta el core del examen no se hayan recuperado los
valores de la garantia de fiel cumplimiento del contrato.
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Posterior a la lectura del borrador de informe el Analista de Ordenamiento Territorial
Senior — Supervisor que actiio en el periodo comprendido entre el 16 de enero de 2013 al
31 de diciembre de 2013, con oficio GADMSD-PLA-2016-5867-0 de 13 de diciembre de
2016, en respuesta al oficio 0125-EEI-GADMSD-NHMM-APyA-2016 de 1 de diciembre de
20186, sefialo:

"... Las suspensiones olorgadas al consultor se enmarcaron dentro de los
lineamientos legales y por la peticién expresa de la Alcaldesa. .. y de la
Administradora del contrato, con la finalidad de que todas las asociaciones que
forman parte de la peatonal 3 de julio, que son en un nimero aproximado de 30
conozcan y aprueben el proyecto;, dicho cronograma de socializaciones fue
establecido por la Direccidn de Mercados por ser de su competencia la atencion
de estos grupos sociales, dichas socializaciones eran precisas y necesarias las
cuales no hablan sido consideradas en los términos de referencia ni en el
conirato de consultorfa {...)"

Lo manifestado por el servidor ratifica lo comentado por &l equipo de auditorla, por cuanto
la entidad debié establecer |a socializacién del desarrollo o avance de |a consultoria a la
poblacion beneficiada dentro de los plazos contractuales, asl como también la revisién de
los productos presentados por el Consultor.

Conclusiones

La Alcaldesa que actlo en el perlodo comprendide entre el 1 de enero de 2011 al 14 de
mayo de 2014, la Directora de Planificacién del Territorio, Obras y Ornate quien actlo
como Administradora del contrato en el periodo comprendido entre el 3 de enero de 2012
al 14 de marzo de 2014, el Director de Avallios y Catastros quien se desempefid
Supervisor del Contrato que actto en el periodo comprendida entre el 1 de enero de 2011
al 30 de marzo de 2014, el Analista de Ordenamiento Territorial Senior fuien se
desempefic como Supervisor del Contrato que actio en el periodo comprendide entre el
16 de febrero de 2013 al 31 de diciembre de 2013, aprobaron 2 suspensiones temporales
de plazo, la primera del 24 de abril de 2013 al 24 de junio de 2013, por el tiempo de
revisién de la documentacion correspondiente a la etapa 1 presentada por el Consultor, la
segunda se suscribio el 27 de junio de 2013, por solicitud verbal de la Alcaldesa para que
se realice |a socializacién de manera individual a cada una de las asociaciones de
comerciantes autonomos de los tres anteproyectas presentados por el Consultor, ademas
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con memorando DPTO-2013-3257 de 23 de septiembre de 2013, la Alcaldesa otorgd 35
dias de plazo al Contratista quedando como fecha de entrega del estudio el 4 de

noviembre de 2013: por lo que se evidencié suspensiones y ampliacién no justificadas en
vista que la revision de los productos se debid realizar durante el proceso de ejecucion de
la consultoria dentro del plazo contractual; incumplieron el articulo 80 de la Ley Orgéanica
del Sistemna Nacional de Contratacién Publica y el articulo 121 del Reglamento General de
aplicacion a la misma Ley: e, inobservaron los numeros 1y 2 de la clausula novena -
“Prérroga de plazo”, o gue ocasiond que en la entrega del producto final de |a consultoria
no se la realice en el plazo establecido contractualmente.

La Alcaldesa que actlio en el pericdo comprendido entre el 1 de enero de 2011 al 14 de
mayo de 2014, ante la notificacién de la recepcion presunta de pleno derecho interpuesta
por el Contratista, no presento la impugnacién de la misma ante la Notaria Tercera del
cantén Santo Demingo quién realizo la diligencia y al Contratista, ya gue esta no reunio
los requisitos establecidos en la Ley, inobservé el numero 2 de la clausula séptima -
"Obligaciones del contratante”, el nimero 22.01 de la clausula vigésima segunda del
contrato, lo que ocasiond gque la entidad hasta el corte del examen no haya logrado
recuperar los valores de la garantia de fiel cumplimiento gue debié hacerse efectiva a
favor del GAD Municipal de Santo Domingo.

El Alcalde que actuo en el periodo comprendido entre el 15 de mayo de 2014 al 31 de
agosto de 2016, al no realizar las acciones pertinentes de manera inmediata para declarar
la terminacién unilateral del contrato de consultoria a partir del incumplimiento del
Contratista, a pesar de haber existido memorandos, oficios e informes de las areas
técnicas, financieras y legales, que comunicaron de las inconsistencias en la entrega de
los productos por el Contratista; y, al no realizar las acciones para hacer efectiva la
garantia de fiel cumplimiento, inobservé el numero 2 de la clausula septima -
“Obligaciones del contratante”, el numero 13.02 de la clausula décima tercera —
“Garantias”, y el numero 22.01 de la clausula vigésima segunda del contrato lo gue
ocasioné que no se realizara en el término previsto en la Ley la declaracién de |a
terminacién unilateral del contrato entre el GAD Municipal con el Consultor.
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Recomendaciones

Al Alcalde

11. Dispondra a los administradores de contratos gue cuando se realicen
peticiones por los Contratistas en la entrega de los productos de consultoria o
recepciones definitivas de los contratos, esta debera ser atendida en los
terminos o plazos establecidos en Ia Ley y el contrato suscrito, con la finalidad
que no se produzca reclamos administrativos en contra de la entidad.

12. Cuando se inicie un proceso de terminacién unilateral de un contrato de obra,
bienes y serviclos Incluidos los de consultoria, por incumplimiento de los
Contratistas o por causa imputable de la entidad contratante, se debera aplicar
todas y cada una de las disposiciones establecidas en la Ley y en el contrato,
en lo referente a los términos y plazos previstos, a fin de evitar controversias
que afecten el cumplimiento de los objetivos institucionales.

Contrato 006-2014 con Inconsistencia en la ejecucién de los trabajos y pagos de
reajustes del contrato complementario no Justificados.

El 6 de febrero de 2014, se suscribié el contrato 006-2014 de licitacion de obras LICO-
GMSD-004-2014, para el Asfaltado de la Avenida La Lorena (tercera etapa) ubicado en el
seclor sur - esle de la ciudad, desde la Avenida Rio Lelia hasta la Avenida del
Cooperativismo, entre el GAD Municipal de Santo Domingo y la Constructora Cevallos
Hidalgo S.A., por 2 104 836,65 USD, con un plazo de ejecucién de 300 dlas calendarios
contados a partir de la firma del contrato, se designé como Administrador del Contrato al
Director de Obras Publicas: el anticipo fue del 28% del valor del contrato, el mismo gue se
realizé el 21 de febrero de 2014, con comprobante de pago 621,

La Alcaldesa y el Representante Legal de la Constructora Cevallos Hidalgo S.A., el 8 de
abril de 2014, suscribieron un contrato complementario para implementar un nuevo disefio
del sistema de agua potable, proteccién de la tuberia de CNT y el cambio de didmetros de
la tuberia del sistema de alcantarillado sanitario, con la aprobacién de la EPMAPA-SD por
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474 441,77 USD mas IVA y un plazo de ejecucion de 80 dias calendarios a partir de la
entrega del anticlpo, sin embargo por existir un error en la clausula tercera - "Precio del
conltrato complementario”, se suscribié un contrato modificatorio, corrigiendo el precio del
contrato por 474 440,77 USD mas IVA. valor que fue corregido a pesar gue N0
corresponde a la tabla de cantidades constante el contrato medificatorio, ni a ia

certificacién de disponibilidad presupuestaria.

El contrato complementario no conto en Sus clausulas la determinacion de la formula
polinémica de los rubros nuevos sin embargo, el anticipo, rubros cobrados en |as planillas
3 4,6 6, 7, 8 10y 13 autorizados por el Analista de Fiscallzacién — Fiscalizador de |a
Obra y el Director de Obras Plblicas - Administrador del Contrato, utilizaron la misma
férmula polindmica del contrato criginal, generando un pago por reajustes de precios del
contrato complementario por 14 81837 USD, por cuanto la entidad debié elaborar la
fdrmula polinémica y su respectiva cuadrillas tipo, sobre la base del presupuesto del
contrato complementario; sin que el Director Financiero, la Subdirectora de Contabilidad y
Presupuesto y la Tesorera General, realizaran objeciones en la etapa del control previo a
|a cancelacion de estos reajustes evidenciando que la formula polinémica con la que se
cobré estos valores no consto en el contrato gomplementario.

E| Director de Obras Publicas - Administrador del Contrato y el Analista de Fiscalizacion -
Fiscalizador de la Obra autorizaron el pago definitivo de los reajustes de precios, donde
se evidencio inconsistencias en el célculo del reajuste del anticipo; y, en las planillas 7 y
12. se calculd con indices que no correspondian al mes de pago, en las planillas 11y 13
no se descontd el valor de los rubros ejecutados en la orden de trabajo, determinandose
una liquidacién en el pago de los reajustes del contrato original a la Contratista por un
valor de 3471,04 USD.

En las planilas 6, 7, 8, 10, 11, ¥ 13 se ejecutaron los rubros rellenc con lastre
(magquinaria) y sub-base clase 3 tendido y compactado (maguina) con anchos que difieren
del disefio transversal de la Av, La Lorena que establecia un ancho de 7,00 metros en
ambos carriles en una seccion rectangular, evidenciandose en l0os anexos y demostrativos
de calculo de las planillas de avance de obra, el cobro del material de relleno con lastre en
un ancho de 7,40 metros y el materiél de sub-base clase 3 en un ancho de 7,40 metros,
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estos materiales en ambos carriles, determinandose un ancho en mas de 0,80 metros por
los espesores de los materiales observados. ocasionando un pago en més al contratista
por 16 333,18 USD.

En la planilla 11 de avance de obra del periodo del 1 al 31 de diciembre de 2014, se
ejecutaron rubros nuevos por 43 62531 USD, que representd un 2,07 % del valor del
contrato original, rubros autorizados por el Analista de Fiscalizacién — Fiscalizador de |a
Obra, mediante orden de trabajo legalizada sin fecha de suscripcién, sin que previo a su
gjecucion se haya emitido la certificacién de disponibilidad presupuestaria, como lo
establece el articulo 90 de la LOSNCP, asl como también incrementos de cantidades de
obra en rubros contractuales que no contaron con esta certificacién para su ejecucion: sin
embargo posterior a realizar estos trabajos, el 30 de diciembre de 2014 se emitis |a
certificacion de disponibilidad de fondos 1501 por 332 273,11 USD para financiar la orden
de cambio y orden de trabajo del contrato en mencion, y con oficio GADMSD-DFOP-2014-
0006-O de 7 de enero de 2015 el Analista de Fiscalizacién - Fiscalizador de la Obra
comunicod de este particular a la Contratista de la obra.

La Subdirectora de Procuraduria Sindica Quien elaboro el contrato v el Procurador Sindico
quien aprobd la elaboracién de los contratos complementario y modificatorio, no
verificaron las inconsistencias en los valores que fueron certificados para su ejecucian,
tampoco solicitaron a la direccién carrespondiente la elaboracién de la férmula polinémica
de los rubros nueveos contenidos en el contrato complementario para su aplicacién,
ocasionando que el contrato complementario y maodificatorio contenga errores aritméticos
€n la tabla de cantidades ¥ gue no se haya incluido la formula polinémica de los rubros
nuevos,

El Director Financiero, la Subdirectora de Contabilidad y Presupuesto y la Tesorers
General, al dar tramite del pago de reajustes de precios de los valores ejecutados del
contrato complementario con la férmula polindmica del contrato principal en las planillas 3,
4,5 6,7, 8 9, 10y 13, y no contar con la formula polinémica de los rubros, ocasionando
gque se realice un pago en mas al contratista por reajustes de precios del contrato
complementario calculados con la férmula polindmica del contrato principal, aprobados
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por gl Analista de Fiscalizacién - Fiscalizador y los directores de Obras Publicas -
administradores del contrato.

Los directores de Obras Publicas - administradores del Contrato y Analista de
Fiscalizacion — Fiscalizador de la Obra, al autorizar y tramitar el pago de reajustes de
precios de los valores ejecutados del contralo complementario con la férmula polinémica
del contrato principal en las planillas 3 4 56,7 809 10y13, ano contar con la
férmula polinémica de los rubros nuevos, al autorizar el pago de los reajustes de precios
definitivos del contrato original donde se avidencié inconsistencias en el calculo del
reajuste del anticipo, que en las planillas 7 y 12 se haya calculado con los ndices que no
correspondian al mes de pago, Yy en las planillas 11y 13 no descontaron en las mismas el
valor de los rubros ejecutados de las orden de trabajo; al aprobar y cancelar las planillas
g 7,8 10, 11,y 13 de los rubros relleno con lastre (maquinaria) v sub-base clase 3
tendido y compactado (méguina) con-un ancho de 7.40 metros que difieren del disefio
transversal de la via gque establecid un ancho de 7,00 metros en ambos carriles,
determinandose un ancho en mas de 0,80 metros por los espesores de los materiales de
\os rubros antes indicados; y, por la aprobacién de la planilla 11 en el gue se gjecutaran
rubros nuevos e incrementos de cantidades de obras de rubros contractuales, sin que
previo a su ejecucion se haya emitido la certificacién de disponibilidad de fondos,
ocasionando la ejecucién de rubros del contrato complementario sin gue se haya
realizado el pago del anticipo para el inicio de los trabajos; que se realice un pago en mas
a |la Contratista por reajustes de precios del contrato complementario por 14 £18,37 USD,
calculados con la férmula polinémica del contrato principal; el pago en mas al contratista
por 3 471,04 USD de los reajustes del contrato principal incluide el incremento de
cantidades de obra; la aprobacion del pago de materiales de obra en mas, de las planillas
6,7 8 10,11,y 13 por 16 333,19 USD; la aprobacion de rubros nuevos en la planilla 11,
aprobado mediante orden de trabajo y legalizada sin fecha de suscripcion e incrementos
de cantidades de rubros contractuales, sin que previo a su ejecucion se haya emitido la
certificacién de disponibilidad presupuestaria.

La Subdirectora de Procuraduria Sindica que actut en el perlodo comprendido entre el 1
de enero de 2013 al 7 de mayo de 2014 al elaborar los contratos y el Procurador Sindico

que actud en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2011 al 13 de mayo de 2014,
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al aprobar los contratos complementario y modificatorio, incumplieron el parrafo tres del
articulo 87 de la LOSNCP y 132 del Reglamento General de aplicacion a la misma Ley.

Los directores de Cbras Pulblicas que realizaron las funciones de administradores del
contrato que actuaron en los periodos comprendidos entre el 15 de mayo de 2014 al 31
de diciembre de 2014 y entre el 5 de enero de 2015 al 17 de enero de 2016 y el Analista
de Fiscalizacion quien realizé las funciones de Fiscalizador de la Obra que actio en el
periodo comprendido entre el 16 de enerc de 2013 a| 31 de agosto de 2016, Incumplieron
el articulo 80, 87, v 90 de Ia LOSNCP, el articulo 121 y 132 del Reglamento General de
aplicacién a la misma Ley; e, inobservaron las Normas de Control Interno 408-17
"Administrador del contrato” letra a) y 9), 408-19 "Fiscalizador" letra a), b) y d) y 408-24
"Control financiero de la obra”, |a cléusula décima novena, numeros 19.02, 19.03 y 19.04:
el Director Financiero, la Subdirectora de Contabilidad y Presupuesto y la Tesorera
General, inobservaron la Norma de Control Interno 403-08 "Control previo al pago”, y, el
Contratista incumplié, la clausula décima — “Multas" numero 10.01, la clausula décima
primera y clausula décima tercera nimero 13.03.

El Director de Obras Publicas — Administrador del Contrato que acttio en el periodo
comprendido entre el 15 de mayo de 2014 al 31 de diciembre de 2014 en comunicacion

de 6 de diciembre de 2016 en respuesta al oficio DE?-EEI-GADMSD-NHMMAP%-EME
de 25 de noviembre de 2016, sefald:

]

... Me permito reiterar que el contratista,  Fiscalizacidn, Direccion de
Fiscalizacién y Delegado de Obras Puablicas no solicitaron  rectificacion,
aclaracion o pronunciamiento sobre la falta de Ja férmula polindmica en el
contrato complementano-modificatorio ni comunicaron e/ procedimiento aplicado
en el céloulo de los reajustes de planilias al nivel administrativo Suparior (...)"

Lo manifestade por el servidor no Justifica lo comentado por el equipo de auditoria, en
vista que la disposicién emitida a técnicos de la Direccion de Obras Publicas era de
control y verificacion de las cantidades ejecutadas de acuerdo al contrato, lo que no lo
exime de responsabilidad de acuerdo a lo establecido en la Ley y en las Normas de
Control Interno de |la Contraloria General del Estado, establecen que es el Administrador
quien velara por el cabal ¥ oportuno cumplimiento de todas ¥ cada una de las obligaciones
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derivadas del contrato y adoptaré las acciones que sean necesarias para evitar retrasos
injustificados.

El Procurador Sindico Municipal que actio en el periodo comprendido entre el § de
septiembre de 2013 al 13 de mayo de 2014 en comunicacion de 7 de diciembre de 2016,
en respuesta al oficio 098-EEI-GADMSD-NHMM-APyA-2016 de 25 de noviembre de
2016, sefialo:

“... la persona encargada de solicitar las formulas polinémicas para fodos los
contratos de obra y de solicitar las aclaraciones o rectificaciones en (0s procesos
precontractuales, era la Subdirectora Jurldica del area de Contratacidn Pablica
de la Procuraduria Sindica Municipal, segun delegacién de funciones realizada
por el compareciente mediante Resolucién Nro. GADMSD-R-JCMB-2012-001, de
fecha 18 de junio del 2012... que consistia en sugerir aclaraciones o
reclificaciones y solicitar la férmula polinémica para los contratos de ejecucion de
obra; por tanto, la observacion efectuada por la auditoria, no corresponde realizar
al compareciente en vista que esas funciones se encuentran expresamente
delegadas (...)"

Lo manifestado por el servidor, no justifica lo comentado por el equipo de auditoria, ya
gue si bien mediante resolucién Nro. GADMSD-R-JCMB-2012-001 de 18 de junio de
2012, se delegd atribuciones a la Subdirectora Juridica en el contrato complementario
para el Asfaltado de la Avenida La Lorena (tercera etapa) ubicado en el sector sur-este
de la ciudad, desde la Avenida Rio Lelia hasta la Avenida del Cooperativismo firmado el 8
de abril de 2014, autorizé el mismo con inconsistencias en sus clausulas y no solicitd |a
incorporacién de la férmula polinémica de los rubros nuevos de la tabla de cantidades
objeto del contrato suscrito.

Bostarior a la lectura del borrador de informe la Contratista de la obra con oficio 002-2016-
CCH-GM-SD-BC de 15 de diciembre de 2016, en respuesta al oficio 083-EEI-GADMSD-
NHMM-APyA-2018 de 25 de noviembre de 2016, sefialo:

“ .. Legalmente no corresponde a la Contralista la elaboracion de la Formula
polinémica ni el célculo del reajuste de precios.- Usted en el resultado de su
examen no establece, cual es la férmula polindmica a aplicar, y qué diferencia
hay, versus la aplicacién de la férmula polindmica utilizada.- De demostrarse que
existe error en el pago a la Contratista por el tema de reajustes, la Contratista
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solicitarad el saldo si el valor resultante es mayor al pagado, ¢ reintegrard los
valores si el reajuste es menor (., .)"

Lo manifestado por la Contratista no Justifica lo comentado por el equipo de auditoria, en
vista que el contrato es Ley entre las partes y si bien es cierto que |a elaboracién del
contrato complementario es responsabilidad de la entidad este no contenia férmula
polinémica, por tal razén no procedia determinar un reajuste de la ejecucién de los rubros
nuevos con la fermula polinémica del contrato original.

Posterior a la lectura del borrador de informe el Analista de Fiscalizacién que fuera
designado como Fiscalizador de la Obra que actuo en el periodo comprendido entre el 16
de enero de 2013 al 31 de agosto de 2016, en comunicacion de 19 de diciembre de 2018
en respuesta al oficio 085-EEI-GADMSD-NHMM-APYA-2016 de 25 de noviembre de
2016, sefald:

"... Al realizar el reajuste de precios con la férmula polindmica del contrato
principal, manifiestan que existe un pago en exceso de la planilla y anticipo del
contrato complementario, para proceder con el reajuste real se debe realizar una
nueva formula polinémica para el contrato complementario, de existir una
diferencia de pago en exceso al contralista, el mismo deberd ser devuelto.- en lo
referente al pago de las planillas No 11 ¥ 13, en que indican que no se descontd
el valor de rubros ejecutados de la orden de trabajo... al respecto se debe indicar
que por un error involuntario no se realizé dicho descuento por lo que el
conlratista deberd devolver dicho valor- en lo referente a que en las planillas 6,
7, 8 10, 11 y 13 se indica que se ejecularon rubros de rellenc con lastre
(maquinaria) y sub base clase 3 lendido ¥y compactado (maquina) con anchos
que difieren del diserio transversal... al respeclo se indica que el ancho de la via
es de 7m, pero en los planos construclivos se pudo apreciar que al realizar el
corte de la via existen partes del bordillo que quedan practicamente en el aire, es
por esta razén y de acuerdo a los planos se colocd malerial de lastre y sub base,
para que de esta manera quede confinada la via y los bordillos.- en la planilia
11... se ejecutaron rubros nuevos por un valor de $43.62531 USD.., dichos
rubros eran necesarios realizarlos para continuar con el proceso construclive ¥ no
realizar suspensiones hasta Gue se apruebe la respectiva disponibilidad
econdmica, es por esta razén que la Fiscalizacién autorizd la ejecucion de dichos
rubros (.. )"

Lo manifestado por el servidor ratifica lo comentado por el equipo de auditoria, por cuanto
aceplo que se realizd el pago de los reajustes de precios en los rubros del contrato
complementario con la férmula polinémica del contrato original, ademas el 20 de octubre



de 2015 se suscribi6 el acta de entrega recepcion definitiva donde se realizd |a liquidacion
econdmica y plazos en la cual se da por finalizado y cerrado el contrato por lo cual no se
podra realizar otra liguidacion de valores.

Conclusiones

La falta de control de la Subdirectora de Procuraduria Sindica quien actut en el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2013 al 7 de mayo de 2014 al elaborar los contratos y
el Procurador Sindico Municipal quien actué en el periodo comprendido entre el 1 de
enero de 2011 al 13 de mayo de 2014, al aprobar la elaboracion de los contratos
complementario y modificatoric, con inconsistencia en los valores que fueran certificados
para su ejecucion, ademds, no solicitaron a la Direccion Técnica correspondiente la
elaboracion de la férmula polindmica de los rubros nuevos descritos en el contrato
complementario para su aplicacién; inobservando el parrafo tres del articulo 87 de la Ley
Orgénica del Sistema Nacional de Contratacién Publica y 132 del Reglamento General de
aplicacion a la misma Ley; lo que ocasioné que el contrato complementario y modificatorio
contenga errores aritméticos en la tabla de cantidades y que no se incluya la férmula
polinémica del contrato complementario.

La falta de control del Director Financiero que actto en el periode comprendo entre el 19
de mayo de 2014 al 31 de agosto de 2016, la Subdirectora de Contabilidad y Presupuesto
que actio en el periodo comprendido entre el 21 de mayo de 2014 al 31 de agosto de
2016 y la Tesorera General que actio en el pericdo comprende entre el 23 de mayo de
2014 al 9 de septiembre de 2015, al autorizar el pago de los reajustes de precios de
valores ejecutados del contrato complementario con la formula polinomica del contrato
principal de las planilias 3, 4, 5, 6, 7, 8, 8, 10 y 13; inobservaron la Norma de Control
Interno 403-08 "Control previo al pago”, lo que ocasiond que se realice un pago en mas a
la Contratista por reajustes de precios del contrato complementario calculados con la
formula polinémica del contrato principal; éstos aprobados por el Fiscalizador y los
administradores del contrato,

La falta de control de los directores de Obras Publicas que realizaron las funciones de
administradores del contrato, que actuaron en los periodos comprendidos entre el 15 de
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mayo de 2014 al 31 de diciembre de 2014 y entre el 5 de enero de 2015 al 17 de enero de
2016 y el Analista de Fiscalizacién quien realizo las funciones de Fiscalizador de la Obra
gue actio en el perlodo comprendido entre el 16 de eneroc de 2013 al 31 de agosto de
2016, al autorizar el pago de reajustes de precios del contrato complementario con la
formula polinémica del contrato principal en las planillas 3, 4,5, 6, 7. 8.9 10 y 13, al no
contar con la férmula polinémica de los rubros nuevos en sus clausulas contractuales: al
autorizar el pago de los reajustes de precios definitivos del contrato original donde se
evidencio inconsistencias en el calculo del reajuste del anticipo; que en las planillas 7 ¥ 12
se calculd con Indices que no correspondlan al mes de pago; v, en las planillas 11 y 13 al
no descontar en las mismas el valor de los rubros gjecutados de las orden de trabajo;
asimismo, al aprobar y cancelar las planillas 6, 7, 8, 10, 11, v 13, de los rubros relleno can
lastre (maquinaria) y sub-base clase 3 tendido y compactado (maquira) con un ancho de
7.40 metros que difieren del disefio transversal de |a via que establecia un ancho de 7,00
metros en ambos carriles: ¥, por la aprobacion de la planilla 11 en el gue se ejecutaron
rubros nuevos e incrementos de cantidades de obras de rubros contractuales, sin que
previo a su ejecucion se haya emitido la certificacian de disponibilidad de fondos:
incumplieron los articulos 80, 87, y 80 de la Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacién Publica, los articulo 121 ¥y 132 del Reglamento General de aplicacién a la
misma Ley; v, las Normas de Control Interno 408-17 "Administrador del contrato” letra ajy
9), 408-19 “Fiscalizadores” |etra a), b) y d) y 408-24 "Control financiero de la obra” la
clausula décima novena numeros 19.02, 19.03 y 19.04; vy, el Contratista incumplio, la
clausula décima - "Multas” ntimero 10.01, Ja clausula décima primera y clausula décima
tercera numero 13.03: lo que ocasiond que se realice un pago en mas al Contratista por
reajustes de precios del contrato complementario por 14 818,37 USD, calculados con la
formula polinémica del contrato principal; el page en mas al contratista por 3 471,04 USD,
de los reajustes del contrato principal incluido incremento de cantidades de obra; la
aprobacién del pago de materiales en mas de las planillas 6, 7, 8, 10, 11, y 13 por 16
333,19 USD mas IVA, siendg 10 208,23 USD, de material de rellens con lastre y 6 124,26
USD de material de sub- base clase 3, la aprobacién de rubros nuevos en la planilla 11,
estos autorizados mediante orden de trabajo legalizada sin fecha de suscripcidon e
incrementos de cantidades de rubros contractuales, sin que previo a su ejecucion se haya
emitido la certificacidn de disponibilidad de fondos.
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Recomendacion

Al Alcalde

13. Dispondra al Procurador Sindico Municipal y Subdirector Juridice, gue en la
elaboracién de contratos complementarios de obras con rubros nuevos, debera
constar la correspondiente formula o férmulas polindmicas de reajuste de
precios, sobre |la base del presupuesto del contrato complementaric, con la
finalidad de que se realicen los reajustes de precios de los valores ejecutados
de cada planila de avance de los trabajos y asl dar cumplimienta a lo
establecido en la Ley,

Pago de anticipo fuera de plazo contractual y prorrogas injustificadas

La Alcaldesa suscribié con el Representante Legal de la Constructora Cevallos Hidalgo
5.A., el contrato de licitacién 025-2012 LICO-GMSD-001-2012, para la construccion del
asfaltado. infraestructura, hidrosanitaria, aceras, bordillos, cunetas, fluminacién
sefalizacion de la calle Carlota Jaramillo de la Cooperativa 15 de Septiembre de la ciudad
de Santo Domingo, el 20 de diciembre de 2012, por 2 110 516,85 USD.

De |a revision de los expedientes se determinaron las siguientes observaciones:

Pago de anticipo fuera del plazo maximo

Con memorando AJ-0B105-2012 de 27 de diciembre de 2012, la Subdirectora Juridica
entregd a la Directora Financiera el contrato 025-2012, la misma que emitio la orden de
pago 9 el 12 de enero de 2013; sin embargo, en el comprobante de pago 397, consto que
la Tesorera y Contadora General, realizaron el pago el 15 de enero de 2013, es decir
habiendo transcurrido 26 dias desde la firma del contrato, lo que se contrapone a lo
establecido en la clausula sexta del contrato suscrito, que establecia que la contratante
entregaria a la contratista el anticipo, en un plazo maximo de 15 dias contados a partir de
su suscripcion.
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Prorrogas injustificadas de plazo

La Alcaldesa, el Director de Fiscalizacién, el Director de Obras Publicas — Administrador
del Contrato y Supervisor, aprobaron una prarroga de plazo 1 por 90 dias calendario sin
fecha de suscripcidn, dentro de los cuales se indicé que B0 dias correspondian a la fuerte
estacion invernal en los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio y julio; sin
embargo en los informes presentados por el Director de Obras Publicas - Administrador
del Contrato y Supervisor en las planillas 1, 2. 3, 4.y 5 se informd que existid
precipitaciones pluviales que no afectaron el normal desenvolvimiento de los trabajos:
ademas, 17 dlias del mes de mayo, 30 dias de junio y 9 dias de julic de 2013, |a obra se
suspendio por trabajos que realizé CNT- EP, teniendo un total de 56 dias calendarios que

se debio otorgar al contratista por la suspensién de los trabajos.

La Subdirectora Juridica al remitir el contrato 025-2012, a la Directora Financiera con 8
dias posteriores a su suscripcion sin haber dado tramite de manera eficaz; la Directora
Financiera al emitir la orden para el pago del anticipo, el 12 de enero de 2013, habiendo
transcurrido 16 dias desde que la Subdirectora Juridica remitié el contrato, ocasionaron
que la Contadora y la Tesorera General realizaran el control previo y el pago del anticipo a
los 26 dias de haberse suscrito el contrato: por lo que el mismo fue entregado al
Contratista fuera del plazo establecido, lo que conllevo gue los trabajos no inicien en el
tiempo previsto; la falta de control de |a Alcaldesa, el Director de Fiscalizacion, el Director
de Obras Publicas — Administrador del Contrato y Supervisor al otorgar 60 dlas calendario
dentro de la prérroga 1, por motivos de la fuerte estacién invernal de los meses de enero,
febrero, marzo, abril, mayo, junio y julio, a pesar de que en los informes adjuntos a las
planillas 1, 2, 3, 4, y 5, consté que si existieron precipitaciones pluviales que no afectaron
el normal desenvolvimiento de los trabajos, ocasionando que se otorgue prarrogas de
plazo injustificadas.

La Subdirectora Juridica que actué en el periodo comprendido entre el 14 de mayo de
2012 y el 31 de diciembre de 2012 y la Directora Financiera que actué en el periodo
comprendido entre el 1 de julio de 2011 y el 13 de noviembre de 2013, inobservaron el
articulo 101 de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, la clausula
sexta — “Forma de pago” del contrato suscrito y las Normas de Control Interno 100-03
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‘Responsables del control interno” y 600-01 "Seguimiento continuo o en operacién”; la

Alcaldesa gue actudé en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2011 al 14 de
mayo de 2014, inobservo la clausula novena - "Prérrogas de Plazo'; y, la Norma de
Control Interno 100-03 "Responsables del control interno”, el Directer de Obras Publicas -
Administrador del Centrato que actlio en el pariodo comprendido entre el 2 de octubre de
2011 y el 10 de enero de 2014, el Director de Fiscalizacién y Supervision que actuo en &l
periodo comprendido entre el 6 de enero de 2011 al 12 de mayo de 2014, y el Analista de
Fiscalizacion que fue designado Fiscalizador, que actuo en el periodo comprendido entre
el 16 de enero de 2013 al 31 de agosto de 2016, incumplieron &l articulo 80 de la
LOSNCP vy el articule 121 del Reglamento General de aplicacién a la misma Ley, e,
inobservaron las Normas de Control Interno 100-03 “Responsables del control intema”,
408-17 "Administrador del contrato” letras a) y c), 408-18", "Jefe de fiscalizacion" letras b),
d), &) y |). 408-18 "Fiscalizadores” letras a), by y u).

La Directora Financiera que actud en el perfodo comprendido entre el 1 de julio de 2011 al
13 de noviembre de 2013, y la Contadora General que actud en el periodo comprendido
entre el 12 de julio de 2012 y el 5 de mayo de 2014, con oficio LZAR-003-2016 de 9 de
diciembre de 2016, en respuesta al oficio 175-EEI-GADMSD-NHMM-APyA-2016 de 6 de
diciembre de 2016, sefialaron:

" de fecha 27 de diciembre de 2012, Sindicatura Municipal remitié a la Direccién
de Finanzas el contrato y todos los documentos habilitantes para la entrega del
anticipo mismo que fue recibido el 28 de diciembre de 2012, .. aclarando que dicho
contrato fue suscrito el 20 de diciembre de 2012, es decir 8 dias posteriores a su
suscripeldn... el pago se Jo realizo a los 13 dias de haber recibido el expediente
por parte Sindicatura Municipal (...)".
Lo manifestado por las servidoras ratifican lo comentado por el equipo de auditoria por
cuanto aceptan que una vez recibido el contrato, se demoraron 13 dlas en realizar la
entrega del anticipo, sin haber dado tramite de manera inmediata a fin de cumplir con lo
astablecido en la clausula sexta - "Forma de Paga”, asl mismo la Subdirectora Juridica se
demoré B dias en entregar el contrato a la Direccién Financiera para el respectivo tramite

de pago.
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Posterior a |a lectura del borrador de informe, el Analista de Fiscalizacién que actud en el
periodo comprendido entre el 16 de enero de 2013 y el 31 de agosto de 2016 que se
desempefié como Supervisor de la Obra, el Director de Fiscalizacién ¥ Supervisidn gue
actud en el periodo comprendido entre el 6 de enero de 2011 y el 12 de mayo de 2014; vy,
el Director de Obras Publicas que actud en el periodo comprendido entre el 3 de octubre
de 2011 y el 10 de enero de 2014, en comunicaciones sin fecha y de 19 de diciembre de
2016, respectivamente, en similares términos, sefalaron:

*... a incidencia de lluvia "Si" es motivo de suspensién o prérroga de plazo (...)"

Puntos de vista de los servidores que no justifica lo comentado por el equipo de control
por cuanto en las planillas 1, 2, 3, 4, y 5 sefialaron que las precipitaciones no afectaron el
normal desenvolvimiento de los trabajos.

Conclusiones

La falta de control de la Subdirectora Juridica que actud en el periodo comprendido entre
el 14 de mayo de 2012 al 31 de diciembre de 2012, quien remitié el contrato 025-2012, a
la Directora Financiera que actué en el periodo cgmprendido entre 1 de julio de 2011 al 13
de noviembre de 2013, con 8 dlas posteriores a su suscripcion sin haber dado tramite de
manera eficaz, y, la Directora Financiera, al emitir la orden para el pago del anticipo, el 12
de enero de 2013, hablendo transcurrido 16 dias desde que la Subdirectora Juridica le
remitié el contrato, incumplieron el articulo 101 de la Ley Organica del Sistema Nacional
de Contratacion Publica, la cldusula sexta — “Forma de pago" del contrato suscrito; e,
Inobservaron las Normas de Control Interno 100-03 ‘Responsables del control interno” y
600-01 "Seguimiento continuo o en operacidn” lo ocasiond gue se realizara el pago del
anticipe a los 26 dlas de haberse suscrito el contrato y que el mismo haya sido entregado
al Contratista fuera del plazo establecido en el contrato; ademas, que los trabajos no
inicien en el tiempo previsto,

La falta de control de la Alcaldesa gue actud en el periodo comprendido entre el 1 de

enero de 2011 al 14 de mayo de 2014, el Director de Obras Publicas — Administrador del
Contrato, que actud en el periodo comprendido entre &l 3 de octubre de 2011 y el 10 de
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enero de 2014, el Director de Fiscalizacion y Supervisién que actud en el periodo
comprendido entre el 6 de enerc de 2011 al 12 de mayo de 2014 y el Analista de
Fiscalizacién — Fiscalizador de la Obra, gue actud en el periodo comprendideo entre el 16
de enero de 2013 al 31 de agosto de 2016, al otorgar 60 dias calendario dentro de la
prérroga 1, por motives de la fuerte estacion invernal de los meses de enero, febrero,
marzo. abril, mayo, junio y julio, a pesar de gue en los informes adjuntos a las planillas 1,
2.3, 4 y 5, constd que si existieron precipitaciones que no afectaron el normal
desenvolvimiento de los trabajos, incumplieron el articulo B0 de la LOSNCP y el articulo
121 del Reglamento General de aplicacion a la misma Ley, e, inobservaron las Normas de
Control Interno 100-03 "Responsables del control internc”, 408-17 “Administrador del
contrato” letras a) y c), 408-18", “Jefe de fiscalizacién” letras b), d), e) y J), 408-18
"Fiscalizadores” letras a), b) y u), lo que ocasiond gque se otorgue prorrogas de plazo
injustificadas.

Recomendaciones

Al Alcalde

14. Dispondra a la Procuraduria Sindica encargados de la elaboracion de los
contratos, remitan inmediatamente dichos documentos contractuales una vez
suscritos a la Direccién Financiera, a fin de que el pago por concepto de
anticipo se realice en el plazo establecido en los contratos.

15, Dispondra al Director de Obras Publicas y al Director de Fiscalizacién que al
momento de recibir solicitudes de prorrogas de plazo o suspensiones, por parte
de los Contratista, éstos deben estar sustentados técnicamente, con la
finalidad de gue los plazos gue se otorguen sean acordes a los inconvenientes
presentados en la ejecucion de las obras.
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Estudios con inconsistencias para el contrato de obra 019-2014 y pago de rubros no
justificados

En comunicacién de 9 de noviembre de 2012, los moradores del sactor Fasaje Ecuador,
solicitaron a la Alcaldesa declarar en emergencia este sitio, por cuanto existio una tuberia
que habla colapsado parcialmente, peticién que se adjuntd al tramite de Solicitudes Varias
de Alcaldia 038374 el 9 de noviembre de 2012,

Los directores de Obras Publicas, Saneamiento, Seguridad Ciudadana, Desarrollo
Comunitario, Coordinadora Area de Inclusién Social y Gerente de la EPMAPA-SD
emitieron el informe GADMSD-CDIES-MN-2012-004 dirigido a la Alcaldesa, el 14 de
noviembre de 2012, en el cual comunicaron sobre la emergencia que se habla presentado
en el sector Pasaje Ecuador de la ciudad de Santo Domingo, a causa del colapso parcial
de un colector y de las tuberlas del alcantarillado sanitario fque se encontraban ubicadas
bajo viviendas, instituciones educativas ¥ comercios, situacién que habla provocado
erosion del suelo, hundimientos de tierra, poniendo en riesgo a los habitantes del sector y
las personas que ejercian actividades comerciales,

La Alcaldesa, con Resolucién GAMSD-R-VZC-2012-423 de 15 de noviembre de 2012,
declaré emergente la contratacién de las obras, bienes y servicios, para atender las
necesidades que se presentaron en el sector F'asaje Ecuador, y, con la Directora de
Contratacion Publica en calidad de delegada de la maxima autoridad, emitieron
resoluciones para la aprobacién de pliegos y autorizacion del inicio de los procedimientos
de contratacion, detallados a continuacion:

| I . . : Cédigo de
Fecha Resolucian Objeto de contratacian proceso
Servicio de consultorla para el estudio
GAMSD-R- B L EC-
definitivo de reposicién del colector '
2012-12-11 | VZC-2012- existente en el cauce del estero GADMSD-
423 Pupusa 001-2012
GADMSD- | Contratacién de la obra de reposicion LICO-
2014-02-28 | R-DCP- del colector existente en el cauce del | GADMSD-
2014-015 estero Pupusa 002-2014
CADMSO- Contratacion de |a fiscalizacién para la LG
2014-04-11 | R-DCP- i8N del coleclor existent GADMSD-
2014-056 | reposicion del colector existente 006-2014
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Los procesos EC-GADMSD-001-2012, LICO-GADMSD-002-2014 vy CLC-GADMSD-008-
2014 fueron adjudicados por la méaxima autoridad con resoluciones GADMSD-R-VZC-
2012-496, GADMSD-R-VZC-2014-247 vy GADMSD-R-VZC-2014-326 de 14 de diciembre
de 2012, 31 de marzo de 2014 y 12 de mayo de 2014, respectivamente, por lo cual se
suscribieron los siguientes contratos:

[ Tipo de contratacién Cédigo de contrato Fecha [ Monto
Consultoria GADMSD-009-2012 2012-12-28 18 550,00
Obra , 019-2014 2014-04-25 207271877
Servicio de Fiscalizacion | GADMSD-001-2014 2014-06-02 B2 50548 |

De |a revisién de los expedientes se determinaron las siguientes observaciones:

E| Director de Obras Publicas, el Supervisor, Asesor de Alcaldia y el Técnico de Obras
Publicas 2, quienes se desempefiaron como Miembros de la Comisitn de Recepcidn del
contrato de consultoria, suscribieron el Acta de Recepcién Unica el 28 de diciembre de
2012, y en la clausula quinta - “Obligaciones del Consultor” sefialaron que la
documentacién entregada por el consultor, cumplié con el objeto del contrato; sin
embargo, el numero 3.2.2 de los pliegos establecid que parte de la informacion a
presentar por el consultor debla ser un informe de la geologla regional, local y analisis de
vulnerabilidad, capacidad portante del suelo. recomendaciones sobre entibados,
mejoramiento de suelos, memoria de caleulo. lo cual no fue evidenciado por el equipo de
auditorla en el expediente de los productos que entrego la consultora; ademas, no
constaron las especificaciones técnicas de rubros como: epéxico |-, campafia educativa
inicial, volante informativo, reparacion de construcciones existentes, reposicion de obra
civil, seguro todo riesgo.

Ademas, el Consultor establecié rubros en la tabla del presupuesto de la obra como
ubicacién de punto GPS y elaboracién de plano as-built, de los cuales en gl primer caso
es una actividad que estd incluida dentro del rubro replanteoc Yy rivelacién, vy, en el
segundo caso, éste se encuentra incluido dentra de los costos indirectos por cuanto el
planc as-built no es considerado una actividad, sino un gasto administrativo; asl mismo,

se establecié en el presupuesto, rubros como reparacion de construcciones existentes y
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reposicion de obra civil, que no debieron ser registrados a la obra como tal, por no ser
parte del objeto de contratacién y por cuanto el Codigo Civil establece que todo dafio
debe imputarse a la persona que lo causé, en el caso del rubro seguro todo rlesgo,
corresponde a una poliza para asegurar dafios materiales de los bienes asegurados,
como es el caso de: maquinaria, equipos, herramientas, entre otros; lo cual representé un
costo contemplado en el presupuesto del proyecto de 699,08 USD, por ubicacién de punto
GPS, 292,38 USD, elaboracion de plano as-built, 49 331,70 USD, por el rubro reparacién
de construcciones existentes, 19 421,50 USD, por reposicién de obra civil y 4 130 USD,
por el seguro todo riesgo, representando un valor total de 73 874,66 USD, sumados al
presupuesto del proyecto; sin que los Miembros de la Comisién Técnica que recibieron los
productos del estudio, observen al Consultor estas inconsistencias.

La Directora de Contratacién Publica aprobé los pliegos para el proceso de contratacién
de la obra con los rubros "ubicacién de punto GPS" “elaboracién de plano as-built”,
‘reparacion de construcciones existentes”, ‘reposicion de obra civil" v "sequro lodo
riesgo”, sin eliminar los rubros que no debieron ser contemplados en el proyecto y
sumados al costo de la obra, y la Alcaldesa suscribid el contrato con estas
Inconsistencias, lo que incrementé el costo del Contrato de 1a Obra.

La Directora de Contratacién Publica quien aprob6 los pliegos para el proceso de
contratacion de la obra, con los rubros que presupuesto el consultor los cuales no
debieron ser contemplados al proyecto, y la Alcaldesa al suscribir el contrato 019-2014
para la reposicién del colector por un monto de 2 072 719,77 USD, ocasionaron que el
estudio no guarde conformidad con los productos requeridos en los términos de referencia

de los pliegos, y que se inicie el proceso de contratacion para la construccién de la obra
con inconsistencias.

La falta de control de los Miembros de |a Comisién de Recepcién de la consultoria,
quienes recibieron los productos del estudio con Informacion incompleta y con
Inconsistencias en el presupuesto: ocasionaron que el estudio no guarde conformidad con
los productos requeridos en los términos de referencia de los pliegos, que el presupuesto
referencial contenga rubros no justificados y que se inicie el proceso de contratacién para
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la construccidn de la obra con inconsistencias, incrementando un valor por
73 874 66 USD mas al costo de la obra.

En la ejecucién del contrato de obra, en las planillas 1, 3,4, 11y 12 el Contratista planillo
volumenes de acarreo que ya hablan sido contemplados en el rubro de sobreacarreo,
representado un valor cobrado en méas por 730,64 USD; ademas, planilié el rubro de
bombeo de agua igual o mayor a dos pulgadas (2"), en el cual cantempld horas de
bombeo de dias que no constaron en el registro del libro de obra como dia trabajado y
que en el caso de la planilla 10 se duplicaron horas que habian sido cobradas en la
planilla 8, representando 19 661,38 USD por horas de bombeo no registradas en el libro
de obra como dia de trabajo y por horas duplicadas, todo esto debido a la falta de control
del Fiscalizador contratado, Supervisor de |a obra, Director de Fiscalizacién, Delegado del
Administrador del contrato y Administrador del contrato, totalizando valores pagados en
mas al contratista por 20 392,02 USD.

En la planilla del reajuste definitivo se realizé el recalculo del reajuste con los indices
correspondientes al mes de pago, por el cual el Contratista cobré 33 759,43 UsSD; sin
embargo, el componente “varios" fue recalculado con el Indice de precios al consumidor
IPC y no con de componentes no principales correspondiente al tipo de obra, ademas, en
las planillas de la 1 a la 12, para el componente “varios" del mes base, se contempld el
indice de componentes no principales para obras sanitarias, el mismo que fue cambiado
en la planilla del reajuste definitivo; por lo cual el equipo de auditoria realizo el recalculo
con los indices correspondientes a cada componente y al mes de pago, en el cual
determind que el valor que debi6 cobrar el Contratista por reajuste era 9 999,88 USD,
representando una diferencia pagada en mas al Contratista por 23 759,45 USD, sin que el
Fiscalizador contratado, Supervisor de la obra, Director de Fiscalizacion de Obra publica y
los Miembros de la Comisién de Recepcion del Contrato de Obra, verificaran los valores
que constd en la liguidacion gconbmica del acta de recepcion definitiva.

E| Contratista planillé el rubro de reparacion de construcciones existentes con un
incremento de 49 331,70 USD a 179 728,84 USD y en el caso de reposicion de obra civil
se Incrementd de 19 421,50 USD a 27 784,40 USD, representando una diferencia
injustificada por 130 387,14 USD por reparacién de construcciones existentes y
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8 362,90 USD por reposicién de obra civil, por cuanto estos costos debieron ser asumidos
por el Contratista debido a que el Codige Civil establece que todo dafio debe imputarse a
la persona que lo causé,

El Director de Obras Publicas que actud en el periodo comprendido entre el 3 de octubre
de 2011 y el 10 de enero de 2014, el Asesor Municipal que actué en el periode
comprendido entre el 11 de septiembre de 2012 y el 13 de mayo de 2014, Técnico de
Obras Publicas 2, que actué en el periodo comprendido entre el 11 de junio de 2012 y el
31 diciembre de 2012, Profesional Municipal B que actué en el periodo comprendido entre
el 1 de enero de 2011 y el 31 diciembre de 2012, guienes se desempefaron como
miembros de la comisién de recepcion de la consultoria; la Directora de Contratacién
Publica que actud en el perfodo comprendido entre el 1 de enero de 2011 y el 8 de mayo
de 2014 y la Alcaldesa que actud en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2011
y el 14 de mayo de 2014, incbservaron el ndmero 1 del articulo 8 vy los articulos 23 y 99
de la LOSNCP y 123 del Reglamento General de aplicacién a la misma Ley, y las Normas
de Control Interno 100-03 "Responsables del control Internc”, 406-03 "Contratacién” letra
b), 408-15 "Contratacién™ el Fiscalizador contratado inobservé el articulo 2229 del Cédigo
Civil y con el Analista de Fiscalizacién quien se desempefié como Supervisor de |a obra ¥
actuo en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2013 y el 31 de agosto de 2016 y
el Director de Fiscalizacién que actuo en el periodo comprendido entre el 16 de mayo de
2014 y el 25 de julio de 2016, inobservaron el articulo 80 de la LOSNCP y 124 y 131 del
Reglamento General de aplicacién a la misma Ley, y las Normas de Control Interno 100-
03 "Responsables del control fnterno", 408-19 "Fiscalizadores” letras a), dj, i), 408-25
“Medicidn de la Obra Ejecutada”. 408-29 ‘Recepcién de las obras" ¥ los direclores de
Obras Publicas que actuaron en los periodos comprendidos entre el 15 de mayo de 2014
y el 31 de diciembre de 2014 y 5 de enero de 2015 y el 17 de enero de 2016, quienes se
desempefiaron como Administradores del Contrato de Obra, incbservaron el articulo 121
del Reglamento a la LOSNCP y las Normas de Control Interno 100-03 "Responsables del
conlrol interna”, 408-26 “Medicion de la Obra Ejecutada”, los Analistas de Fiscalizacion
que actuaron en el mismo periodo comprendido entre el 1 de enero de 2013 y el 31 de
agosto de 2016, el Analista de Obras Publicas que’actud en el perlodo comprendido entre
el 1 de enero de 2013 y el 31 de agosto de 2016 y se desempefid como delegado del
Administrador del contrato, el Director de Obras Publicas que se desempefid como
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Administrador del Contrato de Obra que actué en el periodo comprendido entre el 18 de
enero de 2016 y el 31 de agosto de 2016 y el delegado de la EPMAPA-SD, quienes se
desempefnaron como Miembros de la Comisién de Recepcidn del Contrato 018-2014,
inobservaron el articulo 124 y 131 del Reglamento a la LOSNCP y la Norma de Control
Internc 408-29 "Recepcion de las obras” el consultor de los estudics inobservo el numero
1 del articulo 9@ y 100 de la LOSNCP y la clausula sexta "Alcance de los trabajos” del
contrato GADMSD-008-2012, y el Contratista de la obra inobservé el articulo 131 del
Reglamento a la LOSNCF y 2228 del Codigo Civil y el numero 6.10 de la clausula decima
sexta - "Recepcion provisional y definitiva de las obras” del contrato de obra.

E| Profesional Municipal B gue actud en el periodo comprendido entre el 1 de enero de
2011 y el 31 de diciembre de 2012, con oficio GADMSD-PLA-2016-5053-0 de 15 de
noviembre de 2016, en respuesta al oficio DZD-EEi-GADMSD-NHMM-PﬁPyh-EG16 de 7 de
noviembre de 2016, sefiald:

“ . me permito indicar a usted que de acuerdo a lo gue indica el Acta de
Recepcion Unica de los Estudios, cldusula quinta, numeral 2.- que dice
textuaimente, se deja constancia que la efecucién de los estudios recibidos y
aceptados por el Gobferno Municipal de Santo Domingo, son de exclusiva
responsabilidad del Consultor (... | b

Lo manifestado por el servidor, ratifica lo comentado por el equipo de auditoria, por cuanto
menciona gue el Consultor es el responsable de los estudios] sin embargo, no justifica su
participacion ya que al ser Miembro de la Comisién de Recepcién del contrate de
consultoria y al suscribir el acta, acept6 los productos a entera satisfaccién de la entidad.

E| Analista de Fiscalizacién que actud en el perfodo comprendido entre el 1 de enero de
2013 y el 31 de agosto de 20186, quien se desempefé como Miembro de la Comisidn de
Recepcién del contrato 019-2014, con oficio GADMSD-DFI-2016-0813-0 de 16 de

noviembre de 2016, en respuesta al oficio 029-EE|-GADMSD-NHMM-APyA-2016 de 7 de
noviembre de 2016, sefalo:

“ fui nombrado como Delegado a la Recepcién Definitiva de la Obra del Contrato
019-2014, unicamente para la constatacion visual de la misma, especialmente de
la obra civil, y no tengo alguna relacion més con el contrato en mencion, la

109



liquidacion econdmica y calidad de los maleriales de ja obra en mencion es de
exclusiva responsabilidad de la Fiscalizacion y Contratista (.. )"

Lo comentado por el servidor no justifica su participacién como Miembro de la Comisién
de Recepcién, por cuanto previo a suscribir el acta debié verificar los valores
correspondientes a |as liquidaciones econémicas de |a ejecucion de la obra, sin embargo
ratifica que el Fiscalizador y Contratista son responsables.

El Director de Obras Publicas que actué en el periodo comprendido entre el 15 de mayo
de 2014 y el 31 de diciembre de 2014, Administrador del contrato, con comunicacién de
21 de noviembre de 2016, en respuesta al oficio 025-EEI-GADMSD-NHMM-APyYA-2016
de 7 de noviembre de 2016, sefialé:

“... los responsables del disefo, elaboracién de especificaciones técnicas, disefio
de planos y elaboracién de precios unitarios es responsabilidad del disefador y del
personal tecnico del GADSD Municipal que realiza el seguimiento, control,
aprobacidn de estudios y de pago de la Direccién de Planificacién - Segun Acta de
Recepcion Definitiva de Fiscalizacidn... el Fiscalizador es responsable de la
validez técnica y cientifica de su trabajo, del control (...)".

Lo manifestado por el servidor, ratifica lo observado por el equipo de control, por cuanto

indica que el responsable del estudio es el disefador, es decir el Consullor ¥ los

servidores de la entidad: sin embargo no justica su participacién por cuanto como

Administrador de contrato, autorizé que se proceda con el tramite de pago de las planillas.

El Director de Obras Publicas que actué en el periodo comprendido entre el 18 de enero
de 2016 y el 31 de agosto de 2016, Administrador del contrato, con oficio GADMSD-
DOPM-2016-222-0 de 2 de diciembre de 2016, en respuesta al oficio 028-EEI-GADMSD-
NHMM-APyA-2018 de 7 de noviembre de 2018, sefald:

"... 52 me dio e/ Nombramiento como Director de Obras Publicas, que de acuerdo
a las funciones que me han sido encomendadas, es competencia de esta drea
proceder con el tramite para la firma del Acta de Recepcidn Definitiva; que fue an
lo dnico que como Director Obras Puablicas Participé (sfc) (.. )"
Lo indicado por el servidor que no Justifica su falta de participacién, por cuanto suscribié el
Acta de Recepcién Definitiva sin verificar que los valores por concepto de reajuste
definitivo estén calculados correctamente con los Indices del mes de pago que
correspondia.
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El Consultor con comunicacion SIN de 28 de noviembre de 2016, en respuesta a2 oficio
DS'Il-EEI-GADMSD-NHMM-.AP‘,!A-201E de 7 de noviembre de 2016, sefiald:

“ . En el presupuesto referencial del proyecto se encuentra el rubro 01.001.4.03
REPLANTEO Y NIVELA CION DE TUNEL, en el anélisis de precios unitarios de
este rubro no se considera al rubro 01.036.4.48 UBICACION DE PUNTO GPS
(INCL. FOTOS, MONOGRAFIA, HITO HS) dentro del mismo, debido a que soN
actividades que se contemplan enlre si.- Adicionalmente debo indicar que en todas
las consultorias que se ha realizado para esle tipo de trabajos es comun colocar
astos rubros, tanto el rubro GPS como el rubro replanteo y nivelacion, ya que como
se indica en el parrafo anterior son aclividades complementanas y se usan en
trabajos de topografia.- el seguro lodo riesgo no va encaminado solamente a
asegurar las magquinaras, equipos, herramientas, entre otros, mas bien se
establecié como recomendacién la inclusién de este rubro en el presupuesto
referencial (...)".

Lo manifestado por el Consultor ratifica lo comentado por el equipo de auditoria, por
cuanto incluyd en el presupuesto referencial rubros de replanteo y nivelacién y de
ubicacien de GPS, el cual indica que son actividades complementarias, la Norma de
Control Interno 408-11 establece que se consideran costos indirectos: alquiler u operacion
de equipos topograficos, asl mismo establecié el rubro seguro todo riesgo, el cual no
consta como especificacion técnica en funcién a lo que se pretendia asegurar, sin
embargo segun consta en la pdliza 5312 esta es una garantia para asegurar los equipo y
magquinarias, entre otros.

El Fiscalizador contratado, el Contratista y el Analista de Fiscalizacion — Supervisor de |a
Obra que actud en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2013 y el 31 de agosto
de 2018, con oficios CAMB-164-16, CAMB-165-16, CAMB-169-16, de 21 ¥ 27 de
noviembre de 2016 respectivamente, en respuesta a los oficios 021, 024 y 028-EEl-
GADMSD-NHMM-APYA-2016 de 7 de noviembre de 2016, sefialaron:

las especificaciones antes mencionadas se explican por sl sola, en
consideracién que el rubro ACARREQ, se empleé para pagar hasta un kilémetro
de distancia, conforme la especificacién, y para pagar la distancia que superd un
kilémetro, se empled el rubro sobreacarreo.- la actividad de BOMBEQ era
indispensable realizar durante lodo el tiempo, en los diferentes frentes de trabajo.-
Respecto a la supuesta duplicidad de las horas de bombeo, esto responde a que
como consta en el libro de obra, se trabajo en 2 y 3 tramos continuos, de manera
simultdnea y con diferentes cuadrillas o frentes de trabajo.- se debe realizar la
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liquidacion del reajuste de precios, para lo cual se acogid el misma criterio que
utiliza el Gobierno Auténomo del Municipio de Santo Domingo, por tal metivo no
hubo objecién... por lo que de existir algun error, este serfa responsabilidad
exclusiva de la entidad contratante.- se tomaron todas las acciones y previsiones
para la efecucién del proyecto, pese a la dificultad del sector.- la entidad
contratante conocla las condiciones del suelo en el que debla realizar el proyeclo
Y
Lo manifestado por el Fiscalizador Contratado, Contratista y el Analista de Fiscalizacién -
Supervisor de |a obra, no justifican lo comentado por el equipo de auditoria por cuanto el
acarreo y sobreacarreo, el contratista cobré el mismo volumen de material excavado,
cuando las especificaciones técnicas establecian que el acarreo sera pagado cuando el
material producto de la excavacién sea depositado en una distancia dentro de la zona
libre de colocacién, es decir 1km, y por sobreacarreo cuando sea transportado fuera de la
distancia libre para lo cual la misma especificacion tecnica establecia que el transporte
serla calculado desde el centro de gravedad del lugar de las excavaciones hasta su
colocacion, razén por la cual no se puede duplicar un mismo volumen y cobrarlo como
acarreo y sobreacarreo, con respecto a la actividad de bombeo, en los expedientes no se
evidencio registro de los dias y horas de bombeo realizados, sin embargo se verificé que
existio duplicidad de horas de bombeo planilladas, no existiendo ninguna aclaracion ni en
el libro de obra ni en los expedientes de |as planillas, con respecto a la liquidacién del
reajuste, la Ley Organica de Contratacién Publica establece en su articulo 131 que para la
liquidacion del reajuste se realizara con los Indices de precios definitivos, considerando
las fechas de pago de las planillas, sin embargo en el reajuste definitivo planillado y
cobrado por el Contratista no fue calculado con los indices del mes de pago gue
correspondid, y con respecto a las reparaciones de construcciones existentes, el
Contratista debié tomar todas las acciones necesarias a fin de no causar dafios a
terceros

El Director de Obras Publicas que actuo en el periodo comprendido entre el 5 de enero de
2015 y el 17 de enero de 2016 ¥ 18 de enero de 2016 y el 31 de agosto de 2016, con
oficio GADMSD-DOPM-0221-2016-0 de 2 de diciembre de 2016, en respuesta a oficio
DE?-EEE—GADMSD-NHMM-AFyA-2G1E de 7 de noviembre de 2018, sefalo:

"... Los reajustes y las cantidades liquidadas son responsabilidad del contratista,
fiscalizador y supervision, quienes en conjunto realizan la medicidn de los



volumenes y cantidades de obra realmente ejecutadas, son los encargados de las
tareas rutinarias que aseguran &l cumplimiento de la obra, verificando la exactitud
de las cantidades incluidas en las planillas presentadas por el contratista... en
calidad de Administrador del Contrato me preocupé por velar par gue la obra se
gjecute de acuerdo con lo planeado y programado (...}

Posterior a la lectura de borrador del informe, el Director de Obras Publicas que actud en
el perlodo comprendido entre el 15 de mayo de 2014 y el 31 de diciembre de 2014, y que
se desempedd como Administrador del Contrato de Obra, con comunicacién de 17 de
diciembre de 2016, en respuesta al oficio 025-EEI-GADMSD-NHMM-APYA-2016 de 7 de
noviembre de 2016, sefiald:

‘.. cumpll con los numerales para Delegar Autoridad, designar Supervisor-
Delegado del Administrador y Jamds (sic) se me comunico (sic) observaciones o la
necesidad de encaminar gesliones de rectificaciones o aclaraciones tecnicas
legales y economicas de parle de la Direccién de Fiscalizacion, contratista y
Delegado de la Direccion de Obras Publicas (...)"

Lo manifestado por los servidores que ratifican lo comentado por el equipo de auditoria
por cuanto es responsabilidad del Fiscalizador y Supervisor, verificar las cantidades
planilladas, sin embargo, No justifican su par'ltlcipacibn como Administradores del Contrato
de Obra ya que remitieron las planilias al Director Financiero para que se proceda al pago,

sin realizar un control previo de las cantidades y rubros planillados.

Posterior a la lectura del borrador del informe, el Técnico de Obras Publicas 2, que actud
en el perlodo comprendido entre el 11 de junio de 2012 y el 31 de diciembre de 2012, y el
Director de Obras Publicas que actud en el periodo comprendide entre el 3 de octubre de
2011 y el 10 de enero de 2014, con comunicaciones de 19 de diciembre de 2018,
sefialaron;

" Puntos GPS.- En el presupueslo referencial del proyecto se encuentra el
rubro... Replanteo y Nivelacion de Tunel, en el andlisis de precios unitarios de este
rubro no se considera el rubro... Ubicacion de puntos GPS dentro del mismo,
debido a que son actividades que se complementan entre si.- Planos As Built - se
incluyd este rubro en el presupuesto referencial, por tratarse de Informacion
importante.- El seguro todo riesgo no va encaminado solamente a asegurar las
maquinarias, equipos, herramientas, entre otros, méas bien el consultor recomendd
la inclusién de este rubro en el presupuesto referencial, para prevenir el colapso de
construcciones existentes en la fase de construccion (...)"
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Lo manifestado por los servidores no Justifica ya que las Normas de Control Interno
establecen que los costos indirectos son gastos que no se deben imputar directamente a
un rubro como es el caso de seguros, equipos de apoyo, de laboratorio, de topografia, de
oficina, ratificando lo comentado por el equipo de auditorla por cuanto reconocen que el
seguro todo riesgo no solamente era para asegurar la maquinaria y equipos.

Posterior a la lectura del borrador de informe, el Analista de Obras Publicas gue actud en
el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2013 y el 31 de agosto de 2016, guién se
desempeid como delegado del Administradar del contrato 019-2014, con comunicacian
de 19 de diciembre de 2018, sefals:

"... Es de recordar que la fiscalizacién ¥ la supervision de la obra serdn los

encargados de realizar y revisar tanto la forma (sic) polindmica como la liquidacién

de reajuste precios (sle) (...}
Lo indicado por el servidor no justifica su participacién, por cuanto en calidad de delegado
del Administrador del contrato 019-2014, entregé las planillas para gue se proceda al
tramite de pago y suscribié el acta de recepcion definitiva en la que constd la liquidacion
econdmica del reajuste definitivo, el cual no fue calculado con los Indices
correspondientes a la fecha de pago segun lo establecido la Ley Organica de
Contratacion Publica. |

Conclusiones

La Directora de Contratacién Publica que actto en el perlodo comprendido entre el 1 de
enero de 2011 y el 8 de mayo de 2014, quien aprobé los pliegos para el proceso de
contratacion de la obra, con informacién incompleta, con Inconsistencias en el
presupuesto y con los rubros que presupuestd el consultor que no debieron ser
contemplados al proyecto, y la Alcaldesa que actluo en el periodo comprendido entre el 1
de enero de 2011 y el 14 de mayo de 2014, al suscribir el contrato 019-2014, para la
reposicion del colector con inconsistencias en el presupuesto y con los rubros gue
presentc en su oferta el Consultor que no debieron ser contemplados en el proyecto,
ocasioné que el estudio no guarde conformidad con los productos requeridos en los
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terminos de referencia de los pliegos, ademas que &l presupuesto referencial contenga
rubros no justificados, y que sé inicie y se contrate un proceso de contratacién para la
construccién de la cobra con inconsistencias, incumplieron el articulo 23 y 99 de la
LOSNCP y 123 del Reglamento General de aplicacién a la misma Ley, e, inobservaron
las Mormas de Control Interno 100-03 "Responsables del control interno”, 406-03
“Contratacién” letra b), 408-15 "Conlraia eian”,

La falta de control del Director de Obras Publicas que actud en el perlodo comprendido
entre &l 3 de octubre de 2011 y el 10 de enero de 2014, el Asesor Municipal que actut en
el periodo comprendido entre el 11 de septiembre de 2012 y el 13 de mayo de 2014,
Técnico de Obras Publicas 2, que actué en el periodo comprendido entre el 11 de junio de
2012 y el 31 diciembre de 2012, Profesional Municipal B que actud en el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2011 y el 31 diciembre de 2012, quienes se
desempefaron como miembros de la comision de recepcion de |a consultoria, al recibir
los productos del estudio con informacién incompleta y con inconsistencias en el
presupuesto; lo gque ocasiond que el estudio no guarde conformidad con los productos
requeridos en los términos de referencia de los pliegos, que el presupuesto referencial
contenga rubros no justificados para la construccién de la obra con inconsistencias,
incrementande 73 874,66 USD mas al costo de la obra, incumplieron el articulo 23 y 98 de
la LOSNCP y 123 del Reglamento de Aplicacién a la misma Ley, e, inobservaron las
Normas de Control Interno 100-03 “Responsables del control interng”, 406-03
“Contratacién” letra b), 408-15 "Contratacion”.

La falta de contro! del Fiscalizador Contratado al legalizar las planillas de avance de obra
sin verificar los volumenes de acarrec gue ya habian sido contemplados en el rubro de
sobreacarrec, horas de bombeo planilladas en dias que no cuentan con registro de
trabajo, y de rubros planillados con incrementos que superaron el monto establecido en la
tapla de cantidades del contrato los cuales no se justifican por ser reparaciones Yy
reposiciones de construcciones gue debieron ser a costo del Contratista, el Analista de
Fiscalizacion - Supervisor de la obra, el Director de Fiscalizacién de Obra Publica, el
Analista de Obras Plblicas Delegado del Administrador del contrato y los directores de
Obras Publicas Administradores del contrato, al no realizar el control previo a la

autorizacitn para el tramite de pagoe de las planilias, y del Supervisor de |a obra, Director
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de Fiscalizacidn de Obra Publica y de los Miembros de la Comisién de Recepcion del
contrato 019-2011 al no comprobar los Indices de la planilla del reajuste definitivo, el
Fiscalizador Contratado, el Analista de Fiscalizacién que se desempefid como Supervisor
de la obra y actud en el perfodo comprendido entre el 1 de enero de 2013 y el 31 de
agosto de 2016 y el Director de Fiscalizacién de Obra Publica gue actud en el periodo
comprendido entre el 16 de mayo de 2014 y el 25 de julio de 2018, incumplieron el
articulo 80 de la LOSNCP y 124 y 131 del Reglamento a la misma Ley; e, Inobservaron
las Normas de Control Interno 100-03 "Responsables del control interno”, 408-19
'Fiscalizadores” letras a), d), i), 408-26 “Medicion de la Obra Ejecutada”, 408-29
“Recepcion de las obras™ y el Analista de Obras Publicas que actud en el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2013 y el 31 de agosto de 2016 y se desempefid
como Delegado del Administrador del Contrato los directores de Obras Plblicas que
actuaron en los periodos comprendidos entre el 15 de mayo de 2014 y el 31 de diciembre
de 2014 y 5 de enero de 2015 y el 17 de enero de 2016, quienes se desempefiaron como
Administradores del Contrato de Obra, incumplieron el articulo 121 del Reglamento a la
LOSNCP; e, inobservaron las Normas de Control Interno 100-03 "Responsables del
control interno”, 408-26 "Medicién de la Obra Ejecutada’, los Analistas de Fiscalizacién
que actuaron en el perlodo comprendido entre el 1 de enero de 2013 v el 31 de agosto de
2016, el Analista de Obras Publicas que actud en el perfodo comprendido entre el 1 de
enero de 2013 y el 31 de agosto de 2016, quien se desempefié como Delegado del
Administrador del contrato, el Director de Obras Publicas que se desempefid como
Administrador del contrato de obra y actud en el periodo comprendido entre el 18 de
enero de 2016 y el 31 de agosto de 2016 y el Delegado de la EPMAPA-SD, quienes se
desempefiaron como Miembros de la Comisian de Recepcion del Contrato 019-2014-
incumplieron el articulo 124 y 131 del Raglamiento a la LOSNCP: e, inobservaron la
Norma de Control Interno 408-29 "Recepcion de las obras’, el Consultor de los estudios
inobservé el numero 1 del articulo 9 y 100 de la LOSNCP y la clausula sexta - “Alcance de
los trabajos” del contrato GADMSD-009-2012, y con el Contratista de Ia obra;
incumplieron el articulo 131 del Reglamento a la LOSNCP y 2229 del Cédigo Civil,
ocasionando un pago en mas al Contratista por 20 392.02 USD por el rubro de acarreo v
de bombeo, por reparacién de construcciones existentes 130 397,14 USD ¥ por reposicion
de obra civil 8 362,90 USD, por cuanto estos costos debieron ser asumidos por el



contratista debido a que el Codigo Civil establece que todo dafio debe Imputarse a la
persona que lo causo, también se cancelé 23 759,45 USD por el reajuste definitivo.

Recomendaclones
Al Alcalde y el Director de Compras Publica

16. Previo a la aprobacion de pliegos autorizacion del inicio de un proceso de
contratacién de obra, verificaran que se cuenten con los estudios completes
que el presupuesto guarde conformidad con el objeto contractual sin gue se
contemplen costos que son imputables al ejecutor de la obra, a fin de que no
gxista erogacion de recursos injustificados.

Al Alcalde

17, Dispondré a quienes designe como Miembros de comisiones de recepcion de
los contratos de consultorias, que previo a recibir los productos requeridos en
los términos de referencia de los pliegos y @ suscribir el acta de recepcion
definitiva, verificaran que el estudio presentado por &l consulter, no presente

informacién incompleta o inconsistencias en el presupuesto

18, Dispondra a guienes designe como Administradores de Contratos,
Supervisores y Fiscalizadores de obras, verificar las cantidades realmente
ejecutadas por el contratista, y no autorizar pagos de trabajos por dafos a
terceros imputables a quién lo causo, esto con la finalidad de no legalizar
pagos injustificados.

Falta de control en la aprobacion de prorrogas de plazo y pago de planillas del
contrato 007-2011

La Alcaldesa suscribié con la Representante Legal del Consarcio M&E S.A. el contrato
007-2011, para la construccion del asfaltado, infraestructura hidrosanitaria, aceras,
bordillos, cunetas, iluminacién y sefializacién de la avenida Rio Lelia, el 12 de septiembre
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de 2011, por 868 573,13 USD y el 10 de octubre de 2011, firmé el contrato 010-2011,
para los servicios de fiscalizacién de la obra en mencién por 35 000,00 USD.

De la revision de los expedientes se determinaron las siguientes ohservaciones:
- Inconsistencias en prérrogas de plazo

La Alcaldesa, el Director de Fiscalizacién y Supervisién, el Fiscalizador 1 - Supervisor de
la obra y el Fiscalizador contratado, aprobaron 3 prérrogas de plazo sin fecha de
suscripcion, por 26, 33 y 20 dlas, las mismas que segun las actas de prorrogas 1, 2y 3
constan que debieron culminar el 21 de abril, 24 de mayo y 13 de junio de 2012,
respectivamente, es decir que contabilizaron la primera prorroga desde el 18 de febrero
de 2012, fecha de culminacién del plazo contractual establecido en la clausula octava -
"Plazo"” del contrato suscrito, el cual era de 150 dias, dichas prorrogas se aprobaron por
63, 33 y 20 dias respectivamente, difiriendo con la prarroga 1 per cuanto esta fue
aprobada por 26 dias y en la fecha de culminacién que consté en la misma, se establecié
que debio ser el 21 de abril de 2012, es decir con un total de 63 dias, existiendo una
diferencia de 37 dias sin justificacién, ocasionando que el plazo total de ejecucidn con
prérrogas se extienda de 229 a 266 dlas, sin que exista justificacion de la diferencia de 37
dias que constd en |a prérroga 1.

- Volimenes de cantidades planilladas pagadas en mas

El Fiscalizador Contratado y el Fiscalizador 1 - Supervisor de la Obra, legalizaron la
planilla 3 correspondiente al perlodo del 1 al 27 de diciembre de 2011, en la cual la
Contratista de la Obra establecié cantidades ejecutadas del rubro "colchén de arena fina"
para alcantarillado sanitario y pluvial, los cuales fueron calculados con un espesor de 0,10
m, representado un volumen de 17,01 m3 y 32,05 m3, respectivamente: sin embargo, en
el libro de obra 85 de 6 de diciembre de 2011, en la seccién "OBSERVACIONES
FISCALIZADOR" consté que el colchén de arena era de 0.0 m, por lo cual se
recalcularon las cantidades del rubro en mencién, estableciéndose una diferencia de B.51
m3 y de 16,02 m3 planilladas en mas, representando un valor por 404 75 USD,




Cantidades planilladas no justificadas

En las planillas 1, 2 y § de los periodos entre septiembre - octubre, noviembore y febrero
respectivamente, |la Contratista planillé el rubro “entibado desde 4 m en adelanle
(apuntalamiento)" para alcantarillas de 2x2 de longitudes de 64 m Y 100 m, cuyas
cantidades fueron calculadas de la siguiente manera: el area del tablon multiplicada por la
longitud de la zanja, segun constd en los anexos de calculo de las planillas 2 y 5; sin
embargo, en |os registros fotogréficos, se evidencio que el entibado no fue realizado por
toda la longitud de la zanja y en el caso de la planilla 1 no existid anexo de calculo ni
registro fotografico que haya acreditado las cantidades cobradas por la Contratista,
representando un valor por 3 149 26 USD por cantidades planilladas no justificadas.

Existieron incrementos de cantidades gjecutadas en las planillas 2 34,656,686 7 8y9que
superaron las cantidades contractuales, y desde la planilla 4, rubres nuevos, por los
cuales el Fiscalizador Contratado y la Contratista legalizaron ordenes de cambio y de
trabajo que no tuvieron fecha de emisién, sin que se haya evidenciado en los expedientes
de las planillas e informes que justifiquen los motivos técnicos que conllevaron a la
legalizacién de estos documentos y que la contratista haya planillado los incrementos
rubros nuevos: ademas, en las planillas 2 y 3 se cancelaron los incrementos y rubras
nuevos previo a que |a entidad emitiera la certificacién presupuestaria; sin embargo, en el
expediente de la planilla 4 constd una certificacion de disponibilidad presupuestaria
emitida el 16 de enero de 2012 por 148 635,71 USD, posterior a la gjecucion de los
trabajos; asi mismo, las Ultimas ordenes de cambio y de trabajo fuercn legalizadas por el
Fiscalizador por un monto de 190 695,58 USD y 86 825,81 USD, respectivamente, siendo

mayores los valores por incrementos en cantidades y rubros que autorizd el Fiscalizador.

La Alcaldesa, el Director de Fiscalizacién y Supervision, el Fiscalizador 1 - Supervisor de
la Obra y Fiscalizador Contratado, al aprobar la prérroga 1 con inconsistencias entre los
dias aprobados y la fecha de culminacion, ocasionaron que el plazo final de gjecucion con
prérrogas, se extienda de 229 a 266 dias, sin que exista justificacion de la diferencia de
37 dias gue consta en la prorroga 1. El Fiscalizador Contratado al |legalizar ordenes de
cambio y de trabajo por incrementos en cantidades y rubros nuevos sin justificativos

téenicos y certificaciones de disponibilidad presupuestaria y con el Fiscalizador 1 -
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Supervisor de la Qbra al aprobar las planillas con volimenes que no se encontraron
correctamente calculados y cantidades no justificadas por rubros no realizados segun lo
planillado, por incrementos en cantidades y rubros nuevos, con los directores de
Fiscalizacion y Supervisién y Obras Publicas este Glitimo en calidad de Administrador del
Contrato, al dar tramite a las planilias para el respectivo pago, ocasionaron el pago en
mas al Contratista por 404,75 USD por el rubro de "colchén de arena fina" para
alcantarillado sanitario y pluvial, los cuales fueron calculados con un espesorde 0,10 my
no con 0,05 m, seglin como consté en el libro de obra; por el rubro de “entibado desde 4
m en adelante (apuntalamiento)”, 3 149,26 USD.

La Alcaldesa que actué en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2011 y el 14 de
mayo de 2014, incumplié el articulo 116 del Reglamento General de la Ley Organica del
Sistema Nacional de Contratacién Publica (LOSNCP) e inobserva las Normas de Control
Interno 100-01 “Control Interno” y 408-27 "Prérrogas de plazo™ el Director de Fiscalizacion
y Supervision que actud en el periodo comprendido entre el 6 de enero de 2011 yel 12 de
mayo de 2014, el Director de Obras Publicas quien se desempefid como Administrador
del Contrato y que actud en el perlodo comprendido 3 de octubre de 2011 y el 10 de
enero de 2014, el Fiscalizador 1 quien realizé las funciones de Supervisor de la Obra y
actuo en el periodo comprendido entre el 6 de enero de 2011 ¥ el 31 de diciembre de
2012, y el Fiscalizador Contratado, incumplieron los articulos 80 de la LOSNCP, 116 y
121 del Reglamento General de aplicacién a la misma Ley e inobservaron las Normas de
Control Interno 100-01 "Control Interno®, 408-17 *Administrador del contrato” letras a) y c),
408-18", "Jefe de fiscalizacién” letras b) y d), 408-19 “Fiscalizadores” letras d) y i), 408-24
“Control financiero de la obra", 408-268 "Medicién de la Obra Ejecutada” y 408-27
“Promrogas de plazo”, y, los nimeros 6.10, 13.03 y 15.01 de las clausulas sexta - “Forma
de pago®, décimo tercera - "Olras obligaciones del contratista" y décimo quinta -
"Contratos complementarios, diferencia en cantidades de obras u érdenes de trabajo” del
contrato 007-2011; y, el Contratista los numeros 13.03, 13.12 y 13,15 de la clusula
décimo tercera “Otras obligaciones del contratista” del contrato 007-2011.

Posterior a la lectura del borrador de informe el Fiscalizador 1 — Supervisor de la Obra,
que actud en el periodo comprendido entre el 6 de enero de 2011 y el 31 de diclembre de

2012, con oficic CAMB-180-16 de 8 de diciembre de 2016, y antes de la lectura del
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borrador del informe en respuesta al oficio 082-EEI-GADMSD-NHMM-APyA-2016, de 24
de noviembre de 2018, el Director de Fiscalizacion y Supervisién que actud en el periodo
comprendido entre el & de enero de 2011 y el 12 de mayo de 2014, y, el Director de Obras
Publicas que actud en el periodo comprendido entre el 3 de octubre de 2011 y el 10 de
enero de 2014, con comunicaciones de 19 de diciembre de 2016, en términos similares
sefalaron,

" si a eslos 26 dias de ampliacién de plazo (Prorroga 1), se suman los 20 dias
de suspensién 1, y se adiciona los 17 dias de la Suspension 2, se liene un total de
63 dias, que contabilizados desde el 18 de septiembre del 2011, por lo que se
explica que la fecha de culminacién del plazo contractual es el 21 de Abril del
2012 - Volumenes de cantidades planilladas pagadas en mas.- de existir algon
error este seria de responsabilidad de FISCALIZADOR CONTRATADO.-
Cantidades planilladas no justificadas.- el FISCALIZADOR CONTRATADO y el
CONTRATISTA legalizaron las Ordenes de Cambio y de Trabajo, que por lal
motivo... de existir algin incumplimiento este serfa del FISCALIZADOR
CONTRATADO (..)"

Lo manifestado por los servidores no justifican su participaciéon por cuanto una vez
aprobadas las suspensiones de plazo, éstas aumentaron el plazo contractual sin gue se

justifique el incremento, debido a que no se suscribleron las prérrogas de plazo por los a7
dias de suspension,

La Contratista con oficio CAMB-182-16 de 8 de diciembre de 2016, en respuesta a oficio
080-EEI-GADMSD-NHMM-APyA-2016 de 24 de noviembre de 2016, sefialo:

« el Fiscalizador cometié el error de realizar la afiracion de ser de 5m (sic) de
espesor, cuando en realidad se colocd 10cm.- Respecto a los supuestos
incrementos de cantidades en las planilia.. el fiscalizador contratado y el
conlratista legalizaron las ordenes de cambio y trabajo... mi representada dio
cumplimiento al trémite dispuesto por el fiscalizador {...)".
Lo manifestado por la Contratista no justifica lo comentado por el equipo de auditoria, por
cuanto el libro de obra es un documento que debe permanecer en obra y donde al
Fiscalizador o Supervisor realizan observaciones o sugerencias, en el cual constd que el
colchén de arena era de 0,05 m.

E| Fiscalizador Contratado, con comunicacién de 12 de diciembre de 2018, en respuesta
al oficio 081-EEI-GADMSD-NHMM-APyA-2016 de 24 de noviembre de 2016, sefald:

121
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“... En cuanto a las planillas 1, 2 ¥ 5... debemos manifestar que existe un error de
célculo, error de buena fe, por cuanto el entibado se encuentra realizado a sesenla
centimetros... este error de buena fe el contratista, ha manifestado que se
encuentra de acuerdo para poder realizar la reliquidacion pertinente.- autorice el
cambio de ordenes de trabajo por cuanto estos rubros no fueron calculados o
especificados por quien realizé los estudios Gl

Puntos de vista que ratifica lo comentado por el equipo de auditorla por cuanto el

Fiscalizador acepté que hube un error en el calculo y cobro del rubro entibado,

Conclusiones

La falta de control de la Alcaldesa que actud en el periodo comprendido entre el 1 de
enero de 2011 y el 14 de mayo de 2014, el Director de Fiscalizacion y Supervisién que
actuo en el periodo comprendido entre el 8 de enero de 2014 y el 12 de mayo de 2014,
del Fiscalizador 1 quien realizé las funciones de Supervisor de la Obra quien actud en el
periodo comprendido entre el 6 de enero de 2011 y el 31 de diciembre de 2012, y del
Fiscalizador Contratado, al aprobar |a prorroga 1 con inconsistencias entre los dias
aprobados y la fecha de culminacién: Incumplieron el articulo 116 del Reglamento General
de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica (LOSNCP) e
inobservaron las Norma de Control Interno 100-01 "Control Interno” y 408-27 "Prérrogas
de plazo®, lo que ocasioné que el plazo final de ejecucién con prarrogas, se extienda de
229 a 266 dlas, sin que exista Justificacion de la diferencia de 37 dias que constd en la
prérroga 1.

La falta de control del Fiscalizador Contratado quien legalizd ordenes de cambio y de
trabajos por incrementos en cantidades y rubros nuevos, sin justificativos técnicos ¥
certificaciones de disponibilidad presupuestaria, y con el Fiscalizador 1 quien realizé las
funciones de Supervisor de la Obra y actud en el periodo comprendido entre el § de enero
de 2011 y el 31 de diciembre de 2012 al aprobar las planillas con volumenes fue se
calcularon de forma Incorrecta y con el Director de Fiscalizacién y Supervision que actud
en el periodo comprendido entre el 6 de enero de 2011 y el 12 de mayo de 2014 y el
Director de Obras Publicas quien se desempefié como Administrador del contrato ¥ que
actué en el periodo comprendido 3 de octubre de 2011 y el 10 de enero de 2014, quienes
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dieron tramite a las planillas para el respectivo pago, incumplieron los articulos 80 de la
LOSNCP y 121 del Reglamento General de aplicacién a la misma Ley e inobservaron las
Normas de Control Interno 100-01 “Control Interno”, 408-17 “Administrador del contrato”
letras a) y ¢), 408-18", "Jefe de fiscalizacién® letras b) y d), 408-19 "Fiscalizadores” letras
d} y 1), 408-24 "Control financiero de la obra”y 408-26 “Medicién de la Obra Ejecutada”y,
los numeros 6.10, 13.03 y 15.01 de las clausulas sexta - "Forma de pago”, décimo tercera

. "Otras obligaciones del contratista” y décimo quinta - "Contratos complementarios,
diferencia en cantidades de obras u ordenes de trabajo”, del contrato 007-20110 Y, el
Contratista los numeros 13.03, 13.12 y 13.15 de la clausula décimo tercera - "Otras
obligaciones del contratista” del contrato 007-2011, ocasioné el pago por 404,75 USD por
el rubro de “colchdn de arena fina” para alcantarillado sanitario y pluvial, los cuales fueron
calculados con un espesor de 0,10 m y no con 0.05 m, segun como constd en el libro de
obra, y por el rubro de “entibado desde 4 m en adelante (apuntalamiento)”, por
3 149,26 USD

Recomendaciones
Al Alcalde

19. Dispondra a quienes designe como Administradores de Contrato, Supervisores
y Fiscalizadores de Obras, que previo a la aprobacién de profrogas, verificara
que el plazo autorizado y contabilizado sea segin lo determina el articulo 116
del Reglamento General de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de
Contratacién Pblica, con la finalidad que guarde conformidad con el tiempo de
culminacion establecida en la prorroga, asi mismo, debera tener fecha de
emision

20. Dispondrda a quienes designe como Administradores, Supervisores Y
Fiscalizadores de los Contratos de Qbra, qué previo a la emision de
documentos como Ordenes de cambio Y de trabajo por diferencias de
cantidades y rubros nuevos, legalizacién de planillas y tramite de pago,
verificaran las cantidades planiliadas, ademas que exista la debida motivacién
que justifique técnicamente las variaciones a la tabla de cantidades
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establecidas en el contrato, asi como también contar con la cerificacién de
disponibilidad presupuestaria, a fin de que no exista erogacion de recursos
injustificados.

Falta de control en ejecucién de los contratos de licitacién y consultoria 008-2011

La Alcaldesa suscribié con el Representante Legal de la Constructora Cevallos Hidalgo
S.A. el contrato de licitacion 008-2011 para |a construccion del asfaltado, aceras, bordillos,
cunetas, lluminacion y sefializacién de la via al Bla, entrada a la UCOM 2, desde la
avenida de Los Colonos hasta la calle S/N de la urbanizacién Brisas del Colorado, el 13
de septiembre de 2011, por 1 119 978,04 USD y el 7 de octubre de 2011 firmé el contrato
de consultorla 008-2011, para los servicios de fiscalizacién de la obra en mencién por
44 000 USD.

De la revision de los expedientes se determinaron las siguientes observaciones:
- Pago de anticipo fuera del plazo méaximo

Con memorando AJ-08131-2011 de 19 de septiembre de 2011, la Abogada 2 de
Procuraduria Municipal entregé a la Drructura Financiera Subrogante el contrato 008-
2011, la misma que emitié la orden de pago 2157 el 22 de septiembre de 2011; sin
embargo, en el comprobante de pago 3298, constd que la Tesorera y Contadora General,
realizaron el pago el 6 de octubre de 2011, es decir habiendo transcurrido 23 dias desde
la firma del contrato, lo que se contrapone a lo establecido en la clausula sexta del
contrato suscrito, que indicé que la contratante entregaria a la contratista el anticipo, en
un plazo maximo de quince dias contados a partir de su suscripcién,

- Suspensiones de trabajos por falta de solucién de la entidad contratante

Con acta de 1 de diciembre de 2011, el Supervisor de |a obra, el Fiscalizador contratado y
el Contratista, aprobaron la suspensién de trabajos a partir del 1 de diciembre de 2011,
debido a que no se habia definido la estructura del pavimento, por lo cual procedieron con
el Contratista a legalizar la misma y el 9 de enero de 2012, reiniciaron los trabajos




hablendo transcurrido 39 dias sin registro de actividades; también, el 23 de marzo de
2012, se volvieron a suspender los trabajos debido a que la contratista solicité la
reublcacién de una tuberia existente de agua potable y la expropiacion de terrenos par
donde debib construirse la via, reiniciandose los trabajos el 24 de julio de 2012, hablendo
transcurrido 123 dias suspendidos sin gue el Fiscalizador Contratado, Supervisor de |a
Obra y Administrador del Contrato den solucién a los problemas presentados en el
desarrollo de la obra.

Segun el numero 4.12 de las condiciones especificas de los pliegos, una de las
obligaciones de la entidad contratante era dar soluciones a las peticiones y problemas que
se presenten en la ejecucion del contrato y entregar oportunamente los terrenos a fin de
que la Contratista, pueda desarrollar de manera normal sus trabajos, situacién que no se
dio por la falta de gestion de los servidores de la entidad y de! Fiscalizador contratado,
responsables de |a gjecucion de la obra

Cantidades planilladas ejecutadas no justificadas

En las planilas 1, 4, 5, 6, 7, existieron incrementos de cantidades gjecutadas que
superaron las contractuales, por el cual el Director de Obras Publicas — Administrador del
Contrato, el Fiscalizador 1 y 2 = Supervisor de la Obra, el Fiscalizador Contratado y el
Contratista legalizaron érdenes de cambio y de trabajo sin fecha de emisién, en las que
no se evidencié en los expedientes de las planillas, informes que justifiquen los motivos
técnicos que conllevaron a la legalizacion de estos documenios y que la Contratista haya
planillado los incrementas ¥ rubros nuevos, ademas, en las planilias 1y 4 se cancelaron
los incrementos en cantidades previo a que |a entidad haya certificado la disponibliidad
presupuestaria; sin embargo, en el expediente de la planilia 5 constd una certificacian
emitida el 2 de marzo de 2012 por 331 660,00 USD posterior a la ejecucion de los
trabajos; asi mismo, al finalizar la ejecucién de los trabajos la Contratista planillé rubros
nuevos de impacto ambiental como "Equipos de seguridad industrial para trabajadores”
cuando el numero 13.09 de la cldusula décima tercera del contrato de obra establecio que
una de las obligaciones del contratista era dotar al personal de uniformes, guantes, botas,
cascos, indumentarias, entre otros por 1 951,53 USD, la misma que fue legalizada por el
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Director de Obras Publicas — Administrador del Contrato y el Fiscalizador 1 y 2 -
Supervisor de la Obra.

La Tesorera y la Contadora General al realizar el pago del anticipo a los 23 dias de
haberse suscrito el contrato, ocasionaron que el anticipo se haya entregado al Contratista
fuera del plazo establecido en el contrato y que los trabajos no Inicien en el tiempo
previsto; el Fiscalizador contratado, el Fiscalizador 1 y 2 - Supervisor de la Obra y el
Director de Obras Publicas - Administrador del Contrato de licitacién, al no dar solucién a
los problemas presentados para el desarrollo de los trabajos, ocasionaron que la obra se
haya suspendida por 162 dias.

La Tesorera General que actud en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2011 ¥
el 9 de junio de 2013 y la Profesional Municipal B que legalizé el comprobante de pago
3298 en calidad de Contadora General quien actud en el periodo comprendido entre el 12
de agosto de 2011 y el 2 de enero de 2012, inobservaron el articulo 101 de la Ley
Orgénica del Sistema Nacional de Contratacién' Publica, la clausula sexta - "Forma de
Pago" del contrato suscrito y la Norma de Control Interno 100-03 ‘Responsables del
control interno”,

El Fiscalizador 1 y 2 - Supervisor de la Obra que actuo en los periodos comprendidos
entre el 6 de enero de 2011 y 31 de diciembre de 2011 y 3 de enero de 2012 y el 31 de
diciembre de 2012, respectivamente, y el Director de Obras Publicas - Administrador del
Contrato de licitacién 008-2011, que actudé en el periodo comprendido entre el 3 de
octubre de 2011 y el 10 de enero de 2014, incumplieron los articulos 80 de la LOSNCP y
121 del Reglamento General de aplicacion a la misma Ley e inobservaron la clausula
décima novena - “De la administracién del Contrato’ de licitacion 008-2011, los numeros
4.5 - "Fiscalizacion" letra d) v 4,12 "Obligaciones de la contratante” de las condiciones
especificas de los pliegos del proceso de obra, y las Normas de Control Interno 100-03
"Responsables del control interno”, 408-17 "Administrador del contrato" letras a) y c), 408-
18", “Jefe de fiscalizacion” letras b), d), e) y f), 408-19 *Fiscalizadores" letras a)yl) y el
Contratista los numeros 13.09, 13.12 y 13.15 de la cladusula décima tercera - "Olras
Obligaciones de la Contratista” y la clausula décima quinta = "Contralos complementanos,
diferencia en cantidades de obra (i érdenes de lrabajo” del contrato de licitacion 008-2011
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Posterior a la lectura del borrador de informe, |a Profesional Municipal B que actud en el
periodo comprendido entre el 12 de agosto de 2011 y el 2 de enero de 2012, con oficio
EDG-001-2016 de 15 de diclembre de 2016, sefiald:

“ la Direccién Financiera remite la Orden de Pago N.- 2157 de fecha 22 de
septiembre de 2011 a la Jefatura de Contabilidad General a fin de que se proceda
al registro contable, con lo que se demuestra que la Direccién Financiera y
Contabilidad realizaron los conlroles previos... de manera oportuna, tal como se lo
demuestra el Comprobante de Diario N.- 3235 de fecha 23 de septiembre de 2011
fonids
Lo manifestado por la servidora no justifica lo comentado por el equipo de auditoria, por
cuanto el comprobante de diario al que hace referencia fue para registrar el pago del
reajuste provisional del anticipo; sin embarge, el comprobante de diario para el pago del
anticipo fue el 3367 de 4 de octubre de 2011, habiendo transcurride 12 dias desde gque ia

Directora Financiera le remitié la orden de pago.

Bosterior a la lectura del borrador del informe. el Director de Obras que actud en el
periodo comprendido entre el 3 de octubre de 2011 y el 10 de enero de 2014, y que se
desempefid como Administrador del Contrato, con comunicacién de 19 de septiembre de
2108, sefiald:

'.. el espesor de la estructura del pavimento, deberd ser aprobado por la
Fiscalizacién del Proyecto.- el ex Administrador del Contrato ha realizado todos los
tramites necesarios para que se agilite los procesos de expropiacidn siendo la
demora de las otras Direcciones las que han occasionado que el tramite de
expropiaciones se prolongue y por o tanto los dias de suspensidén.- en base a las
condiciones reales del terreno donde se implato (sic) el proyecto se tuvieron que
realizar incrementos de cieros rubros, los mismos que fueron necesarios
realizarios para que de esta manera continuar con el proceso constructivo sin que
medie ninguna paralizacién por pedido de disponibilidades (...)",
Lo manifestado por el servidor ratifica lo comentado por el equipo de auditoria por cuanto
sefialé que realizaron incrementos sin gque exista disponibilidad presupuestaria, sin
embargo, no justifica su participacién ya que no dio solucién a los problemas presentados
de manera agll segun el numero 4.12 de las condiciones especificas de los pliegos, una
de las obligaciones de la entidad contratante eran dar soluciones a las peticiones Yy
problemas que se presenten en |a ejecucion del contrato y entregar oportunamente los

terrenos a fin de que la contratista pueda desarrollar de manera normal sus trabajos.
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Posterior a la lectura del borrador de informe, el Director de Fiscalizacién y Supervision
que actud en el perlodo comprendido entre el 6 de enero de 2011 ¥y el 12 de mayo de
2014 y el Supervisor de la abra que cumpllb las funciones de Fiscalizador 1y 2 en los
periodos comprendidos entre el 6 de enero de 2011 y el 31 de diciembre de 2011 yel3
de enero de 2012 y 31 de diciembre de 2012, respectivamente, con comunicacién de 19
de diciembre de 2016, sefialaron:

"... Como Ex Director de Fiscalizacion y Supervisor,realizamostodos (Sic) los
trémites necesarios para que se agilite los procesos de expropiacion, siendo la
demora de las otras Direcciones Municipales involucradas, las que han ocasionado
que el lramite de expropiaciones se prolongue y por lo tanta también los dlas de
suspension.- fue necesario el incremento de rubros. .. por lo que la Direccidn de
Fiscalizacion procedié a realizar el correspondiente tramite para el pago de los
rubros (...)"
Puntos de vista de los servidores que no justifican su participaciébn por cuanto en los
pliegos se establecié que una de las obligaciones de la entidad contratante era dar
solucion a las peticiones y problemas que se presenten en la elecucion del contrato asl
también entregar oportunamente los terrenos, para que el Contratista pueda desarrollar

de manera normal sus trabajos.
Conclusiones

La falta de control de la Tesorera General que actud en el periodo comprendido entre el 1
de enero de 2011 y el 9 de junio de 2012 y la Profesional Municipal B que legalizé el
comprobante de pago 3298 en calidad de Contadora General quien actud en el periodo
comprendido entre el 12 de agosto de 2011 y el 2 de enero de 2012, al realizar el pago
del anticipo a los 23 dias de haberse suscrito el contrato, incumplieron el articulo 101 de
la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacién Publica, la clausula sexta - “Forma
de Pago" del contrato suscrito e inobservd la Norma de Control Interno 100-03
"Responsables del control interno”, ocasionando que el anticipo se haya entregado al
Contratista fuera del plazo establecido en el contrato y que los trabajos no inicien en el
tiempo previsto
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E| Director de Obras Publicas — Administrador del Contrato del periodo comprendido entre
el 3 de octubre de 2011 al 10 de enero de 2014, el Fiscalizador 1 y 2 — Supervisor de la
Obra, que actuo en el periodo comprendido entre el 6 de enero de 2011 al 31 de
diciembre de 2011 y del 3 de enero de 2012 al 41 de diciembre de 2012, al no dar
solucién a los problemas presentados para el desarrollo de los trabajos; y, quienes
legalizaron las planillas 1, 4 5 B, 7, en las que se evidencio que gxistieron Incrementos
de cantidades ejecutadas gue superaron las contractuales, por el cual suscribieron
srdenes de cambio y de trabaijo sin fecha de emisién. en las que no se evidencio en los
expedientes de las planillas, informes que justifiguen los motivos técnicos que conllevaron
a la legalizacion de estos documentos: ademas, en las planillas 1y 4 se cancelaron los
incrementos en cantidades previo a que la entidad haya certificado la disponibilidad
presupuestaria; sin embargo, en el expediente de la planilla 5 consté una certificacion
posterior a la ejecucion de los trabajos; asi mismo, al finalizar la ejecucién de los trabajos
la Contratista en |a planilla 7 cobré rubros nueves de impacto ambiental como es *Equipos
de seguridad industrial para trabajadores” cuando el numero 13.09 de la clausula décima
tercera - "Otras obligaciones del contratista” del contrato de obra establecid que era
responsabllidades de la Contratista dotar al personal de: uniformes, guantes, botas,
cascos. indumentarias, entre otros, incumplieron los articulos BO de la LOSNCP y 121 del
Reglamento General de aplicacién a la misma Ley e inobservaron la clausula décima
novena - “De la administracion del Contrato" de licitacién 008-2011, los numeros 4.5 -
“Fiscalizacién” letra d) y 4.12 "Obligaciones de la contratante” de las condiciones
especificas de los pliegos del proceso de obra, y las Normas de Control Interno 100-03
*Responsables del control interno”, 408-17 "Administrador del contralo” letras a) y c), 408-
18", “Jefe de fiscalizacion” letras b), d). @) ¥ f), 408-19 “Fiscalizadores” letras a)yihye
Contratista los numeros 13.09, 13.12 y 13.15 de la clausula décima tercera - “Ofras
Obligaciones de la Contratista” y |a clausula décima quinta — “Contratos complementarios,
diferencia en cantidades de obra (1 drdenes de trabajo” del contrato de licitacion 008-2011,
lo que ocasiond no dar solucion a los problemas presentados en el desarrollo de los
trabajos de forma eficiente por lo que |a obra estuvo suspendida 162 dias, al legalizar
érdenes de cambio y de trabajo sin evidenciar los Justificativos técnicos y la respectiva
disponibilidad de recursos previc a su ejecucion y que se cancele un valor de 1 951,53
USD, por equipos de proteccion al personal que debié ser asumido por la Contratista.
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Recomendaciones

Al Alcalde

21.

22.

Dispondra a quienes designe como administradores, supervisores y
fiscalizadores de los contrato de obra y de fiscalizacién, qué previo a la emisién
de documentos como oOrdenes de cambio y de trabajo por diferencias de
cantidades y rubros nuevos, legalizacién de planillas y trdmite de pagos,
verificaran las cantidades planilladas, que exista la debida motivacién gue
justifique técnicamente las variaciones a |a tabla de cantidades establecidas en
el contrato, asi como también contar con la certificacién de disponibilidad
presupuestaria previo a la ejecucion de los trabajos, a fin de que no exista
erogacion de recursos injustificados.

Dispondra a quienes designe como administradores, supervisoras y
fiscalizadores de los contratos de obra y de consultorias, dar solucion oportuna
e inmediata a los problemas e inconvenientes presentados en la ejecucion de
los trabajos, a fin de que las actividades no sean suspendidas por periodos
extensogs,

A la Directora Financiera, Tesorera y Contadora General

23. Realizaran los pagos de anticipo y planillas de avance, dentro del plazo

establecido en las clausulas de los contratos suscritos, a fin de que no se
Incurra en retrasos o retencion de pagos

Atentamente
DIOS PATRIA Y LBERTAD
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