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Ref. Informe aprobado el Fecha

Cargo: Subgennt fieral del Estado

Firma;, cax. rrwey NN

santo Domingo,

Sefior
Alcalde
Gobierno Autdnomo Descentralizado Municipal de Santo Domingo
Ciudad.-

De mi consideracion

La Contraloria General del Estado, en uso de sus atribuciones constitucionales y
legales, efectud el examen especial a los procesos precontractual, contractual y
gjecucion de obras, bienes y servicios, incluido consultoria; al uso, operacion y
mantenimiento del proyecto para |la ampliacion del suministro de agua potable para la
ciudad de Santo Domingo del contrato internacional (obras) 01-2011 con entidades
relacionadas; v, a los procesos de contratacion de personal, en el Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de Santo Domingo, por el periodo comprendido entre el 1 de
agosto de 2012 y el 31 de diciembre de 2017

La accidn de control se efectud de acuerdo con las Normas Ecuatorianas de Auditoria
Gukernamental emitidas por la Contraloria General del Estado. Estas normas requieren
que el examen sea planificado y ejecutado para obtener certeza razonable de que la
informacion y la documentacion examinada no contienen exposiciones erroneas de
caracter significativo, igualmente gue las operaciones a las cuales corresponden, se
hayan ejecutado de conformidad con las disposiciones legales y reglamentarias
vigentes, politicas y demas normas aplicables.

Debido a la naturaleza de la accion de control efectuada, los resuliados se encuentran
expresados en los comentarios, conclugiones y recomendaciones que constan en el
presente informe.

De conformidad con lo dispuesto en el art'culo J2 de la Ley Organica de |a Contralaria
General del Estado, las recomendaciones deben ser aplicadas de manera inmediata y
con el caracter de obligatorio.

Atentaments,

O Lui }-\ntmﬂm royo r’-\luarez
De!e do Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas
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CAPITULO I
INFORMACION INTRODUCTORIA

Motive del examen

El examen especial a los procesos precontractual, contractual y ejecucién de obras,
bienes y servicios, incluido consultorla; al uso, operacion y mantenimiento del
proyecto para la ampliacion del suministro de agua potable para la ciudad de Santo
Domingo del contrato internacional (obras) 01-2011 con entidades relacionadas; v,
a los procesos de contratacion de personal, del Gobierne Auténomo
Descentralizado Municipal de Santo Domingo, por el periodo comprendide entre e
1 de agosto de 2012 y el 31 de diciembre de 2017, se realizdé mediante orden de
trabajo 0005-DR10-DPSDT-2018, de 9 de enero de 2018, en cumplimienta al Plan
Anual de Control del afio 2018, de la Delegacién Provincial de Santo Domingo de

los Tsachilas,
Objetivos del examen

- Verificar el cumplimiento de |las disposiciones legales, reglamentarias, demas
normas aplicables y especificaciones técnicas en los procesos. precontractual,
contractual, ejecucion de obras, bienes y servicios incluidos consultorias; y, a

los procesos de seleccion y contratacion de personal realizados por la entidad,

- Comprobar el uso, operacion y mantenimiento del proyecto para la ampliacian
del suministro de agua potable del contrato internacional (obras) 01-2011, con

enfidades relacicnadas.
- Determinar la integridad y funcionalidad de las obras ejecutédaa.

- Verificar que |os valores y volumenes planillados y cancelados correspondan a

los realmente ejecutados en los contratos.

- Evaluar los procesos de supervision y fiscalizacion adoptadas por la entidad
para el desarrollo de los procesos contractuales y de ejecucion de obras, bienes

¥ servicios incluidos consultarias.
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Alcance del examen

Analisis a los procesos precontractual, contractual v ejecucion de obras, bienes y

servicios, incluido consultoria; al Uso, operacion y mantenimiento del proyecto para la

ampliacion del suministro de agua potable para la ciudad de Santo Domingo del

contrato internacional {obras) 01-2011 con entidades relacionadas; v, a los procesos

de contratacién de personal, del Gobierno Auténomo Descentralizade Municipal de

Santo Domingo, por el periodo comprendido entre el 1 de agosto de 2012 v el 31 de
diciembre de 2017.

Los procesos analizados se detallan a continuacian:

ITEM

cODIGO DE PROCESO

DESCRIPCION

LICPI-GADMSD-01-2012

Caonstrucclan del médulo || del complejo ambiental
para ia disposicion final de residuos sdlidos del
cantaén Santo Domingo.

CONP|-GADMSD-001-12

Fiscalizacion para la construccion del madulo || del
complejo ambiental para la disposician final de
residuos solidos del cantdn Santa Dominga.

SIE-GADMSD-035-2012

Adygulsician da eqLipos de networking,
almacenamiente e implemeniacion de cableado
estruclurado  categoria & para dependencias
municipales axternas,

SIE-GADMSD-021-2012

Adquisicion de aceites y lubricantes para vehiculos
livianos, pesados y maguinara pesada dal
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de
Santo Domingo.

SIE-GADMSD-0Z26-2012

Adquisicion de equipos de scanners formato 44

SIE-GADMSD-D46-2014

Adguisician de prendas dé proteccion para policlas
municipales.

SIE-GADMSD-048-2013

Adquisicién de Mobiliario de aficina y archivo para
las diferentas direcciones y  dependencias
municipales del Gobierno Autdnomo Descentralizo
Municipal de Santo Domingo.

SIE-GADMSD-D0G-2013

Dotacién de Maobiliaric Estudiantil a Instituciones
Educativas del Cantdn.

SIE-GADMSD-017-2013

Adquisicion da tres vehloulos tipo jeep manual 4xd




Dperacion, llenado, cierre técnico del madulo
1" (prima), cierre tacnico del module 1y ciers

10 GADMED-R-VZC2014-182-00001 | técnico de las celdas de desechos hospitalarios,
ubicadas an el Km 32 de la vla Santo Domingo -
Quevedo,
Senvicio de |limpieza y mantenimiento para todas
las dependencias y oficinas & instalaciones del
1 SIE-GADMSD-076-2014 Gobierng Autdnome Descentralizado Municipal de
Santo Domingo.
12 SIE-GADMED-089-2014 Adguisicidn de Instrumentos Musicales,
Adquisicién de un camidn furgdn refrigerado para
13 SIE-GADMSD-080-2014 recoleccion v transporte de desechas hospitalarios,
Provizion del servicio de internet e interconexidn
14 SIE-GADMSD-006-2014 para la transmision  de datos  entre las
dependencias municipalas.
Construccian — del  alcantarilado  sanitaric  del
15 MCOECADMIDTS-200 Recinto Libertad del Toachi,
- Adquisicidn de aparatos  fitness, para ameas
18 SIEHAINE R-029-2015 municipales de recreacidn,
Contratacion de las Palizas de Seguros para el
1 RIESaRMRR 2 GAD Municipal de Santo Domingo 2016.
~ Adguisicién - de  equipes  de audio, wideo ¥
18 SIE-GATMED10a0010 electrénicos para &l drea de comunicacian,
10 S|E-CADMSD-0T0-2016 Adquisicion e instalacian de equipos de gimnasia
Y 3 al aire libre y juegos infantiles,
20 MMCSMN-GADMSD-14-2016 Curso de gestion inteligents del tierpa.

Anglisis del uso, operacién y mantenimiento del proyecio para la ampliacion del

suministro de agua potable para la ciudad de Santo Domingo del contrato

internacional (obras) 01-2011 con entidades relacionadas, que en este caso fue

la Empresa Puoblica Municipal de Agua Potable y Alcantarillade de Santo
Domingo.

Los planes anuales de talento humano, capacitacién, contratacion de policlas

My

ipales; y, los contratos colectivos, este (ltimo en cumplimiento al

A g




memorando 0650DNR de 28 de febrero de 2018, suscrito por el sefior Contralor
General del Estado,

- Seguimiento de Recomendaciones al Informe DR10-DPSDT-APYA-0001-2017,
en cumplimiento a la disposicion de memorandos 1106 — DNPEYEIL-GISYE 1323
- DNPEYEI-GISyE de 3 y 19 de abril de 2018, suscritos por el Subcontralor
General del Estado,

Base legal

Con Decreto Legislativo 079, de & de junio de 1967, publicado en &l Registro Oficial
161 de 3 de julio de 19687, se cred el cantén Santo Domingo dentro de la Provincia
de Pichincha, con la jurisdiccién territorial legal v geograficamente de la parroguia
de Santo Domingo de los Colerados,

En base a los articules 238, 239 y 240 de |la Constitucien de |a Repuiblica del
Ecuador y en uso de sus facultades conferidas en el articulo 57 literal a) del Caédigo
Orgénico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacian, se realizd el
cambio de denominacion de Gobierno Municipal de Santo Domingo a Gobierno
Autdnome Descentralizado Municipal de Santo Domingo, mediante Ordenanza M-
013-VZC, de 22 de agosto de 2011.

Estructura orgénica

El artieulo 13 del Estatuto Orgénico de Gestién Organizacional por Procesos del
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Santo Domingo, aprobado con
Resolucién GADMSD-R-VQM-2016-0565-A de 27 de diciembre de 2016, vigente

desde el 1 de enero de 2017, sefiala que esta integrado de |a siguiente manera;
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Procesos Gobernantes:

Compuestos por:

a) Froceso Legislative y Fiscalizador. - Confarmado por el Concejo del Gobierno
Autonomo Descentralizado Municipal de Santo Dominge, sus concejales o
concejalas y sus respectivas comisiones de trabajo permanentes, especiales u
ocasionales; y, técnicas; y, presidido por el Alcalde o Alcaldesa, en el marco de la
ley.

b} Proceso Ejecutivo. — Alcaldla - Rectoria y planificacién,

c) Organo de Participacion y Control Ciudadano. - Que conformaran y gjerceran las
funciones conforme a la Constitucién y la Ley.

Procesos Sustantivos — Agregadores de Valor

Comprende los siguientes macro procesos:

a) Planeacion:
b} Infraestructura y Ambiente; y,
¢} Desarrollo Humanao

Procesos Adjetivos - Habilitantes

Responsables:

a) Asesoria
b) Apoyo: Gestion y Fortalecimiento Institucional

FROCESOS GOBEHNANTES
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Objetivos de la Entidad

De conformidad al articulo 4 del Estatuto Organico de Gestion Organizacional por
procesos del Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal de Sante Domingo -
GADMSD, aprobado mediante resolucion GADMSD-R-VQM-2016-0565-A de 27 de

diciembre de 2016, los objetivos institucionales son los detallados a continuacién:

1. Fortalecer la gobernabilidad del GADMSD tomando en cuenta la opinion de los
distintos actores institucionales y a la necesidad de rendir cuentas de la gestidn
municipal para garantizar |a eficiencia y transparencia,

2. Establecer los mecanismos idéneos de coordinacién vy  autorizacian
interinstitucional para lograr comunicacion organizacional eficients;

3, Brindar los lineamientos v las politicas necesarias para alcanzar el fortalecimiento
de |a gestion municipal por procesos, en aspectos relacionados con |a capacidad
técnica, talento humano, operativa, estratégica, administrativa y financiera del
GADMSD;

4. Garantizar una infraestructura fisica y tecnologica acorde a las nuevas
competencias y necesidades institucionales del GADMSD, vy,

5 Fortalecer la capacidad del GADMSD para mejorar |la prestacidn de servicios vy
construccién de obras e implantacién de planes programas y proyectos acorde a
sus competencias de tal manera que estos sean de calidad, calidez y auto

sustentable.

Monto de recursos examinados

El Gobierno Auténomo Descentralizade Municipal de Santo Dominge, en el periodo
examinado, dispuso de recursos para la contratacion de obras, bienes y servicios

incluidos los de consultoria, segln la muestra selectiva que se detallan a continuacion:

Afios Obras Consultorias Bienes Servicies Subtotal

2012 5AT 144047 182 494 32| 124 817,00 a7y S?'_EE

2013 229 968,00 229 886,00

2014 791 477 .25 104 995,55 | 161 868,10 | 1 058 440,90

2015 170 920,08 42 184 80| 354120,43| 576822531

2016 151 400,14 18 555,30 | 160 956 44
Totales

(USD) G 442 837 .80 182 454,32 | 653 365,49 | 534644 83 | 7 813 342 44



Ademas, se efectuo la revision del uso, operacidn y mantenimiento del proyecto para

la ampliacion del suministro de agua potable para la ciudad de Santo Domingo del

contrato internacional (obras) 01-2011; |a contratacién de personal; los Planes Anuales

de Talento Humano, capacitacién, contratacion de policias municipales y los contratos

colectivos; los mismos gue por su naturaleza son de cuantia indeterminada.

Financiamiento

Las obras y consultorfas materia de andlisis del examen especial, fueron financiadas con

fondos propios del Gobiemo Auténomo Descentralizado Municipal de Santa Domingo; v,
el proceso LICPI-GADMSD-01-2012, tuve participacion del Banco de Desarrollo del

Ecuadaor, segln el siguiente detalle:

CODIGO PROCESD

DESCRIPCION

FUENTE DE
FINANCIAMIENTD

BDE MUNICIPIC

LICPI-GADMSD-01-2012

Construccion del madula | del camplejo
ambiental para la disposicion final de
residuos sdllidos del cantdn Santo Dominga,

93,06% 3,974

COMPI-GADMSD-001-2012

Fiscalizacion para |la  Construccidn  dol
médule Il del complejo ambiental para la
disposiclén final de residups sédlidos del
cantdén Santo Domingo,

10025

SIE-GADMSD-025-2012

Adquisicion de equipos de networking,
almacenamiento e Implementacion  de
cableado estructurado categoria & para
dependencias municipales externas.

100

SIE-GADMSD-021-2012

Adquisicidn de aceites y lubricantes para
vehiculos llvianos, pesados y magquinaria
pesadas del Gohierno Autdnamao
Dezcentralizada  Municipal de  Santo
Domingo.

1002

SIE-GADMSD-026-2012

Adguisicion de equipos de scanners formato
Ad,

1004

SIE-GADMSD-046-2013

Adgulsiclén de prendas de proteccidn para
policias municipales,

100%

SIE-GADMSD-048-2013

Adgulsicidn de  mobiliario de oficina v
archive para las diferentes direcciones y
dependencias  municipales del Gobierno
Autdnomo Descentralizado Punicipal de
Santo Domingo.

100%




SIE-GADMSD-006-2013

Dotacidn  de mobiliario  estudiantil a
instituciones educativas del cantdn.

100%

SIE-GADMSD-017-2013

Adguisicion de tres wehicules tipo jeop
manual 4x4,

100%

GADMSD-RYZC204-182-0001

Cperacién, llenado, cierre técnico del
mddula 1 (prima), cierre técnico del madulo
1y clerre técnico de las celdas de desechaos
hospitalarios, ubicadas en el Km. 32 de |a via
Santo Domingo.

100%

SIE-GADMSD-07E-2014

Servicio de limpieza ¥ mantenimlento para
todas  las  dependencias y oficinas e
instalaciones del Goblerno  Autdnomao
Descentralizado . Municipal de  Santo
Domingo,

100%

SIE-GADMSD-058-2014

Adquisicion de instrumentos musicales.

100%

SIE-GADMSD-080-2014

Adguisicion de camion furgan refrigerado
para recoleccion y transporte de desechaos
hospitalarios.

100%

SIE-GADMSD-006-2014

Provision del servicde de internet e
interconexian para la transmislén de datos
entre |as dependencias municipales.

100%

MCO-GADMSD-018-2015

Construccidn del alcantarillado sanitario del
Recinto Libertad del Toachi,

100%

SIE-GADMSD-023-2015

Adguisicidn de aparatos fitness, para areas
municipales de recreacidn;

100%

SIE-GADMSD-031-2015

Contratacion de las pdlizas de sepuros para
el GAD Municipales de Santo Domingo
20146,

100%

SIE-GADMSD-103-2015

Adquisicion de equipos de audio, video y
electrdnicos para el drea de comunicacidn,

100%

SIE-GADMSD-070-2016

Adquisicion e instalacidén de equipos de
gimnasia al aire libre y juegos infantiles,

100%

MICSHMN-GADMSD-14-2016

Curso de gestian inteligente del tlempo

100%

Fusnte: Memorando GACWED-5C-20718-137-0 do 18 da abrl de 2018

Informacién de los proyectos

3 ¢




Procesos de contratacidn

Los contratos suscritos que forman parte del alcance de la presente accidn de control,

fueron adjudicados mediante los procedimientos establecidos en la Ley Organica del

Sistema Nacional de Contratacién Publica v su Reglamento General, segin el siguiente

detalle:

Licitacion

l Monto

' Objeto del contrato Contrato Proceeo FI,E
| (USD) sin IVA contratacion

Doming .

Construccién del médulo 1 del ecomplejo ambiental para la
disposicion final de residuos sdlidos del canton Santo

8780 704 44 | LICP-GADMSD-01-2012

Consultorias

Objeto del contrato

Monto
Contrato
(USD) sin IVA

Proceso de
contratacién

Fiscalizacidn para |la construcclén del modulo 1 del
cemplejo ambiental pata la disposicion final de residuos
| sélidos del cantén Santo Domingo.

3048 586 98

CONPI-GADMSD-001-12

IMenor Cuantia

| i Monte Contrato Proceso de
Objeto del contrato (USD) sin IVA bidic sk _|
Eiggit;ijcggflur} ﬂc;?:lhialcantanllado sanitario del Recinto | 166 179.50 | MCO-GADMSD.018.2015
Cursa de gestion intsligents del tiempo. ra85m a0 | PHEONIBOUMAD-:
Emergencia
Monteo
Objeto del contrato Contrate Proceso de
(USD) sin IVA contratacién

Santo Domingo — Queveda,

Operacion, llenada, cierre técnico del madulo 1 {prima),
cierre tecnico del médule 1 y cierre léenico de las celdas

GADMSD-R-VZC2014-

Subasta Inversa Electronica

para dependencias municipales externas.

de desechos hospitalarios, ubicadas en el Km 32 de la via 2f3 21874 182-00001
Objeto del contrato Monto Proceso de
Contrato contratacion
{USD) sin IVA
Adguisicion de equipos de networking, almacenamiento 47 000,00 | SIE-GADMSD-035-2012
e implementacion de cableado estructurado categoria 6
SIE-GADMSD-021-2012

Adquisicion de aceites y |ubricantes para vehiculos

62 000,00

lvianos, pesados y maquinaria pesada del Gobierno
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Autonomo  Descentralizado  Municipal  de  Santo

Domingo. __
Adquisicion de equipos de scanners formato A4 15 817,00 | SIE-GADMSD-026-2012
| Adguisicion de prendas de proleccion para policias 55 000,00 | SIE-GADMSD-048-2013
municipales.

Adquisicion de Mobiliario de oficina y archivo para las 32 880,00 | SIE-GADMSD-048-2013

diferentes direcciones y dependencias municipalas del
Gebierno Autonomo Descentralize Municipal de Santo

Domingo. -

Dotacian de Mobiliario  Estudiantl a  Instifuciones 83 800,00 | SIE-GADMSD-006-2013
Educativas del Cantan. N

Adguisicion de tres vehiculos lipo jeep manual 4x4 58 288,00 | SIE-GADMSD-017-2013
Servicio de limpieza vy mantenimiento para todas las 135 068,10 | SIE-GADMSD-07G-2014

dependencias y oficinas e instalaciones del Gobierno
Autbnoma.  Descentralizado  Municipal da  Sanlo

Domingo. - .
Adguisicion de Instrumentos Musicales. 38 029,87 | SIE-GADMSD-059-2014
Adguisicion de un camion furgon refrigerado  para 66 955,58 | SIE-GADMSD-080-2014
recoleccion y transporte de desechos hospitalarios. | _ Wi .
Provision del servicio de internet e interconexion para | 26 900,00 | SIE-GADMSD-006-2014
la tansmisitn de dalos entre las dependenclas |
municipales. |
Adguisicion de aparatos fitness, para dreas municipales 42 184 80 | SIE-GADMED-028-2015
_de recreacion.
Contrataciin de las Palizas de Seguros para el GAD 354 120,43 | SIE-GADMED-031-2015
Municipal de Santo Domingo 2016, N i
Adquisician de equipos de audio, video y electronicos BB 892 50 | SIE-GADMSD-103-2015
| para el area de comunicacion r
Adquisicidn e instalacién de eguipos de gimnasla al 64 507 64 | SIE-GADMSD-070-2016
alre libre y juegos infantiles. |

Garantias

En los contratos analizados, las garantias fueron presentadas por los contratistas de
conformidad a los articulos 74, 75 y 76 de la Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica, mismas gque se renovaron con oportunidad y se encontraran
vigentes hasta |la fecha de amortizacion del anticipo y la suscripcion de |as actas de
entrega recepcion provisional y definitivas.

Estado de los proyectos

Al 31 de diciembre de 2017, se establecid el siguiente estado de las obras, bienes y

servicios incluidos los de consultorias como se detalla a continuacién:

FECHA DE
CODIGO DE ESTADO DE
ITEM DESCRIPCION SUSCRIPCION
PROCESO CONTRATOS DE ACTAS
Construccion del module || del complejo 50 d
1 LICPI-GADMSD- | ambiental para la disposicién final de| Recepcidn s (.
01-2012 residuos  solidos  del cantén  Sanlo|  definitiva mﬁ'ﬁ'em e
Comingo.




Fiscalizacion para la construccldn  del

5 CONPI- madule |l del complejo ambiental para la| Recepcin |19 de ootubre
GADMSD-001-12 | disposicidn final de residuas sdlidos del definitiva de 2016
canton Santo Dominga,
Adguisicin de eguipos de netwarking, 28 do
a SIE-GADMSD- almacenamientt e Implementacion de| Recepeisn Hitieibiad
035-2012 cableada estructurado categoria & para| definitiva 2‘012 G
dependencias municipales externas,
Adquisicién de aceites y lubricantes para
SIE-GADMsD- | Yehiculos livianos, pesados y maquinaia| oo oo |16 do octubre
& 021-2012 peEsada del Gobierna Autdnamo definitiva de 2012
Descentralizado  Municipal de  Santo ¢
Domingao.
5 SIE-GADMSD- Adquisicion de equipos de scanners| Recepcitn g;cjgenbm d
026-2012 formato Ad. definitiva Gpadid
2012
a SIE-GADMSD- Adguisicién de prendas de proteccion para| Recepcion | 7 de enero de
045-2013 policlas municipales. definitiva 2014
Adguisicion de  Moblllario de oficiha y
archive para las diferentes direcciones y s
7 Sﬁ—g{i%hﬂSD dependencias municipales del Gobierne F;.i?ﬁ,ﬁg:j; %ﬁﬂe Rnel ce
Autdnomo  Descentralize  Municipal de
Santo Domingo.
a SIE-GADMSD- Dotacién de Mobiliarie Estudiantil a Recepcion |28 de agosto
006-2013 Instituciones Educativas del Gantan, definitiva de 2013
g SIE-GADMSD- Adquisicion de tres vehlculos tipo jeep| Recepcion |23 de agosto
017-2013 manual 4x4, definitiva | de 2013
Operacién, llenado, cierre lécnico  del
GADMSD-R- madule 1°{primay}, cierre téonico dal madulo .
10|VZC2044-182- (1 y cieme téonico de las celdas de| NoooPcion bk
ooood deseches hospitalarios, ubicadas en el Km
22 de la via Santo Domingo — Quevedo,
Servicio de limpieza y manlenimisnto para
todas las dependenciazs y oficinas e -
| SE:?&?;MSD_ instalaciones del Gobierno Auténomo Ff;;m?ﬂzn 231%3 BrEmde
Descentralizade  Municipal de  Santo
Daomlnga,
SIE-GADMSD- o one - Recepcion |14 de eneto de
12 059-2014 Adquisicion de Instrumentos Musicales, definitiva 5015
Adguisicion  de  un  camidn  furgon :
13 gé%:g;ﬁMSD refrigerado para recoleccion y transporte Fiii%iﬁﬁgn ,;_g 1d59 s
de desechos hospitalarios.
Provision del servicde de internel e ; 31 de
14 gé'Eﬁgaﬂ;l:‘:MSD interconexién para |a fransmision de datos %‘:ﬁ?ﬁﬁn diciembre de
entre las dependencias municipales, 2014

]




15 MCQ-GADMSDE- | Construccion del alcantarillado sanitario del | Recepcidn | 12 de enero de
018-2015 Recinto Libertad del Toachi, provisional | 2018

18 SIE-GADMSD- Adquisicidn de aparatos fitness, para dreas| Recepcidn |28 de agosto
C29-2015 municipales de recreacian. definitiva de 2015

Contratacion de las Pilizas de Segurcs i

BIE-GADMSD- A4 z Recepcion | 1 de enero de

17 0312015 gg:aﬁ el GAD Municipal de Santo Domingo da At 2017

18 SIE-GADMSD- Adauisicidn de equipos de audio, video y| Recepcion | 15 de abil de
103-2014 electronicos para el drea de comunicacion, definitiva 2018

— ; " : : 23 de

19 SIE-GADMSD- Adquisician e instalacién de equipos de | Recepcidn Hielanibia da
O70-2016 gimnasia al aire likre y juegos infantlles. definitiva 2016
MMCSMMN- il 22 de

20| GADMSD14- | Curso de gestién inteligenta dl tismpo. Recepcion | diciembre de
2018 LS B

Administracion, supervision y fiscalizacion

La administracion, supervisién y fiscalizacion de los procesos de contratacién de obras,

bienes, servicias incluidos los de consultorlas, examinados, fueron realizadas por los

servidores del Gobierno Autdénomo Descentralizado Municipal de Santo Domingo, a

excepcion del proceso CONPI-GADMSD-001-12, en el que sa contratd Fiscalizacian

externa y fue supervisada por la el responsable de la Direccidn de Fiscalizacién.

Servidores relacionados

Consta en anexo 1,

s
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CAPITULO Il

RESULTADOS DEL EXAMEN

Sequimiento de Recomendaciones

La Contraloria General del Estado, a través de la Delegacién Provincial de Santo
Domingo de los Tzachilas, realizd el examen especial de ingenieria a los procesos
precontractual, contractual v ejecucién de obras, adguisicion de bienes y servicios
incluidos los de consultoria, en el Gobierno Autdnomo Descentralizade Municipal de
Santo Domingo, ubicadal/o en el cantdn Santo Domingo provincia de Santo Domingo
de los Tsachilas, por el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2011 v el 31 de
agosto de 2016, cuyo informe DRI1O-DPSDT-APyA-0001-2017, aprobado el 9 de
marzo de 2017, v entregade €l 22 de marzo de 2017 con oficic 116-DR10-DPSDT-
2017, en el gue constan 23 recomendaciones, de las cuales 3 ho fueron

implementadas y 1 no es aplicable; las que se detallan a continuacion:

Al Alcalde

.. 1. Dispondréd a fos senidores la aplicacidn de las recomendaciones
emitidas por la Confraloria General def Estado, en los informes de auditoria;
realizara sequimiento; v verificara su cumplimiento (...)"

Situacion actual

Con oficio 325-0005-DR10-DPSDT-2018 de 28 de marzo de 2018, se solicitd
informacion referente al cumplimiento de las recomendaciones emitidas en el informe
DR10-DPSDT-APYA-0001-2017, aprobado el 9 de marzo de 2017 al Alcalde de Santo
Dominga, las que fuercn trasladadas mediante memorando GADMSD-A-YQM-2017-
0121-M de 23 de marzo de 2017 a la Direccion de Gobernabilidad, Participacion y
Transparencia segln sus competencias establecidas en el Estatuto Organico de
Gestion Organizacional por Procesos del GADMSD para su seguimiento, por lo gue
con memorando GADMSD-GPT-2017-002-MC-3C de 10 de abril de 2017 entregd a
los Coordinadores, Directores y Subdirectores la notificacion del cumplimiento de las
recomendacionas del mencienado informe; en los respaldos proporcionados por medio
del oficio GADMSD-A-VQM-2018-0160-0F de 4 de abril de 2018 al equipo de control,

se#grftﬁcé gue se entrege informacion documentada anterior a la llegada del informe
Ay -
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aprobado a la institucion lo que no aplicaria a la disposicién de su aplicacidn; ademas,
noe fue comunicado al Alcalde el incumplimiento por parte del Direccion de
Gobernabilidad, Participacion y Transparencia, ni fue wverificado por la maxima

autoridad para gue se tomen las medidas carrectivas necesarias para su aplicacion,

Al Alcalde

"... 4. Dispondra a los directores de Efecucion de Proyectos Estratégicos, de
Planificacion y Proyectos y de Obras Piblicas, que fas especificaciones
féchicas de fos provectos de inversion a sfecultar deberan comtener fa
infarmacion y descripcidn grafica, complata y eschita necesaria, de cada uno de
los rubros constantes en la tabla de cantidadss, con &l finn de realizar una
correcta ejecucion y supervisién de las obras, en base a lineamientos técnicos
definidos. ... )"

Situacién actual

El Alcalde de Santo Domingo dispuso mediante memaorando GADMSD-A-VOM-2017-
1M21-M de 23 de marzo de 2017 a la Direccidn de Gobernabilidad, Participacion y
Transparencia segun sus competencias establecidas en el Estatuto Organico de
Gestibn Organizacional por Procesos del GADMSD para su seguimiento de su
cumplimiento, per lo que con memorando GADMSD-GPT-2017-002-MC-SC de 10 de
abril de 2017 entregd a los Coordinadores, Directores y Subdirectores la nofificacion
del cumplimiento de las recomendacionas del mencionado informe; sin embargo, se
evidencid la falta de control del Director de Planificacién y Proyectos, quien con
memorandos GADMSD-DPP-2017-4623-M y GADMSD-DPP-2017-5064-M de 8 y 20
de noviembre de 2017, entregd los estudios Definitivos para el Asfaltado,
infraestructura hidrosanitaria y serializacién de |la calle Saraguro desde la calle Bahla
de Caraguez hasta la calle Biblian, en los gque se constatd que las especificaciones
técnicas no contienen la informacién grafica, completa y escrita necesaria: ademas, en
lo concerniente al rubro Conformacion y compactacion de sub-rasante, en la
especificaciones técnicas, no estd detallade lo que es la compactacidn de la sub-
rasante, lo gue no fue observado y comunicado por el Director de Ejecucion de
Proyectos Estrategico, para gue se tomen los correctivos necesarios y verificado el

cumplimiento de la mencionada recomendacion por parte del Alcalde,



Al Alcalde y Concejales

.. 10, Cumplir con la Resolucidn de Concejo GADMSD-R-VZC-2012-110 de
2 abrif de 2012, para el fogro de Jos fines institucionales en o relacionado a {a
utiizacion del espacio publico expropiado, para la reubicacion del comercio
informal, asentado en ef casco ceniral de la urbe, ef mismo que genera una
problematica social para el comercio deo la ciudad de Santo Domingo, con la
finalidad de brindar condiciones adecuadas para fos comerciantes informales:
¥, de esta manera organizar y controlar el uso desconirolado de lns espacios
piiblicos.. (..)"

Situacion actual

Mediante memorando GADMSD-GPT-2017-014-M-SC de 25 de abril de 2017, el

Director de Participacion y Transparencia, manifestd al Alcalde lo siguiente:

“... dignese Sefior Alcalde poner en conocimiento def Cornicejo la referida
recomendacion para su conocimiento y resolucion, toda vez que fa misma debe
ser observada por el cuerpo colegiado por estar divigida al Alcalde ¥y los
Sefiores Concefales {...)"
En acta de sesion ordinaria de 11 de mayo de 2017 y con resolucion GADMSD-VQM-
50-214-2017-05-11-03, el Concejo Municipal y el Alcalde, a través de votacion
ordinaria ¥ por unanimidad de los presentes resolvieron dar cUmplimiento al articulo 92
de la Ley Organica de la Contralorfa General del Estado, acogiendo la recomendacién
10, constante en el informe DR10-DPSDT-APyA-0001-2017. Con los antecedentes
sefnalados, el Alcalde y los Concejales reubicaron el proyecte motivo de la declaracion
de utilidad publica con fines de expropiacion y ocupacién inmediata del espacio publico
al Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas ISSFA, en el que se iha a
realizar el proyecto Ciudadela Comercial y poder reubicar el comercio informal,
asentado en el casco central de |a urbe debido a que no cuentan con la infraestructura
adecuada; v, que a |a fecha del corte del examen los terrenos expropiados no tengan

ningun beneficio a la comunidad.
Al Alcalde

"... 14. Dispondra a la Procuraduria Sindica encargados de la slaboracién de
fos contratos, remitan inmediatamente dichos documentos contractuales una
vez suscritos a fa Direccion Financiera, a fin de que el pago por conceplo de
anticipo se realice en el plazo establecido en fos contratos. (...}"



Situacion actual

Con memorando GADMSD-GPT-2017-001-MC-SC de 10 de abril de 2017, el Director
de Gobernabilidad, Participacién y Transparencia, informé al Procurador Sindico y a la
Subdirectora de Procuraduria Sindica, las recomendaciones emitidas para su
aplicacién, verificandose que en los contratos de licitacion 001-2017 para |a
Construccion de los sistemas de agua potable y alcantarillado sanitaria para el Recinto
"Las Delicias” suscrito el 6 de octubre de 2017, v, el confrato de menor cuantia obras
010-2017 para la Reparacicn del Colactor existente en el estero S/N, ubicado en los
terrenos de |la Asociacion de Trabajadores Auténomeos de Santo Domingo, suscrito el
22 de diciembre de 2017, fueron enviados a la Direccion Financisra el 27 de octubre
de 2017 y 23 de enero de 2018, respectivamente; es decir, no fueron remitidos
inmediatamente a pesar que, en el nimero 7.1 de la clausula séptima — Forma de
pago, de ambos contratos, establecio el término maximo de 30 dias para la entrega del

anticipo.

El Alcalde y los miembros del Concejo Municipal, gue actuaron en el periodo
comprendido entre el 15 de mayo de 2014 y el 31 de diciembre de 2017 &l Director de
Gobernabilidad, Participacion y Transparencia, que actud en el perfodo comprendido
entre el 1 de septiembre de 2016 y el 31 de diciembre de 2017, no realizé el
seguimiente ni verificd el cumplimiento de las recomendaciones segun sus
atribuciones, al Director de Ejecucion de Proyectos Estratégicos, que actud en el
periodo comprendido entre el 2 de noviembre de 2016 y el 3 de septiembre de 2017 v
entre el 16 de septiembre y el 31 de diciembre de 2017, al Director de Planificacidn y
Proyectos que actud en el periodo comprendide entre el 8 de agosto v el 31 de
diciembre de 2017, el Procurador Sindico gue actud en el periodo comprendido entre
el 11 de julio v el 31 de diciembre de 2017 y la Subdirectora Juridica gue actud en el
periodo comprendide entre el 8 de febrero v el 31 de diciembre de 2017, los
mencionados servidores no cumplieron las recomendacicnes formuladas por |a
Contraloria General del Estado, en el informe DR10-DPSDT-APyA-0001-2017,
aprobado el 9 de marzo de 2017, ocasionando que no se aplique 4 de las
recomendaciones emitidas por el organismo de control y que las deficiencias

detectadas persistan.

El Alcalde, los miembros del Concejo Municipal, el Director de Gaobernabilidad,
Participacidn y Transparencia, el Procurader Sindico, la Subdirectora Juridica, el

Director de Ejecucion de Proyectos Estratégicos y el Director de Planificacion y

i
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Proyectos, incumplieron el articulo 92 de |a Ley Organica de la Contraloria General del
Estado; e, inobservaren la Norma de Control Interno 100-03 Responsables del control

internn, vigentes durante el periodo examinado,

Con oficios del 0430 al 0447 y 451-0005-DR10-DPSDT-2018 de 12 de abril de 2018,
se comunico los resultados provisionales al Alcalde, a los concejales, al Directar de
Planificacion y Proyectos, al Director de Ejecucion de Proyectos Estratégicos, al
Procurador Sindico, a la Subdirectora de Procuraduria Sindica y al Director de

Gobernabilidad, Participacidn y Transparencia, que actuaron en el periodo analizado.

El Director de Planificacion y Proyectos, que actud entre el 8 de agosto de 2017 y el 31
de diciembre de 2017, con oficio GADMSD-DPP-2018-4447-0O de 18 de abril de 2018,

en relacion al cumplimiento de la recomendacion 4, antes indicada, sefiald:

“... En la Especfficacion Técnica del rubro, que consta en la hoja No 10, del
capitulo citado, se especffica la efecucion del rubro que consta en el
presupueste, que por eror de sintaxis no se incluye fa  palabra
"COMPACTACION" sin embargo, es necesario aclarar que, esta actividad,
"COMPACTACION® si se considera dentro de ia espectficacion del rubro,
puesto  que ef equipe minimo necesario para el esparcimiento,
humedecimiento, conformacion y compactacién del terreno de fa subrasante
es: motonivefadora, rodilfo vibratorio y tanguero de agua (...)"

Lo sefialado por el servidor no modificé lo comentado por el equipo de auditoria, en
razén que, a mas del error en el titulo del rubro en comparacién al establecido en el
presupuesto referencial, la especificacion técnica del misme, no fue clara referente a Ia
compactacion a realizar; de igual forma, las especificaciones técnicas no tienen la
informacion grafica, completa y escrita necesaria para el correcto entendimiento en la

ejecucion de la cbra.

El Director de Ejecucidén de Proyectos Estratégicos, que actud entre el 2 de noviembre
de 2018 y el 3 de septiembre de 2017 vy entre el 16 de septiembre y &l 31 de diciembre
de 2017, con oficio GADMSD-ERE-2018-0068-0 de 18 de abril de 2018, indico:

“... En tal viftud me permito adjuntar al presente los Memorandas N*® —
GADMSD-EPE-2018-0099-M.- GADMSD-EPE-2018-132-M.- GADMSD-EPE-
2018-193-M.- GADMSD-EPE-2018-222-M.- GADMSD-EPE-2018-226-M.-
GADMSD-EPE-2018-267-M.- Mediante fos cuales se ha solicitado ef
cumplimiento de Jos requerimientos planteados por la Contraloria General def
Estado, en relacion a fas recomendaciones realizadas (,,.)"
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Lo indicado por el servidor no justifica lo observado por el equipe de auditoria, por
cuanto a pesar de haber solicitado el cumplimiento de las recomendaciones emitidas
por el organismo de control, no realizé el seguimiento y revision necesaria para que

asaguraran su cumplimiento,

El Director de Gobernabilidad, Participacion y Transparencia, que actud entre €l 1 de
septiembre de 2016 y el 31 de diciembre de 2017, con oficio GADMSD-GPT-2018-
0036-0OF de 18 de abril de 2018, sefiald:

“... El seguimiento que realiza la Direccion de Gobernabilidad, Panlicipacion y
Transparencia se hace mediante una matriz de seguimiento v la revisién de Ia
evidencia enviada por las Direcciones, mismas que la avalan mediants firma de
responsabilidad. — En ef caso especifico de la recomendacion 14, en fa matriz
de segquimiento y fa evidencia entregada por Procuraduria Sindica cumple con
lo dispuesto en la antes mencionada observacion. Es responsabilidad de cada
Unidad Operativa (irecciones) aplicar las recomendaciones en fodos los
procesos de su competencia (...)"

Lo sefalado por el servidor no modifica lo comentado por el equipe de auditoria,
debido a gue entre las responsabilidades establecidas en el articulo 16 del portafolio
de productos del Estatuto Organico de Gestion Crganizacional por Procesos de |a
institucion, esta el seguimiento al cumplimiento de las recomendaciones de auditoria,
evidenciandose gue no realizo un efectivo control para la aplicacion de las mismas. En
lo referente a la recomendacion 14 Procuraduria Sindica proveyd |os tramites de envio

de los contratos, los cuales se verificd que no fueron despachados inmediatamente.

El Alcalde que actuo entre el 15 de mayo de 2014 y el 31 de diciembre de 2017, con
oficios GADMSD-A-VQM-2018-0185-OF y GADMSD-A-VOM-2018-0190-OF de 17 v
18 de abril de 2018, manifestd;

“ .. en forma taxativa expresan gue el Alcalde DISPONDRA a fos servidores la
aplicacidn de las recomendaciones emitidas por fa Contraloria General del
Estado... dispuse al Director de Gobemabifidad, Participacion y Transparencia
el cumplimiento de las recamendaciones observadas por el equipo de control,
correspondiendole de acuerdo al Estatuto Orgénico de Gestion Organizacional
por  Procesos, realizar ef seguimiento  para el cumplimiento de  las
recomendaciones emitidas por fa Confraloria; en consecuencia no existe
meritos para imputarme responsabilidades (,..)"

Lo indicado por el Alcalde del canton, ratifica lo sefialado por el equipo de auditoria,
por cuanto a mas de la disposicion emitida a las diferentes areas, también debid

realizar el seguimiento y verificar el cumplimiento de las recomendaciones emitidas por

e e



la Contraloria General del Estado, en los informes de auditoria; a su vez, el articulo 60
letra w) del COOTAD, establece como atribuciones del Alcalde, dirigir ¥ supervisar las
actividades de la municipalidad, coordinando y controlando el funcionamierto de los

distintos departamentos,

La Subdirectora de Procuraduria Sindica, gque actud entre el 8 de febrero y el 31 de
diciembre de 2017 y el Procurador Sindico gue actuo entre el 11 de julio y el 31 de
diciembre de 2017, mediante comunicaciones de 19 y 27 de abril de 2018, en términos

similares, indicaron:

... 86 ha demostrado que Procuraduria Sindica en cumplimiento de la
normativa vigente, una vez que el contrato fue suscrito por fas partes esto es
confratista y Alcalde del Cantén, af fratarse de un contrato cuya cuantia es
superior a la base prevista para la licitacion, procedié a remitir el contralo
suscrito af Conssjo de la Judicatura para que se realice ef sarteo de notaria a la
cual le correspondfa realizar la protocolizaréan(sic) correspondiente, cuyos
gastos notariales derivados del oforgamiento del contrato fueron de cuenta del
confratista, fo cual nos supedito a la espera de la cancefacion o pago por parte
dol conlralista para poder retirar la documentacion protocolizada de la Notaria
correspondiente y asi proceder a entregar el expediente protocolizado a fa
Direccion Financiera para que se proceda con el pago cartespondients dol
anticipo (...)",

Lo indicado por los servidores no justifica lo comentado por el equipo de auditoria,
debido a gue no dieron seguimiento al tramite, con el fin de agilizar el proceso, ya que
en ambos contratos en el nimero 7.1 de la clausula séptima — Forma de pago, se
establecio el termino maximo de 30 dias para la entrega del anticipe, observando gue
los contratos de licitacion 001-2017 para |la Construccién de los sistemas de agua
potable y alcantarillado sanitario para el Recinto Las Delicias suscrito el 6 de octubre
de 2017; y, el contrato de menor cuantia obras 010-2017 para la Reparacion del
Colector existente en el estero S/N, ubicado en Ios terrenos de la Asociacisn de
Trabajadores Autonomos de Santo Domingo, suscrito el 22 de diciembre de 2017,
fueron enviados a la Direccién Financiera el 27 de octubre de 2017 v 23 de enero de
2018, respectivamente; por lo que se tardaron 21 y 32 dias para el envio del contrato a

|la Direccion Financiera y poder proceder al tramite de pago del anticipo.

Los miembros del Concejo Municipal que actuaron entre el 15 de mayo de 2014 y el
31 de diciembre de 2017, con oficios GADMSD-JNG-2018-055-0F, GADMSD-CM-
2018-008-OF, GADMSD-C-SAA-2018-0001-0, GADMSD-CM-MESR-2018-001-OF,
GHDMSD-CM;MPZ—EGTB-DGS-GF, GADMSD-C-SAA-2018-0002-0 y GADMSD-MESR-
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2018-007-OF de 19, 20, 26 y 27 de abril de 2018, respectivamente; ademas, con
oficios GADMSD-CM-2018-013-OF, GADMSD-CM-MPZ-2018-006-OF y GADMSD-
JNG-2018-057-M de 27 de abril y 2 de mayo de 2018, en su orden, posterior a la

lectura del borrador de informe en términos, similares manifestaron:

“... queda demostrado gue los Concejales cumplimos dentro del marco de
nuestras atribuciones con el informe que contiene las recomendaciones
formiladas por ef organismo de control toda vez, que lo acogimos y
consecuentemente ef sefior Alcalde estaba conminado a realizar los acfos
conducentes a que se cumplan las recomendaciones (... }".

Los miembros del Concejo Municipal, que actuaron entre el 15 de mayo de 2014 y &l
31 de diciembre de 2017, con oficios GADMSD-MLM-2018-014-0 de 20 de abril de
2018, en términos similares; asimismo, con oficic GADMSD-NLM-2018-017-0 de 20 v
26 de abril de 2018, se ratificaron en &l oficio antes descrite; por lo que, en términos

similares, indicaron:

“... Sobre el cumplimiento de recomendaciones realizadas por la Contraloria
General del Estadn, e Concejo Municipal en Sesion Ordinaria de fecha 11 de
mayao de 2017, a traves de votacion Ordinaria, por unanimidad de flos
presentes, a fin de dar cumplimiento al Ait. 82 de fa Ley Organica de la
Contralorfa General del Estado resolvio acoger la recomendacion de la
Contraforia General del Estado.- Con esta decisién fomada por el Concejo
Municipal dimos cumplimiento, dentro de nuestras atribucionss con el informe
gue contiene fas recomendaciones en referencia; correspondiendo al sefor
Alcalde disponier administrativamente su cumplimiento (...)"

La Concejala que actud entre el 15 de mayo de 2014 y el 31 de diciembre de 2017,
con oficio GADMSD-C-SAA-2018-0003-0 de 27 de abril de 2018, manifestd:

"... &f Concejo Municipal en Sesidn Ordinatia de fecha 11 de mayo de 2017, a
fin de dar cumplimiento al arficulo 92 de fa Ley Organica de la Contraloria
General del Estado, emitio fa Resolucién No GADMSD-VMQ-50-214-2017-
05-11-03 EL CONCEJO MUNICIPAL, RESUELVE: A través de votacion
Ordinaria, por Unanimidad de los presentes, a fin de dar cumplimiento al
Art. 92 de Ia Ley Organica de la Contraloria General del Estado, constante
en ef Infarme No. DR-DPSDT-APyA-0001-2017, en lo que sea pertinente de
conformidad con la Ley; por lal razén corresponde al Alcalde realizar todas
las diligencias necesarias para el cumplimiento de la Resolucidén del Concefo
Mumicipal (...)"

La Concejala que actud entre el 15 de mayo de 2014 vy el 31 de diciembre de 2017,
con oficio GADMSD-AMOO-0100-2018 de 2 de mayo de 2018, manifesta:
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"... Es claro y de conocimiento para quienes somos legisladores que; la
institucion juridica de declaracion de utilidad pablica con fines de expropiacion y
ocypacion inmediata, a los bienes inmuebles de propiedades de ferceros
faculta a los administradores de la ciudad o ejecutivos (alcaldes o alcaldesas)
como lo sefiala el COOTAD decidir para efecutar lo proyeciado en sus
periodas(sicl; y es precisamente lo que la Ley les faculta a los alcaldes con
exclusividad, siendo ef cuerpo cofegiado mero conocedor de la decision
admimistrativa y fiscalizador luego de lo ejecutado para conocer de su
cumplirmiento de conformidad a lo planificado y contratado.(...)"

El Alcalde y el Vicealcalde — Concejal que actuaron entre el 15 de mayo de 2014 y el
31 de diciembre de 2017, con oficios GADMSD-A-VQM-2018-0228-0OF de 2 de mayo
de 2018 y GADMSD-V-RQP-2018-010-OF de 1 de maye de 2018, postetior a la

lectura del borrador de informe, en términos similares, indicaron:

"... En cumplimiento de lo dispuesto en el literal b) del Art. 55 del COQTAD J%
numeral 2 del Art. 264 de fa Constitucion de la Reptiblica. que se refiere a las
compelencias exclusivas de los GADMSD “Ejercer el control sobre el uso y
ocupacion del suelo del canton”, of 14 de mayo de 2015 el Concejo aprobd
el Flan de Desarrollo y Ordenamiento Teritorial 2030, publicado en Edicion
Especial del Registro Oficial 328 del 17 de junio de 2015, con ef cual se deroga
toda ordenanza, reglamento y normativa que se confraponga. En Sesion
Ordinatia de 17 de diciembre de 2015, en funcidn de los informes juridicos y
técnicos de fas diferentes unidades administrativas, el Concejo autoriza 205
unamimidad al Alcalde, el cambio del objeto de fa resolucion de Alcaldia No.
GADMSD-R-VZC-2012-110, de abrif 2 de 2012 (...)"

Lo indicado por el Alcalde y los Concejales, justifican su actuacion en lo referente a la
recomendacion 10 del informe DR10-DPSDT-APyA-0001-2017, por cuanto con la
aprobacion el 14 de mayo de 2015 del Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territarial
2030, se derogo toda ordenanza, reglamento y normativa que se contraponga; vy, en
Sesion Ordinaria de 17 de diciembre de 2015, en funcion de los Informes juridicos y
técnicos de las diferentes unidades administrativas, el Concejo autorizé por
unanimidad al Alcalde, el cambio del objeto de la resolucién de Alcaldia No. GADMSD-
R-VZC-2012-110, estando derogada la resolucién de Alcaldia GADMSD-R-VZC-2012-
110, de 2 de abril de 2012 no es aplicable dicha recomendacién; sin embargo, las

observaciones efectuadas al Alcalde en las recomendaciones 1, 4 v 14 se mantienen.
Conclusion

En el seguimiento al cumplimiento de las recomendaciones del informe DR10-DPSDT-
APyA-0001-2017, aprobado el 9 de marzo de 2017 y entregado al Alcalde &l 22 de
marze de 2017 con oficio 1168-DR10-DPSDT-2017, en el gue constan 23
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recomendaciones, de las cuales 3 no fuercn implementadas vy 1 no es aplicakble,
debido a la falta de cumplimiento y seguimienta por parte del Alcalde que dispuso al
Director de Gobernabilidad, Participacion y Transparencia, el cual tampoco realizod el
seguimiento al Director de Ejecucién de Froyectos Estratégicos, el Director de
Planificacién y Proyectos; el Procurador Sindico y la Subdirectora de Procuraduria
Sindica, los menciohados servidores no cumplieron las recomendaciones formuladas
por la Contraloria General del Estado en el informe en mencién, lo que ocasiond gue
no se aplique 3 de |las recomendaciones de forma inmediata y que las deficiencias se

mantengan.
Recomendacion
Al Alcalde

1. Cumplira y dispondrd a todos los servidores a quienes se dirigen las
recomendaciones en informes emitidos y aprobados por la Contraloria General del
Estado, aplicarlos con el caracter de obligatorio; y, ordenara se realice el
seguimiento correspondiente para establecer el grado de cumplimiento de |as

mismas. Verificara y solicitara reportes periddicos sobre su implementacion.

Falta de publicacion de informacién relevante de los procesos de contratacion

publica

Durante el periodo analizado la entidad ejecutd 245 procesos de contratacién de
obras, bienes, servicios y consultoria, de los mismos gue no fue subida la infarmacion
relevante al portal de compras plblicas del SERCOP, debido a que |os directores de
Contratacion Publica y Compras Publicas, no controlaron ni dispusiereon se publigue la
informacion relevante de las adqguisiciones como: estudios de proyectos, fechas en los
cronogramas, contratos, actas de entrega recepcién definitiva, garantias y estudio de
mercado para la definicion del presupuesto referencial;, también se evidencio gue los

pliegos y convocatorias publicadeos no se encontraban legalizados.

La falta de control y publicacion de la informacion relevante de los procesos de
contratacion realizados entre el 1 de agosto de 2012 y el 31 de diciembre de 2017, por
parte de los directores de Contratacion Plblica y Compras Plblicas, ocasioné que |a

informacion para el seguimiento de 245 procesos de contratacion de obras, bienes,
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servicios y consultoria se encuentre incompleta y sin el estada de finalizado a pesar de

haber concluido el plazo sefialado en cada uno de los contratos, sin legalizar para

efectos de publicidad y seguimiento, entre ellos se citan como muestra los siguientes:

M Proceso Concepto Cocumento no publicado
1 LICEMNM- Adquisicion de una Planta para el Estudios, Disefios o
GADMS-01- Tratarmiento de Lixiviados en el Km. Proyectos.
2012 18 de la Wia Sante Domingo- COfertas tecnicas emitidas.
Clininde Cronograma de ejecucidn
_ de actividades. il
2 SIE-GADMSD- | Alguiler de Maquinaria para el Informe provisional y final
0158-2043 Mantenimiento de las Lineas de o actas de recepcion
Buses gue realizan el Transporte provisional, parcial, total y
Urbana: Cia. Transmetro, Coop. Rio definitivas, debidaments
Toachi, Compafila Rumifahui, Cla. suscritas, seqln sea el
Tsachilas de la Ciudad de Santo CAaso.
Domingo Cronograma de ejecucién
. L de actividades aa|
3 SIE-GADMSD- | Adguisicion  de Contenedores de Estudios, Disenos o
066-2014 Basura para ser Ubicados Provectos,
Estratégicamente en la Ciudad de Garantias antes de la
Santo Domingo firma del contrato.
Contrato suscrito entre las
partes,
Cronograma de ejecucidn
.y de actividades,
4 MCSMHN- Contratacidon de una Agencia de Estudios, Disefioe o
Wigjes para dotacidn de Pasajes Froyectos
GADMSENRE:: | Nsreds Internaciohales para Garantias presentadas
2015 Funcionarios del Gobiermno Auténomo antes de la firma del
Cescentralizade Municipal de Santo contrato,
Comingo Contrato suscrito.
Cronograma de egjecucion
de actividades.
) SIE-GADMSD- | Alquiler  de  Maquinaria  para Estudios, Disefios o
0442016 | Mantenimiente Vial de |la Zona F'ro:,fec:tus._ }
Urbana y Centros Urbanos Rurales Convocatoria o invitacian
para participar en &l
procesg, segln sea &l
cas0,
Garantias presentadas
antes de la firma del
contrato.
Contrato suscrito
Informe provisional y final
o actas de recepcidn
provisional, parcial, total y
definitivas, debidamente
suscritas, segln sea el
- £asa.
3] CLC- Actualizacién ¥ Ampliacion de los Estudio de mercado
GADMSED- Estudios del Proyecto Centro de Informe: provisianal y final
Faenamiento del Trépico Hamedo o actas de recepcion
D01-2017 provisional, parcial, total y

definitivas,  debidamente
suscritas, segun sea el
Caso




Los directores de Contratacion Publica y Compras Publicas, incumplieron los articulos
12 latra a) de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado; 21 de la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacion Plblica; 13 de su Reglamento; 8, 9y
10 de la Codificacion y actualizacion de las resoluciones emitidas por el SERCOFP; la
Resolucién INCOP-053-2011 de 14 de octubre de 2011; 1 de la Resolucién GADMSD-
R-VMQ-2014-011 de 28 de mayo de 2014, primera, cuarta y septima de la Resolucian
GADMSD-R-VYMQ-2014-253 de 13 de octubre de 2014, 1 de la Resolucién GADMSD-
VQAM-2016-301; el namero 3 del Proceso de Contratacidn Puklica y Compras Publicas
establecido en el Estatuto Organico de Gestibn Crganizacional por Procesos del
Gobierno Autdnomo Descentralizado Municipal de Santo Domingo, de 31 de
noviembre de 2011, de 1 de enero de 2013, de 26 de noviembre de 2013, de 19 de
diciembre de 2014, de 31 de diciembre de 2015 y de 27 de diciembre de 2018,
respectivamente; e, inobservaron las Normas de Control Interno 100-03 Responsables
del control interno, 401-03 Supervisién, 405-04 Documentacion de respaldo y su
archivo, 500-01 Controles sobre sistemas de informacion; y, 800-01 Seguimiento
continuo o en operacion; los indicados servidores estan inmersos en el incumplimiento
del arficulo 77 numero 2, letra a) de la Ley Organica de |la Contraloria General del

E=stado,

Con oficios 0088 y 0089-Q005-DR10-DPSDT-2018 de 30 de enero de 2018, se
comunicaron resultados provisionales a los directores de Contratacién Pulblica vy

Compras Publicas que actuaron en el periodo analizado.

El Director de Contratacion Publica gue actud entre el 21 de mayo de 2014 y el 31 de
diciembre de 2016 y como Director de Compras Pablicas que actuc entre el 1 de enero
y el 31 de diciembre de 2017, mediante oficio GADMSD-DCP-2018-0020-0OF de 16 de

febrero de 2018, adjuntd copias de los memaorandes remitidas e indicd:

“.. se remilic memarandos circuwlares... para conoccimiento, aplicacion,
capacitacion y recordatorio de fas responsabilidades cormo administradores de
contrato con ef fin de dar cumplimiento a lo que esfablece el SERCOP.- En o
qgue tiene relacion a la falta de informacion refevante publicada de fa fase
precomiraciual, me permito indicar que toda la documentacidn relevante se
encuentra a fo que determina el organa rector SERCOP (_.)*

Lo indicado por el servidor que no medifica lo comentade por el eguipo de auditoria,
debido a que no se subid toda |a informacian relevante de 245 procesos, los cuales no
se encuentran con estado finalizado en el portal de compras plblicas del SERCOP,
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La Directora de Contratacién Publica que actud entre el 1 de enero de 2013 y el 8 de
mayo de 2014, en comunicacién de 27 de abril de 2018, posterior a la lectura del

borrador de informe, exprass:

“... se solicitd a fa Méaxima Autoridad. auforice mediante Resolucion se les cree
como usuarios (claves) en el portal de compras piblicas a los directores,
asesores, gerentes y coordinadores, quienes actuarian exclusivamente como
administradores de contratos - todos los directoras, asesores y coordinadores
tenfan pleo conocimiento de esta herramienta del portal sobre la fase
contractual, ya que constantemente y en reiteradas ocasiones se les informaba
sobre (a obligacion que tenian de publicar la documentacion relevante de Ia
efecucian de los contratos. .. y una vez publicada toda fa informacion de la fase
contractual debian informar a la Direccion de Contrafacién Publica para
posterior a aqueflo finalizar ef proceso (... )"

El Director de Contratacion Publica gue actud entre el 21 de mayo de 2014 v &l 31 de
diciembre de 2016 y como Director de Compras Plblicas en el periodo comprendido
entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2017, en comunicacién de 2 de mayo de

2018, posterior a la lectura del borrador de informe, expuso:

.. Se dio a conocer a fos Directores y Coordinadores... Ia obligacion de
publicar la informacion relevante. .. se capacito sobre fa normativa y ef uso de la
herramienta para fa publicacion, ademas se enviaron insistencias .. por varias
ocasiories dispuse ef cumplimiento de la normativa y reaficé la gestion para que
publiquen fa informacion {...)"

Lo manifestado por los servidores no maodifica lo comentado por el equipo de auditoria,
debido a que el Estatute Organico de Gestibn Organizacional por Procesos del
Gobierno Autonome Descentralizado Municipal de Santo Domingo establece como
una funcidn del proceso de Contratacion Pablica la administracion y el manejo del
portal de compras plblicas, observando que no se subid toda la informacion relevante

de 245 procesos y tampoco se encuentran con estado finalizado.
Conclusidn

La falta de control y publicacion de la informacién relevante en el portal de compras
publicas por parte de los directores de Contratacion Publica y Compras Publicas,
durante el perfedo motivo de examen, ocasiond que la informacidn para el seguimiento
de 245 procesos de contratacion de cbras, bienes, servicios y consultoria se encuentre

incompleta
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finalizado en el portal de compras publicas, a pesar de haber concluide el plazo

seflalado en cada uno de los contratos.
Recomendacion
Al Director de Compras Publicas

2. Dispondra a los analistas y asistentes de contratacion publica de la Direccién de
Compras Publicas, encargados del manejo del portal; y, a los administradores de
contratos, publiguen en la herramienta pablica, del SERCOFP la documentacion
relevante de contratacién de obras, bienes, servicios y consultoria, a fin de cumplir
con las disposiciones y normativa legal vigentes. Supervisara periddicamente su

cumplimiento.

Mo se elaboraron planes anuales de Talento Humano de los afios 2012 y 2013; e,
incompletos de los afios 2014, 2015, 2016 y 2017

Los directores de Administracion de Talento Humano, en funciones durante el periodo
analizado, no elaboraron, ni implementaron los planes anuales de Talento Hurmano de
los afios 2012 y 2013; v, durante los afios 2014, 2015, 2016 y 2017; elabararon dichos
planes, sin hacer constar la informacion de supresiones y creaciones de puestos; el
reporte de traslados y cambios administrativos en base a un analisis tecnico y
procedimientos orientados a determinar |a situacion histérica, actual y futura, a fin de
garantizar la cantidad y calidad de este recurso, en funcion de la estructura
administrativa y procesos a ser ejecutados; incumpliendo lo previsto en el Estatuto
Organico de Gestion Organizacional por Procesos del Gobierno Autdnomo
Descentralizado Municipal de Sante Domingo, numero 2 de las competencias de la
Direccién de Administracion del Talento Humane es realizar anualmente el plan
consolidado de planificacion de Talento Humano, tomando como base la informacian
del aho anterior, para su revisian y aprobacion por la maxima autoridad o su delegado,
con los lineamientos, mecanismos de caracter técnico y operativo que permitieran
planificar el talento humano institucional en todos |os regimenes necesarios para cada

unidad administrativa.

Los planes de Talento Humano debieron ser el sustento para |las contrataciones y

administracion del personal de la entidad, a fin de garantizar la cantidad y calidad del
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misma a corto, medianac y large plazo, para el establecimiento del ntmero de puestos

necesarios de manera efectiva y eficiente.

Los directores de Administracion del Talento Humano, que actuaron en los periodos
comprendidos entre el 1 de agosto de 2012 y el 3 de abril de 2013: entre el 4 de abril
de 2013 y el 14 de mayo de 2014; entre el 15 de mayo v el 9 de diciembre de 2014,
entre el 15 de diciembre de 2014 y el 30 de marzo de 2015; entre el 1 de abril yeltlde
septiemnbre de 2015, entre el 1 de septiembre de 2015 y el 31 de octubre de 2017; v,
entre el 1 de noviembre y el 31 de diciembre de 2017, al prescindir de dicha
herramienta técnica para la planificacion anual del talento humano, ocasionaron que se
efectlien procesos de contratacidn de personal en base a solicitudes esporadicas de
las unidades administrativas, sin que se realice un analisis técnico de |las necesidades
institucionales que asegure la funcionalidad de la estructura arganizacional suficiente,

competente y pertinente.

Los directores de Administracién del Talento Humano, incumplieron los articulos 83
nimero 1 de la Constitucion de la Replblica del Ecuador: 12, letras a), de la Ley
Organica de la Contraloria General del Estadeo: 52 letras ay y h) v 55 de la Ley
Organica del Servicio Publico; e, incbservaron el namero 2 de las competencias de
Talento Humano del Estatuto Organico de Gestién Organizacional por Procesos del
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Santo Domingo, de los afios 2012 al
2017 vigentes de 8 de diciembre de 2011, de 1 de enero de 2013, de 26 de noviembre
de 2013, de 1 de enero de 2018 y de 1 de enero de 2017, respectivamente, Capitulo
Ill, del Subsistema de Planificacion del Talento Humano, Acuerdo Ministerial MDT-
2015-0086, Norma Técnica del Subsistema de Planificacién del Talento Humanao! ¥, las
Normas de Control Interno 200-03 Politicas y practicas de talento humano, 200-04
Estructura organizativa y 600-01 Seguimiento continuo o en operacion. Los indicados
servidores estan inmersos en el incumplimiento del articule 77 ndmero 2, letra a) de la

Ley Organica de |a Contraloria General del Estado.

Con oficios del 104 al 107-0005-DR10-DPSDT-2018 de 5 de febrero de 2018, se
comunico los resultados provisionales a las directoras y directores de Administracion

del Talento Humana que actuaron en el periodo analizado.

El Director de Administracién del Talento Humano, que actud entre el 1 de abril yel

de septiembre de 2015, en comunicacién de 15 de febrero de 2018, sefiald:

P Vet 57 brwerse



" . En relacién a su comentario, no me corresponde atender ya que mi
periodofsic) de gestidn inicia el 1 de abrl de 2015 hasta el 1 de septiembre de
2015, dentro de este tlempo no corresponde elabarar los planes anuales do
Talento Humano, va gue esta fuera de mi periodo de gestion como Oirector de
Administracién del Talento Humano encargado, mismo que justifico con las
Acciones de personal AP N 096, DE FECHA 31 DE MARZO DEL 2015 AP N
0169 DE FECHA 1 DE SEPTIEMBRE DEL 2015(...)".

Lo senalado por el servidor, justifica lo comentado por el equipo de auditoria, debido a
gque la Direccion de Administracion del Talento Humano, debe analizar, estructurar y

elaborar el plan de talento humano hasta el 30 de septiembre de cada afio.

La Directora de Administracion del Talento Humano gque actud entre el 4 de abril 2013
y el 14 de mayo de 2014 y entre el 1 de septiembre 2015 y el 31 de octubre de 2017,

en comunicacion de 16 de febrero de 2018, manifestd:

‘.. En e Reglamento General a la LOSEP, articulo 71 guinto inciso, se
establece fa siguiente condicidn respecto a los cambios administrativos: en el
caso de gue ef cambio adminisirativo se efeciie por un periodo(sic) imenor a los
10 meses dentro de un afio calendario en una unidad, y de requerirse dantro de
{a misma unidad nuevamente a la misma senvdora o servidor, e nuevo cambio
administrativo se otorgara por ef periodofsic) gue restare del afio calendario y
gue sobrepasard los 10 meses.- Por o expuesto, Jos cambios administrativos
no constan dentro de la planificacion inicial def Talento Humano, porgue
pueden darse en cualgyuier flempo dentro del afio fiscal {...)"

Lo manifestado por la servidora no madifica lo comentado por el equipo de auditoria,
debido a gue en los expedientes presentados del plan de talento humano se
encuentran incompletos, no consta la informacién de cambios administrativos

conforme lo manifiesta la servidora,

El Director de Administracién del Talento Humano que actué entre el 1 de noviembre y
el 31 de diciembre de 2017, con oficio GADMSD-DATH-2018-037, M. de 19 de febrero
de 2018, expuso;

"... Mediante memorando No. GADMSD-TH-DL-2011-1375 de 4 de octubre de
2011, la Direccion de Talento Humano solicitd al Analista de Sistemas
informaticas 2, la creacion de reportes en & sistema inftegral de Talento
Humano, con fa finalidad de gue se pueda visualizar la informacion estadistica
demografica de los servidores y obreros, ent esfe caso, so reqguirid fa
elaboracion de 39 tipos de reportes, que ya engloban lo que establece en el
Codigo Municipaf (...}".



Lo sefialado por el servidor, justifica lo comentado por el equipo de auditoria, debido a
que su nominacion como Director de Administracion del Talento Hurmano, fue posterior

a la presentacitn de |a elaboracion del plan anual de talento humana del afio 2017.

La Directora de Administracién del Talento Humano, gue actud entre el 1 de agosto de
2012 y el 3 de abril de 2013 entre el 15 de mayo y el @ de diciembre de 2014; v, entre
el 15 de diciembre de 2014 y el 31 de marzo de 2015, mediante oficio GADMSD-DL-
2018-01-M de 23 de febrero de 2018, indicé:

"... Es necesario sefialar que en la nonmativa para la adrninistracion del talento
htimano del GAD Municipal de Santo Domingo no establece una estructura fifa
para la presentacion de la planificacion del talento humano, mas, si sefiala que
drttes de la elaboracidn de fos "distributivos de remuneraciones o Hanificacion
def talento humano municipal’, debe disponer de la informacién estadistioa
demografica de servidores y trabajadores, es asi que previo a la elaboracion de
la planificacion anual, la Direccidn de Administracion del Talenfo Humano.
solicita a las Unidades Administrativas del GAD Mumicipal de Santo Domingo,
remitir sus necesidades de lalento humano, siendo éstas: creacidn de puestos,
contratos de sendecios ocasionales, contratos civiles de servicios profesionales,
convenios o contratos de pasantias o précticas, supresion de puestos,
movilidades de personal (cambios, traslados y traspasos admirisirativos),
requerinientos que en conjunto con la informacion estadistica del Sistema
Informético Integral de Talento Humano son sujetos de analisis financiero
tecnicos y administralivos, luego de lo cual se plasma en el documenio
denominado “distributivo de remuneraciones unificadas” mismo e es un
anexo al Plan Integral Anual de Talento Humano de cada ejercicio econdmico,

PO
Lo indicado por la servidora no justifica lo comentado por el equipo de auditoria,
debido a que en los expedientes presentados del plan de talento humano salo se
encontré un distributive con los siguientes dates: nombre apellidos, cargo vy
remuneracion; es decir, se encuentran incompletos, no consta la informacion de
supresiongs Yy creaciones de puestos; asi como, falta de reporte de traslados y
cambios administrativos; pese a que indica que la entidad dispuso de informacion
estadistica demografica de sus servidores para la planificacién del talento humano

anual,

La Directora de Administracion del Talento Humano, que actué entre el 1 de agosto de
2012 y el 3 de abril de 2013; entre el 15 de mayo y el 9 de diciembre de 2014, y, entre
el 15 de diciembre de 2014 v el 31 de marzo de 2015, con oficio GADMSD-DL-2015-
05-M de 27 de abril de 2018, posterior a la |lectura del borrador de informe, indicé:



“... en el perlodo de actuacion de mi persona no se ha ormilido la realizacion de
{a planificacion del tafento humano, por lo cual me permito detallar lo que se
adjunté en el oficio GAMSD-DL-2018-01-M.- Por fo tanto al haber sido
doemostrado mediante documentacidn, no estoy de acuerdo en su fotalidad el
comentario efectuado por ef equipo (...)"

Lo indicade por la servidora, no modifica lo comentado por el equipe de auditoria,
debido a que en los expedientes presentados del plan de talento humano se observd
el distributivo con los siguientes datos: nombre apellidos, cargo, remuneracion, fondes
de reserva, décimo tercero y décimo cuarto; encontrandose incompletos, no consta la
informacion de supresiones y creaciones de puestos; asl como, falta de reporte de

traslados v cambios administrativos, aspecto analizado y comentado.

Conclusion

Los directores de Administracién del Talento Humano actuantes en el periodo
analizado, no elaborarcn los Planes de Talento Humano en los afios 2012 y 2013, v,
durante los afios 2014 al 2017 elaboraron dichos planes los cuales se encontraron
incompletos, debido a la falta de planificacion anual en esta unidad, lo que ocasiond
que se realicen procesos de contratacion de personal, en base a solicitudes
esporadicas de las unidades administrativas de la institucién, sin que se efectie un
analisis técnico de las necesidades institucionales, gue asegure la funcionalidad de la

estructura organizacional, suficiente, competente y pertinente.

Recomendaciones

Al Alcalde

3, Dispondrd al Director de Administracidon de Talento Humano, que formule
anualmente los planes de falento humano, conforme los requisitos, formas vy
tiempos establecidos en |a normativa pertinente, el mismo que serad presentado
oportunamente en la planificacién anual, para su correspondiente aprobacion y

gjecucion correspondiente.

Al Director de Administracion del Talento Humano

4. Elaborara los proyectos de planes anuales de talento humano, de acuerdo a la

normativa aplicable y en base al diagnédstico del perscnal existente, las
.?.’rI_JJ‘r' ol -.--;',.'-.:_f -':'_-"4‘,:'-'-'}.
' 32



necesidades de operacion y de la estructura organizacional, con la finalidad de
contar con el personal fundamental e idéneo; y, garantizar la prestacion de

Bervicios, para la consecucion de los fines institucionales.

Incumplimiento al manual de operacién y mantenimiento del contrato

internacional 01-2011

El 17 de noviembre de 2011 se suscribié el contrate de licitacion internacional (obras)
001-2011 entre la Alcaldesa, el Apoderado Legal HANSOL EME CO. LTD.. &l
Presidente Constitucional del Ecuador y el Embajador de Corea en Ecuador, para
realizar el Proyecto de Ampliacion del Suministro de Agua Potable para la ciudad de
santo Domingo del proceso LCINTOB-GADMSD-001-2011, por un monta de
cantratacidn de 39 220 000,00 USD.

El 8 de mayo de 2015, mediante oficio b-HEL-MSD-080515-01 el representante legal
de HANSOL EME CO. LTD., entregé el Manual de operacién ¥ mantenimiento al
Fiscalizador del Proyecto, al Gerente General de la EPMAPA-SD y al Subgerente de
Desarrollo de Infraestructura y posteriormente el 1 de julio de 2015, se firmé el acta de
entrega recepcion definitiva del proyecto en mencion.

El Gerente General de la EPMAPA-SD con oficio EPMAPA-SD-GG-2018-0095-0 de
15 de febrero de 2018, en contestacion al oficio de solicitud de informacion 0094-0005-
DR10-DFSDT-2018 de 2 de febrero de 2018, indico:

“.. la Subgerencia de Operacidn y Mantemimiento, es la encargada de la
capfacion, potabilizacidn v distribucion del servicio de agua potable a la ciudad,
incluidas fas zonas intervenidas con el Proyecto para la ampliacion del
suministro de agua potable para la ciudad de Santo Domingo del contrato
internacional {obras) 01-2011¢...)".

Al respecto, se solicitd a la Subgerencia de Operacién y Mantenimiento, pruebas de
cumplimiento del manual de operacién y mantenimiento desde que la obra fue recibida
definitivamente, en las que se evidenciaron incumplimientos, como: no existe registro
del mantenimiento de las valvulas de aire; de las veces que se realiza la apertura de la
valvula de desaglie o purga, ni las inspecciones que se realizaron a la céamara de
ingreso de la planta de tratamiento; de la limpieza efectuadas al tanque de reserva, ni

del registro de las limpiezas realizadas, manipulando la valvula de desagle.
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El 19 de marzo de 2018, el equipo de auditeria en compafia del Subgerente de
Operacion y Mantenimiento realizd una inspeccion in situ de |a obra observandose que
se encuentra operativa y funcionando; se verificd la captacion, planta de tratamiento,
tangue de reserva de 4000 m3 y se tomo como muestras del sistema consfruido
ciertos sectores de la zona 3 y 5 de la ciudad, en las que se encontrd las siguientes

novedades:

- En la parte perimetral del tangue de reserva, se observd |a falta de mantenimiento
preventivo, debido a que no existe cunetas de evacuacion de aguas lluvias las que
se encuentran acumuladas en ciertas zonas del tangue, a tal punto que |las mismas
ingresan a la camara de control, existe adoquines levantados y remocion de tierra

gue evita |a evacuacién de agua lluvias.

- Se inspecciond los medidores instalados en las calles 6 de diciembre y Augusto
Gachet, la avenida Esmeraldas y Puyo, 29 de Mayo y Ambato, los cuales carecen
de mantenimiento, algunos estaban llenos de agua y en otros casos se
encontraron con elementos extrafios dentro de la caja que contiene el medidor;
debido a la falta de control del Jefe de Micromedicion, encargado del

mantenimiento de los mismos.

- Enlas calles 29 de Mayo y Ambato donde se encuentra |a camara de valvula de |a
tuberia de 400 mm, se evidencid la falta de mantenimiento, ya que habia sacos de

arena y con lodo en la superficie de la tuberia y valvula.

La falta de control del Gerente General de la EPMAPA-SD que actud en el periodo
comprendido entre el 21 de mayo de 2014 y el 31 de diciembre de 2017, al
evidenciarse que no efectud un seguimiento para el cumplimiento del Manual de
Operacion y Mantenimiento, a los subgerentes de operacion y mantenimiento que
actuaron en los periodos comprendidos entre el 5 de enero de 2015 y el 13 de enero
de 2016, entre el 14 de enero de 2016 v el 8 de julio de 20186; vy, entre el 11 de julio de
2016 vy el 31 de diciembre de 2017, al no registrar los mantenimientos efectuados al
sistema y a cada une de sus componentes coma valvulas de aire, tangue de reserva
de 4000 m3 con acumulacion de aguas lluvias en su perimetro; ademas, el Jefe de
Micromedicién que actud en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2015 y el
31 de diciembre de 2017, no tramité, ni controlé el mantenimiento preventivo y
correctivo de los medidores instalados sobre las calles 6 de Diciembre y Augusto



Gachet, la avenida Esmeraldas y Puyo, 29 de Mayo y Ambato, los que se observo con
elementos extrafios dentro de la caja que contiene el medidor, ocasionando que no
exista respaldos que sustente que la entidad estd realizando los mantenimientos
adecuados detallados en el manual de operacién y mantenimiento; v, que al existir
elementos extraiios en la caja contenedora de los medidores como: fundas, basura,

lodo y agua esto podrla llegar a afectar el normal funcionamiente de los medidores.

El Gerente General de la EPMAPA-SD incumplio lo establecido en los articulos 40 W
77, nimera 2, letra b) de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado, los

subgerentes de operacion y mantenimiento, incumplieron el articulo 32, nimeros 8, 16
y 18 del Reglamento Organico Funcional Sustitutive que Norma el Funcionamiento de
la EPMAPA-SD, niimeros 3.2.1 Operacion de las Lineas de Conduccisn y transmisian,
321.2 Camara de Entrada a la Planta de Tratamiento, 3.3.2.3 Mantenimiento ¥
Limpieza del Tanque de Reserva, 3.4.2 Mantenimiento, del Manual de Operacian y
Mantenimiente; al Jefe de Micromedicion, incumplio el articulo 40, nimero 7 del
Reglamento Organico Funcional Sustitutivo que Norma el Funcionamiento de |a
EPMAPA-SD; el nUmero 355 Micromedidor, del Manual de Operacion vy
Mantenimiento; e, inobservaron las Normas de Control Interna 100-03 Fesponsables
del control interno, 300-01 Identificacién de riesgos, 408-32 Mantenimiento y 600-01
Seguimiento continuo o en operacidn, Los indicados servidores estan inmersos en el
incumplimiento del articula 77 niimero 2, letra a) de la Ley Organica de |a Contraloria

General del Estado,

Con oficios 0354 al 358-0005-DR10-DPSDT-2018 de 5 de abril de 2018, se comunicé
los resultados provisionales al Gerente General de la EPMAPA-SD, a los subgerentes
de operacion y mantenimiento y al Jefe de Micromedicidn, que actuaron en el periodo

analizado,

El Subgerente de Operacion y Mantenimiento que actud entre el 14 de enero y el 8 de
julio de 2018, mediante comunicacién de 11 de abril de 2018, manifesté:

"... debo informar que, tanto en fa captacion, como en las oficinas de Ja planta
de tratamiento y en las oficinas centrafes, se tiene registros de los diferentes
trabajos que se realizan dia a dia, pues cada persona operativa entrega sus
informes de fabores diarias, en las que se indica y quedan registradas las
diferentes acciones de operacién y mantenimiento (...)"
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Lo manifestado por el servider no justifica lo observado por el equipo de auditoria,
debido a que no se entregd registro en su perfodo de actuacion referente al
mantenimiento de |las valvulas de aire, de las veces gque se realizd la apertura de la
valvula de desaglie o purga, las inspecciones realizadas a la cdmara de ingreso de |a
planta de tratamiento, de la limpieza efectuada al tanque de reserva y tampoco se

evidencid registra de las limpiezas realizadas manipulando la valvula de desagle.

El Jefe de Micromedicion que actud entre el 1 de enero de 2015 vy el 31 de diciembre

de 2017, mediante comunicacion de 12 de abril de 2018, sefiald:

“... se detalla los trabajos a realizar en donde se destaca gue debe realizar &
mamtenimiento fiviano de medidores de agua potable. .. esta accién se la ha
venido realizando periddicarnente, pero fos cambios climaticos como en esfe
caso fa estacion vernal provoca que en las cajas porta medidores en donde
se encuentra instalado el medidor se llene de fodo, arsna etc. (...)"

Lo sefalado por el servidor no justifica lo comentado por el equipo de auditoria, por
cuanto se evidencid in situ segln la muestra seleccionada, gque no se ha realizade una

limpieza periédica a los medidores para asegurar su correcto funcionamiento.

La Subgerente de Operacian y Mantenimiento gque actus entre el 5 de enero de 2015 y
el 13 de enero de 2016, mediante comunicacion de 1 de abril de 2018, indico:

"... Durante los meses de agosto a diciembre de 2015 no se evidencian
acciones de operacion y mantenimiento de fas valvulas ya que estas fueron
realizadas por ef contratista previa a la recepcion definitiva (...}

Lo indicado por la servidora no justifica lo observado por el equipo de auditoria, por
cuanto el 1 de julic de 2015 se firmé el acta de entrega recepcion definitiva, v desde
ahi la EPMAPA-SD past a operar el sistema en el que debid llevar registros de
mantenimiento de las valvulas de aire, la apertura de |a valvula de desaglle o purga,
del ingreso de la planta de tratamiento, de la limpieza efectuada al tangue de reserva y
tampoco existe registro de las limpiezas realizadas manipulando la valvula de
desague, ademas, de los mantenimientos que debigron programarse o realizarse en

su momento para el tanque de reserva de 4000 m3.

El Gerente General de la EFMAPA-SD gue actuc entre el 21 de mayo de 2014 y el 31
de diciembre de 2017, mediante oficio EPMAPA-5D-GG-2018-0226-0 de 18 de abril

de 2018, indico,
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*... Dentro del Plan Operativo anual def afic 2018, la Subgerencia de Operacion
¥ Mantenimiento tiene como proyecto de ejecucion en el segundo lrimestre ef
"Mantenimiento correctivo y preventivo de la planta de tratamiento, fanques e
almacenanuento y caplacion de la EPMAPASD", proyecto vinculante 2ara
realizar las adecuaciones necesarias en los oxieriores e interiores de los
tanques de reserva que opera la EPMAPA —SD, — pero los cambios climéaticos
como en esle caso la estacidn invernal provoca que en flas cafas porta
medidores en donde se encuentra instalado el medidor se lene de lodo, arena,
efc., cabe recalcar que en las calles Loja, Cuenca y Avenida 29 de mayo se
esta realizando mejoras en las calles citadas por fo cual af remover Jas veredas
provocan gue las cajas porta medidor se llenen de materiales como tierra, lodo,
agua, efe (..)"

Lo manifestado por el servidor no justifica lo observado por &l equipo de auditoria,
debide a que la obra se entregé el 1 de julio de 2015 y desde ese momento se debid
mantener un registro referente al mantenimiento de las valvulas de aire, de las veces
que se realizd la apertura de la valvula de desaglle o purga, las inspecciones que
debi¢ realizar a la cdmara de ingreso de la planta de tratamiento, de la limpieza
efectuada al tanglie de reserva; de igual forma, el mantenimiento preventivo al tanque
de reserva de 4000 m3, el misma que actualmente se encuentra en su perimatro con
acumulacion de agua y remocion de tierras, a tal punto que esas aguas estan
ingresando a la camara de control del tanque; ademas, en |a inspeccion in situ segiin
la muestra seleccionada, se observd que no se esta realizado una limpieza periddica a

los medidores para asegurar su correcto funcionamiento.
Conclusién

No se realizo el seguimiento y control por parte del Gerente General de la EPMAPA-
oD, del eumplimiento del Manual de Operacion y Mantenimiento para el registro e
informes de |os mantenimientos realizados al sistema por parte de los subgerentes de
Operacion y Mantenimiento los que no llevaron un soporte documentado de |os
mantenimientos efectuados a cada uno de los componentes como valvulas de aire,
tanque de reserva de 4000 m3 con acumulacion de aguas lluvias en su perimetro; de
igual manera, el Jefe de Micromedicion, no controlé &l mantenimiento preventive y
correctiva de los medidores instalados sobre las calles 6 de Diciembre y Augusto
Gachet, la avenida Esmeraldas y Puyo, 29 de Mayo y Ambato, los que se encontraron
con elementos extrafios dentro de la caja contenedora, lo que ocasiond que la entidad
ne cuente con un registro documentado de los mantenimientos efectuados o

planificados detallados en el manual de operacidn y mantenimiento; y, que al existir
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elementos extrafios en la caja contenedora de los medidores éstos pueden llegar a

afectar su normal funcionamiento.
Recomendaciones
Al Gerente General de la EPMAPA-SD

5. Efectuara el seguimiento al cumplimiento del Manual de Operacion Yy
Mantenimiento del sistema de agua potable, mediante informes periddicos de las
areas encargadas del mismo, con la finalidad de evaluar y llevar un control del
estado del sistema, para tomar medidas correctivas vy preventivas ante cualguier

dafio.

8. Dispondra al Subgerente de Operacidn y Mantenimiento y al Jefe de
Micromedicion, el cumplimiento del Manual de Operacién y Mantenimiento,
registrande y efectuando las operaciones pertinentes; dejando constancia

documentada de o realzado.

Proceso MCO-GADMSD-018-2015, con novedades en sus fases precontractual,

contractual y ejecucion; y, suspensiones injustificadas

El Alcalde mediante resclucion GADMSD-R-VMQ-2014-253 de 13 de octubre de 2014,
delego al Director de Contratacion Publica para que asuma todas las facultades en las
etapas precontractual de los procesos de contratacion, por lo que aprobo los pliegos
del procedimiento MCO-GADMSD-018-2015 para la construccion del Alcantarillado
Sanitario del Recintoe Libertad del Toachi, con la resolucion GADMSD-R-DCP-2015-
242 de 26 de noviembre de 2015.

En cumplimiento del cronograma del proceso, el 3 de diciembre de 2015 se realizd el
acta de apertura y convalidacion de errores en el gue se detallé que se recibieron 18
ofertas y gue no fue necesario solicitar convalidacién, posteriormente, el 4 de
diciembre de 2015, se procedid a realizar el acta de calificacion del proceso, en el cual
se habilitaron a 6 oferentes para el sorteo publico; sin embargo, se pudo evidenciar
que un oferente con RUC: 1700752148001, que fue habiltade y gue resulto
adjudicado en el sorteo, segun resclucion GADMSD-RA-DCP-2015-255 de 21 de
dir:_.if-._,ml:rre de 2015, no cumplié con ciertos requisitos establecidos en los pliegos, como
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son: se presento en la oferta la declaracion del impuesto a la renta del afo 2013,
mientras que en los pliegos se solicitd del afio 2014; en lo detallado en el formulario
1.10 Personal Técnico Propuesto para el Proyecto, el Ingeniero Ambiental planteado
por el oferente, no se evidencia su participacion efectiva en las actas definitivas de |as
obras que se adjuntaron comao respaldo, en concerdancia a los modelos de |os pliegos
version SERCOP 1.1, de 20 de febrero de 2014 en su numero 4.1.5. Experiencia
minima del personal téenico letras b y ¢, por la falta de control del Director de

Contratacion Pablica y del Director de Obras Publicas quienes calificaron la oferta,

El 13 de enero de 2016, se suscribié el contrato 04-2015 para la construccién del
Alcantarillado Sanitario del Recinto Libertad del Toachi entre el Alcalde y el Contratista
con RUC: 1700752148001, por 166 179,50 USD sin IVA. en un plaze de 90 dias
calendarios a partir de la entrega del anticipo, que fue realizado el 1 de febrero de

2016 con comprobante de pago 341,

La planilla 1 se presento el 19 de mayo de 2018, con periodo de gjecucion del 2 al 29
de febrero de 2018, la misma que fue entregada por el Director de Fiscalizacion y &l
Analista de Fiscalizacidn - Fiscalizador adjunto al memorande GADMSD-DF|-2016-
915-M de 13 de junio de 2016; y, revisada por el Analista de Obras Plblicas —
Delegado del Administrador del Contrato, indicando al Director de Obras Pliblicas gue
fue revisada y aprobada; por lo que la devolvié para correcciones con memorando
GADMSD-DOPM-2018-1670-M de 22 de junio de 2016: de igual forma, la planilla 2 de
liquidacion con perfodos de ejecucion del: 1 al 3 de marzo de 2016 del 15 al 30 de
agosto de 20186, del 24 de enero al 7 de febrero de 2017 ¥, del 20 de marzo al 20 de
abril de 2017, fue ingresada por el Contratista con oficio LT-CO de 27 de abril de 2017,
al Director de Fiscalizacion, y devuelta para correcciones, el 12 de mayo de 2017,
mediante memorando GADMSD-DFI-2017-198-0; por lo indicado, se comprobé gue el
Contratista no presenté |as planillas de avance de obra los 5 primeros dias laborables
de cada mes, y que la planilla 2 fue ejecutada en varios periodos ¥y no mensualmente;
asi también, el Analista de Fiscalizacion — Fiscalizador, no aprobo ni objetd las
planillas en los 5 dias término, ya gue en la primera revisién de la planilla 1 se tards 13
dias laborables y para la planilla 2 se tardé 6 dias laborables, es decir mas de lo
establecido en el contrato. Por su parte, el Director de Obras Pliblicas — Administrador
del Contrato y el Fiscalizador, no interpusieron las multas por 8 641 33 USD al
Contratista por la no presentacion de |a planilla de avance de obra 1 dentro de los 5

primeros dias laborables y la planilla 2 de forma mensual.
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El 28 de diciembre de 2015 con memorando GADMSD-EPE-2015-0481-M el Director
de Proyectos Estrategicos entrego el calculo de reajuste de precios del anticipo, la que
fue suscrita por el Director de Ejecucion de Proyectos Estratégicos, el Analista de
Ordenamiento Territorial y el Contratista, documentos sin fecha, verificandose que se
realizé el calculo uno antes de la entrega del anticipo, el mismo gue el mes base, y el
mes de pago para el calculo de |3 aplicacion de la fdrmula no guardd concordancia con
lo establecido en el articulo 128 del RLOSMNCP, gue indica que se realizara
mensualmente o de acuerdo con los periodos de pago establecidos en el contrato y
sera efectuado provisionalmente sobre |a base de los precios o indices de precios a la

fecha de presentacion de las planillas por la fiscalizacidn,

Ademas, en el contrato en su clausula sexta — Forma de page, en su inciso oche,
indico:

“ .. En caso de qua la devolucion de la planilla sea imputable al Contratista, los
indices para ef regjuste de precisos(sic) definitive seran los que correspondan
afl mes de gfecucion de los trabajos sin perjuicio de la fecha en fa que se reafice
el paga respectivo de la planilta presentada (...)"

Director de Obras Publicas - Administrador del Contrato y el Fiscalizador aprobaron y
legalizaron las planillas 1 v 2, en las gue existieron varias devoluciones por
correcciones gque se realizaron al Contratista, y se tomaron como indices |las fechas
gue se efectuaron los trabajos, por lo que se considera un reajuste definitivo; sin
embargo, se tomé como mes base, julio de 2015, cuando |a oferta fue presentada el 3
de diciembre de 2015; es decir, como mes base se debid escoger 30 dias antes de la
presentacion de la oferta, gue para el caso correspondia al mes de noviembre de
2015, estableciéndose pagos en menos al Contratista por 125,00 USD en Ia planilla 1
y 373,90 USD en la planilla 2.

En la etapa de ejecucién de |a obra se efectuaron tres suspensiones autorizadas por el
Analista de Fiscalizacion — Fiscalizador y el Analista de Obras Plblicas — Delegado del
Administrador del Contrato, por 164 y146 dias por |a reubicacion de la planta y 40 dias
por la temporada invernal; es decir, que se totalizé 350 dias de suspension, En |as
actas de suspension 1 y 2 se detalld |os motives que fue por reubicacion de la planta
de tratamiento y la oposicién de los moradores a gue se realice en ese |ugar, debido a
que se encuentra cerca del centro poblado, lo que fue solicitado al Director de
Planificacion y Proyectos, mediante memaorande GADMSD-DFI-2016-282-M de 24 de

feE:_n_}r;ro de 2016 suscrito por el Director de Fiscalizacién, el cual con memorandao
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GADMSD-PLA-2016-940-M de 28 de febrero de 2016, indicé gque los estudios los
habia realizado la EPMAPA-SD. El Gerente General mediante oficio EPMAPA-SD-GG-
FSG-0638-2015 de 13 de octubre de 2018, previo al inicio del proceso, informé al
Director de Planificacion de Proyectos que se entregd: presupuesto referencial,
analisis de precios unitarios, lista de materiales, equipo, mano de obra, transporte,
formula pelinémica, eronograma valorade y flsico mas no el estudio actualizade: v, en
el memorando EPMAPA-SD-JP-2015-0060-M de 12 de octubre de 2015, el Técnico de
Infraestructura, indico que el estudio fue realizado en el 2008 y se recomendd hacer
una segunda etapa, por lo que era importante realizar una actualizacion al mismo;
ademas, se evidencio gque antes de iniciar la ejecucién del proyecto no se efectud una
socializacion a la comunidad con la finalidad de dar a conocer los trabajos y el lugar
donde se pretendia instalar la planta de tratamiento y de haberse presentado
inconformidad, buscar si era procedente técnicamente otras alternativas; dichas
socializaciones se realizaron posterior, ya cuando existio el problema y se habia
instalado gran parte de la tuberia, a pesar de esto el Director de Obras Plblicas —
Administrador del Contrato y el Analista de Fiscalizacion - Fiscalizador, no dieron una
solucion rapida a los problemas evidenciados en un plaze maximo de 15 dias desde |a
solicitud efectuada por el Contratista, segin lo establecido en el contrato, sine que la
obra estuvo paralizada 310 dias injustificados por problemas en |la ubicacion de |a
planta de tratamiento, tampoco se evidencid que se hayan efectuade |as

reprogramaciones por las suspensiones efectuadas.

Con oficio 015-LT-CO de 20 de abril de 2017, el Contratista solicité |la recepcion
provisional de |a obra al Analista de Fiscalizacion - Fiscalizador con memorando
GADMSD-DFI-2017-781-M de 11 de maya de 2017, el Director de Fiscalizacién v el
Analista de Fiscalizacion — Fiscalizador, manifestaron al Director de Obras Pulblicas
que se reviso la obra y que era procedente la recepcién provisional de la misma,
documento que fue recibide en |a Direccién de Obras Plblicas el 15 de mayo de 2017,
por lo gue con memorando GADMSD-DOPM-2017-1472-M de 24 de mayo de 2017, el
Director de Obras Publicas - Administrador del Contrato, solicitd al Alcalde |a
aprobacion de la Comision Técnica para la recepcion, en el mismo documento recibido
en Alcaldia el 29 de mayo de 2017, y, el 31 de mayo fue recibido por la Direccidn de
Fiscalizacidn; v, con oficio GADMSD-DFI-2017-240-0 de 5 de junio de 2017 el Director
de Fiscalizacion informé al Contratista que la recepcion provisional se realizaria el 8 de
junio de 2017, observando que el Director de Obras Plblicas y el Analista de

Fiscalizacién — Fiscalizador de |a obra, no dieron el tramite oportuno para gue el acta
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s@ suscriba dentro de los 15 dias que determina la ley; ademas, de la aceptacion de la
recepcion provisional, el acta no se suscribio hasta el 12 de enero de 2018, debido a
que no habia sido aprobada la planilla 2 de liguidacion, situacién gue no justifica la no
suscripcion debido a que en la liquidacion econdmica del acta se puede dejar
constancia de los valores pendientes de pago, en concordancia a lo determinado en el
articulo 125 del RLOSNCP.

El 21 de febrero de 2018 el equipo de auditoria en conjunto con los responsables de la
obra, realizd las tomas de muestras para los analisis fisicos guimicos del agua con el
l.aboratorio de Analisis Ambiental e Inspeccion CESTTA, certificada por el Servicio de
Acreditacion Ecuatoriano; los cuales por medio de correo electrénico de 9 de marzo de
2018, entregaron el informe de ensayo A-193-18 a la descarga de la planta de
tratamiento, con coordenadas X 0708838 Y:9976796, wverificandose que los
Coliformes Fecales tuvo un resultado de 4300 mientras que el limite permisible segun
Takla O Limites de descarga a un cuerpo de agua dulce del Libro VI del TUSLAS es
2000; es decir, gue |la planta no esta realizando un correcto tratamiento y aporta carga

contaminante al lecho receptor que en este caso es &l rio.

El Director de Contratacion Publica que actué en el periodo comprendide entre el 21
de mayo de 2014 y el 31 de diciembre de 2015 y el Director de Obras Publicas
Encargado gue actud en el pericdo comprendido entre el 5 de enero de 2015 y el 17
de enero de 2016, suscribieron el acta de calificacion el 4 de diciembre de 2015 en
que habilitaron al oferente con RUC: 1700752148001 el cual presentd la declaracién
del impuesto a la renta del 2013 a pesar que se solicitd del 2014 y en el formulario
1.10 Personal Técnico Propuesto para el Proyecto, el Ingeniere Ambiental, no se
evidenclid su paticipacion en |las obras que se adjuntaron como respaldos,
gcasionando gque se habilite y resulte ganador en el sorteo publico un oferente gue no
cumplid con parametros establecidos en |os pliegos. El Director de Ejecucidn de
Proyectos Estratégicos gue actud en el periodo comprendido entre el 1 de octubre de
2015 y el 25 de octubre de 2016, el Analista de Crdenamiento Territorial que actué en
el periodo comprendido entre el 20 de marzo de 2015 y el 31 de diciembre de 2017 v
el Contratista, suscribieron la planilla de reajuste de precios del anticipo, documento
sin fecha, previo a la suscripcian del contrato y a |a entrega del mismo, el cual, el mes
hase, y el mes de pago no fue el correspondiente para su calculo, ocasionando que se
realice el tramite de reajuste de precios sin gue exista un contrato suscrito ni se

seleccione el mes base 30 dias antes de la presentacion de |a oferta.
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La falta de control del Director de Obras Plblicas — Administrador del Contrato que
actud en el periodo comprendido entre el 18 de enero de 2016 v el 31 de diciembre de
2017, del Analista de Fiscalizacién — Fiscalizador, que actué en el periodo
comprendido entre el 1 de enera de 2013 y el 31 de digiembre de 2017 y el Analista de
Obras Publicas — Delegado del Administrador del Contrato que actud en el periodo
comprendido entre el 15 de enero de 2016 y el 31 de diciembre de 2017, al no exigir al
Contratista la presentacion de las planillas 1 y 2 de liquidacién en los 5 primeros dias
laborables de cada mes; al no realizar el Analista de Fiscalizacion — Fiscalizador la
objecion © aceptacién de las planillas en los 5 dias término posteriores a su
presentacion, la aplicacion incorrecta del mes base para el calculo de reajuste de
precios; ademas, aprobé y tramito de forma inoportuna las suspensiones 1 v 2 debido
a la reubicacion de |a planta; se evidencit gue el Director de Planificacian ¥ Proyectos
del pericdo comprendido entre el 7 de enero de 2015 y el 8 de marzo de 2016, no
actualizd el proyecto; a pesar, que el Gerente General de la EPMAPA-SD, comunicé
que el estudio fue elaborado en el 2008; ademas. con oficio GADMSD-DFI-2017-240-
O de 5 de junio de 2017 el Director de Fiscalizacién informé al Contratista que la
recepeion provisional se realizaria el 8 de Junio de 2017, pero se realizé el 12 de enero
de 2018, y. que la planta de tratamiento no cumpla con los Iimites permisibles para la
descarga a un cuerpo de agua dulce; ocasionando multas par 8 641,33 USD por 52
dias de retraso al Contratista que no fueron aplicadas, debido a la no presentacion de
las planillas de avance de obra dentro de los 5 primeros dias laborables y de forma
mensual; que en la primera revision de la planilla 1 se pase por 13 dias laborables y la
planilla 2, se tardo 6 dias laborables para objetar o aprobar el tramite; que se generen
diferencias a favor del Contratista por aplicacién incorrecta del mes base para el
calculo de reajuste de precios por 125,00 USD en la planilla 1 y 373,90 USD en |a
planilla 2; se procedié a la contratacién de una obra la que no se efectud la
actualizacion de |a situacion del sector, ni tampoco se socializd; adicional, se realizé
dos suspensiones que totalizaron 310 dias injustificados por la falta solucion oportuna
por parte de la entidad contratante, no suscribieron el acta dentro de los 15 dias que
determina la ley, a pesar de la aceptacion de la recepcion provisional: ¥, gle no se

efectue un correcto tratamiento a las aguas residuales por parte de la planta.

El Director de Contratacién Plblica, el Director de Obras Pablicas Encargado, el
Director de Ejecucion de Proyectos Estratégicos, el Analista de Ordenamiento
Territorial, el Director de Planificacion y Proyectos, el Director de Obras Publicas —

Administrador del Contrato, el Analista de Fiscalizacion — Fiscalizador y el Analista de
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Obras Publicas — Delegado del Administrador del Contrato; incumplieron 23 y 80 de g
Ley Organica del Sistema Macional de Cantratacion Plblica, el articulo 59, nimero 3,
121, 127 y 129 del Reglamento a |a misma Ley, los articulos 54 de la Ley Organica de
la Caontraloria General del Estado, 22, letras a y b de la Ley Organica del Servicio
Publico, el inciso 5 y 7 del numero 6.01, los incisos 2, 5 y 6 del nimera 607 de la
clausula sexta — Forma de pago, el numero 9.02 de la clausula novena — Prérrogas de
plaze, el numero 3 de la clausula décima — Multas, el inciso 1 del numero 14.01 de |a
clausula décima cuarta, del contrato suscrito, el nimero 3 Principios basicos, los
incisos 5249 5212 y la tabla 9 del namero 5.2 Criterios Generales para la
descarga de efluentes, de |la Reforma del Libre IX del Texto Unificado De Legislacion
Secundaria Del Ministerio del Ambiente publicado en Registro Oficial, Edicion Especial
M® 387 de 4 de noviembre de 2015; el inciso 2.1 del nimero 4.1.5 Experiencia minima
del personal técnico, el numero 4.1.9 Informacion financiera de referencia de la
seccion cuarta de los pliegos; g, Incbservaron las Normas de Contral Interno 100-03
Responsables del control interno, 408-15 Contratacion, 408-17 Administrador del
contrato, 408-18 Jefe de Fiscalizacian, 408-29 Recepcidn de las obras y 600-01
Seguimiento continuo o en operacion. Los indicados servidores estan inmersos en &l
incurmnplimiento del articulo 77 numero 2, letra a) de la Ley Organica de la Contraloria
General del Estadeo; el Contratista incumplid el nidmere 6.07 de |a clausula sexta -
Forma de pago, el numero 3 del numeral 10.01 de |la clausula décima — Multas,

nimero 13.01 de la clausula décima tercera — Obligaciones de la Contratista.

Con oficios 0144 al 0152-0005-DR10-DFSDT-2018 de 1 de marze de 2018, se
comunicd los resultados provisionales, a los directores de Cbras Plblicas, al Analista
de Fiscalizacion — Fiscalizador, al Analista de Obras Publicas, al Director de Ejecucion
de Proyectos Estratégicos, al Analista de Ordenamiento Territorial, al Director de
Flanificacion y Proyectos, al Director de Contratacion Publica, gue actuaron en el

periodo analizado; v, al Contratista.
El Contratista, con oficio 38 LT-CO de 2 de marzo da 2018, sefald:

"... Estoy de acuerdo con ustedes gue el fiempo transcurrido en la presente
obra fue exageradaments largo, debido especificarmente al lugar pretendido
para la construceion de la planta de fratamiento del proyecto, este hecho que
fue iniciaimente negado por varios ciudadanos que viven en el sector paso(sic)
a manos de las Autoridades tanto del Municipio como de la EPMAFPA v &l final
te varios meses se me ordend la construccidn en ese mismo fugar del proyecto
il
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Lo sefialado por el Contratista ratifica el comentario del equipo de auditoria, debido &
que efectivarmente las paralizaciones superaron el plazo de ejecucién de |a obra por la

falta de solucion oportuna par parte de |a entidad.

El Analista de Ordenamiento Territorial que actud entre el 20 de marzo de 2015 y el 31
de diciembre de 2017, con oficio GADMSD-EPE-RA-2018-052 de 16 de marzo de
2018, indico:

.. fui nstruido verbalmente por el funcionario gque venia realizando ésta
actividad, se me indicé que cuando se trataba de conirafos de Infima Cuantia y
Menor Cuantia fa fecha base para el cdlculo de los indices es la fecha de Ja
efaboracion de fos precios unitarios, y para Colizacién v Licitacidn serfan 30
dias antes de la presentacion de la oferta (...)"

Lo indicade por el servidor no justifica lo comentado por el equipo de auditoria, en
razon que, |a aplicacion de la férmula polindémica, el mes base para el calculo debe ser
30 dias antes de la presentacién de la oferta segun lo establecido en los articulos 127
y 128 del Reglamento a la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién
Flblica.

El Director de Ejecucion de Proyectos Estratégicos que actud entre el 1 de octubre de
2015 y el 25 de octubre de 2016 y el Analista de Ordenamiento Territorial que actud
entre el 20 de marzo de 2015 y el 31 de diciembre de 2017, con oficios GADMSD-
EPE-2018-0037-0 y GADMSD-EPE-RA-2018-0058 de 23 de marzo de 2018, en

termine similares, manifestaron;

"... cahe [ndicar que de acverdo a las disposiciones legales citadas el reajuste
presentado dentro del pago de la planila de anticipo constituye reajuste
provisional, el cual puede ser positivos o negativo; tal reajuste que una vez
conclurda fa obra, se procede a realizar la liguidacion y pago final del reajusta,
considerando fas fechas de pago de las planilfas y aplicando fas formulas
confractuales {...)"

Lo manifestado por los servidores ratifica el comentario del equipe de auditoria, por
cuanto a pesar que es un reajuste provisional, €l mes base seleccionado no fue el
correcto ya que este debio ser 30 dias antes de la presentacion de la oferta, tal
omisién fue replicada en todas las planillas, el Gnico reajuste provisional corresponde a
los indices a la fecha de pago de las planillas, los cuales pueden no estar publicados
por el INEC, debido a eso se realizan los reajustes provisionales.
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El Analista de Obras Publicas que actud entre el 15 de enero de 2016 y el 31 de
diciembre de 2017, mediante oficio 002-GM-2018 de 28 de marzo de 2018, sefialo:

" . los que se oponian realmente eran fos habitantes de los recintos que se
encuentran estero abajo, estos recintos tienen una distancia promedio de unos
9 km aproximadamente desde la descarga de la Planta, vale mencionar gue los
moradores aledafios a la Planta de Tratamiento se sentian un poco
preccupados por los olores que la planta generaria, pero en fa socializacidn se
axplicd ef proceso de tratamienfo gue cumple la planta y por unanimidad se
sintieron confortme con fa obra. Pero fos moradores que se encuentran en los
recinfos posferiores a la descarga de la planta de tratamiento siempre
interrumpfan el proceso constructivo, fo que génerafsic) que fa obra se extienda
mads del plazo confractual (...}"

Lo sefialado por el servidor ratifica lo observado por el equipo de auditoria, debido a
gue la entidad no resolvié a tiempo los problemas generados en la obra dentro de los
15 dias gque establecid el contrato, siendo las suspensiones superiores al plazo

cantractual de la obra,

El Director de Obras Publicas que actud entre el 5 de enero de 2015 y el 17 de enero
de 20186, con comunicacion de 23 de abril de 2018, sefiald;

", El adiudicataric del proceso, el oferente con RUC 1700752148001,
presenta una declaracion de impuesto a fa renta que en la pare
correspondiente a la fecha no se encuentra muy clara, por lo que fa comisién
procedio a revisar la pdgina def Servicio Nacional de Contratacion Prblica para
verificar si dicho oferente se encuentra legaimente habilitado, verificandose que
efectivamente se enconiraba habflitado, por fo que fa comisidn asumio que ef
docimento presentado es ef correspondiente al del afic 2014, produciendo un
“error de buena fe’(...}".

Lo senalado por el servidor, no modifica lo comentado por el equipo de auditaria, por
cuanto una de las obligaciones de la comisién técnica era verificar todos los
documentos habilitantes para habilitar a un oferente al sorteo publico, lo cual no se

realizd por parte del servidor.

El Director de Cbras Plblicas — Administrador del contrato, que actud entre el 18 de
enero de 2016 y el 31 de diciembre de 2017, mediante comunicacion recibida el 27 de

abril de 2018, posterior a |a lectura del borrador de informe, sefialo;

“ .. la Direccion de Obras Pdbficas en reiteradas ocasiones realizaba la

devolucion de la planilla N°2 de Liguidacion de Obra en referencia, con la

finalidad de que los rubros que se prelendfan cobrar sean fos realmente
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efeculados por parte del contratista v es por esta razon gue se realizd una
constatacion fisica de la obra para despejar todas las dudas entre as parfes,
evidenciando en el recorrido algunas anomalias, las mismas que fueron
anotadas en un informe de constatacion fisica y respectivamente firmadas por
fos miembros y enire ellos el contralista (...)"

El Analista de Fiscalizacidn — Fiscalizador que actud entre el 1 de enero de 2013 y el
31 de diciembre de 2017, con oficic GADMSD-DFI-2018-336-C de 27 de abril de 2018,

posterior a la lectura del borrador de informe, indicé:

“... Referente al Regjuste de Precios donde se han generado diferencias en los
valores en los pagos de las Planilfas de Avance No.1 y de Liguidacian No.2 a
favar def Contratista; me permito en indicarle que estos valores se tomaran en
cuenta en la liguidacion econdmica que se realizard con ef Acta Definitiva de la
Ofa- £n fa socializacidn se les indica(sic) a los moradores de Libertad del
Toachi, sobre el proceso de tratamiento que cumple la planta del alcantariflado
samitatio, por lo que ellos se sienten conformes con la ejecucidn de esta obra.-
Los moradores gue viven aguas abajo del Estero, interrumplian en ef proceso
consiructivo de esta obra, por lo que se extendido (Sic) en tiempo al plazo
contraciual, fos frabajadores, contratistas y técnicos del Municipio, hemos sido
amenazados por continuar trabajando (.. )

Lo manifestado por el Director de Obras Publicas — Administrador del Contrato v el
Analista de Fiscalizacién — Fiscalizador, no modifica lo comentado por el equipo de
auditoria, debido a gue como Administrador del contrato debié tomar todas las
acciones necesarias para resolver los problemas generados en la obra dentro de |os
15 dias que establecid el contrato, siendo las suspensiones superiores al plazo
contractual de |a obra; ademas, que la descarga de la planta de tratamiento no cumple

con |os limites permisibles.

El Director de Contratacion Publica que actud entre el 21 de mayo de 2014 y el 31 de
diciembre de 2015, mediante comunicacién de 2 de mayo de 2018, sefald:

... no se soficito(sic) convalidacion al oferente sefialado ya que los indices
financieros son tomados de la base de la declaracion del impuesto a la rentas
como lo seftala el numeral 4.1.9 ... pardmetro que no afecta en la calificacién
de la oferta y tampoco perjudica a los oferentes habilitados. - se Je acepto Ia
documentacion presentada por cuanto el acla consta como ingeniero ambiental
desde el 14 de febrero de 2004, cumpliendo con fo solicitado en los pliegos v
terminas de referencia... Cabe indicar que se solicito que tenga experiencia en
temmas de haber participado en proyectos de alcantarilados sanitarios,
pluviales, planta de fratamiento, instalaciones hidrosanitarias coma miembro
del equipo técnico v que alcancen ef monto minimo del 20% del presupuesto
mfe/renm’a! fival =
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Lo sefalado por el servidor no modifica lo comentado por el equipo de auditoria,
debido a que en los pliegos se establecio gue se presentaria el impuesto a |a renta del
afio 2014 y el oferente habilitado, que fue ganador del sorteo, presento del afo 2013,
por lo gue se debid convalidar ese error; de igual manera, para el ingeniero ambiental,
la cerificacién la emitic el mismo contratista, por o gue no se evidencid su

participacion efectiva en las obras que se adjuntaron como respaldo.
Conclusion

El Director de Contratacion Publica y el Director de Obras Puablicas Encargado,
habilitaron al oferente con RUC: 1700752148001 para el sorteo pUblico del proceso
MCO-GADMSD-018-2015 el cual presentd la declaracién del impuesto a la renta del
2013 a pesar gue se solicito del 2014 y en el formulario 1,10 Personal Técnico
Fropuesto para el Proyecto, el Ingeniero Ambiental, no se evidencid su participacion
en las obras que se adjuntaron, lo gue ocasiond la habilitacién ¥y que resulte ganador
del sorteo a un oferente que no cumplio con lo establecido en los pliegos. El Director
de Ejecucidn de Proyectos Estratégicos, el Analista de Ordenamiento Territorial y el
Contratista, suscribieron la planilla de reajuste de precios del anticipo, documento sin
fecha, previc a la suscripcion del contrate y a la entrega del anticipo, el que su mes
base, v el mes de pago no fue el carrespondiente para su calcule, [o que ocasiond gue
se realice el reajuste de precios sin el contrato suscrito ni se escoja el mes base 30
dias antes de la presentacion de la oferta. El Director de Ohras Publicas —
Administrador del Contrato, el Analista de Fiscalizacién — Fiscalizador y el Analista de
Obras Publicas — Delegado del Administrader del Contrato, no controlaron ni exigieran
al Contratista la presentacion de las planillas 1 y 2 en los 5 primeros dias |aborables de
cada mes; a su vez, no realizd el Analista de Fiscalizacion — Fiscalizador la objecion o
aceptacion de las planillas en los 5 dias término posteriores a su presentacién, no
aplicaron correctamente el mes base para el calculo de reajuste de precios, aprobaron
y no tramitaron de forma oportuna las suspensiones 1y 2 por reubicacion de la planta;
ademas, se evidencio gue el Director de Planificacion y Proyectos, no actualizd el
proyecto a pesar que el estudio habia sido elaborado en el 2008, no agilizaron ni
framitaron |a suseripcién del acta de recepcién provisional, y, que la planta de
tratamiento no cumpla con los limites permisibles para la descarga a un cuerpo de
agua dulce; lo que ocasiond, la no aplicacion de multas por 8 641,33 USD por 52 dias
de retraso al Contratista en |a entrega de las planillas de avance de obra; que se

supe/re los & dias establecidos en el contrato para |a revisién de las planillas, que se
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generen diferencias a favor del Contratista por aplicacién incorrecta del mes base para
el calculo de reajuste de precios por 125,00 USD en la planilla 1 y 373,90 USD en la
planilla 2; que se realice un proceso de contratacién sin que este actualizado, ni
tampoce se socializo; se aprobé dos suspensiones por 310 dias injustificados por la
falta solucion oportuna por parte de la entidad contratante, que se sobrepase los 15
dias para la suscripcion del acta de recepcidn provisional, y, que la planta de

tratamiento no efectle un carrecto trabaje por lo gue aporta carga contaminante al rio.
Recomendaciones

Al Alcalde

7. Dispondra a los administradores de contratos y fiscalizadores, que tengan a su
cargo la construccién de plantas de tratamiento, se comprueben si las descargas al
lecho receptor estan dentro de los limites permisibles segun la legislacion

ambiental, con la finalidad de no aportar con carga contaminante a los rios.

8. Dispondra al Director de Planificacian y Proyectos, realizar oportuna v
previamente la actualizacion de todos los proyectos a efectuarse para conocer las
condiciones reales donde se va a implementar la obra; considerando g
participacién de profesionales especializados en cada una de |as ramas de |a
ingenieria y arquitectura, conforme se requiera, con la finalidad de que se cuente
con estudios completos v o mas acercado a la realidad posible; socializando can
la comunidad beneficiada, a fin de que no se presenten retrasas en la gjecucidn

de la obra, debido a temas téchicos o por la opasicion de la ciudadania.

Declaratoria de emergencia sin justificativos y pagos del contrato 018-2014 sin

sustento

La Directora de Saneamiento y Gestion Ambiental, el Subdirector de Gestion
Ambiental v el Subdirector de Saneamiento Ambiental suscrbieron el informe
GADMSD-D3GA-KY-2014-001 de 21 de febrero de 2014, en el que manifastaron:

"... La generacion de desechos sdlidos en ef cantén Sanfo Domingo durante fos
meses de diciembre de 2013 y enero de 2014, se incrememntd debido a la
temporada de navidad v afio nuevo, donde existe mayor actividad comercial y
pﬂf’jlfﬂ tanto aumentd ef tonelaje de basura recolectada diariamente- Sin
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embargo con comunicacion escrita def Ministerio de Finanzas se da a conocer
a los Gobiemos Auténomos Descentralizados que deberan ejecutar fos
proyectos conforme el presupuesto prorrogado del afio 2013.- De este
particular se debié fraber comunicado de manera inmediata a la Maxima
autoridad a fin de qgue se prevea y disponga fos procesos correspondientes que
garanticen fa ejecucion de estos frabajos, a fin de evitar posibles problemas
con ef manejo de los desechos sofidos, que al momento ya se han vuefo de
caracter wrgente y emergente. Ef no haberlo hecho (a Directora de
Saneamiento y Gestién Ambiental anterior, fta ocasionado que al mamento se
deban adoptar medidas urgentes.- Se debe considerar que fa aclual femporada
invernal, las condiciones climéticas y la presencia de fuertes precipitaciones ha
ocasionado que aumente la produccion de lixiviados... lo que en definitiva no
permile gue podamos esperar a que se cuente con ef nueve presupuesto del
afio 2014 para fa contratacion correspondiente.- Con estos antecedentes, es
indispensable efecutar las obras mencionadas por emergencia (...)",

En el informe en mencion, se evidencld la falta de planificacion por parte de la
Directora de Saneamiento y Gestion Ambiental que actud en el periodo comprendico
entre el 1 de febrero de 2013 y el 10 de enero de 2014, debido a que no requirid ni
programo oportunamente un proceso de contratacién para los cierres técnicos de los
modulos 1,1'{prima) y el de desechos hospitalarios; de igual forma, no comunicé a la
Alcaldesa para que se tomen las medidas necesarias para la ejecucion de estos
trabajos; asi mismo, la maxima autoridad no controlé por medio de la solicitud de

informes el estado de los mddulos y celdas para evitar un proceso por emergencia,

La Alcaldesa de Santo Domingo, con Resolucion GADM3D-R-VZC-2014-1882 de 27
de febrero de 2014, declard en estado emergente |a contratacion de obras, bienes y
servicios para atender las necesidades presentadas y superar la sifuacion de
emergencia gue se produjo en las celdas 1, celda 1'{(prima) y celdas de desechaos
hospitalarios, por lo que el 23 de abril de 2014 se suscribio el contrato 018-2014, para
realizar la Operacidn, llenado, cierre técnico del module 1' (prima), cierre técnico del
madulo 1 y cierre técnico de |as celdas de desechos hospitalarios, ubicadas en &l Km
32 de la via Santo Domingo — Quevedo, con el Contratista de RUC: 0703452714001,
por un monto de 579 218,79 USD en un plazo de tres meses contados a partir de |a
firma del contrato; sin embargo, se evidencié que entre |a resolucion de emergencia ¥
la firma del contrato la entidad se tardd 54 dias, en contraposicién a lo que contempla
el artieuls 6, nimero 31 de la Ley Organica del Servicio de Contratacién Publica, que

establece:

.. Situaciones de Emergencia: Son aquellas generadas por aconlecimientos
graves fales como accidentes, terremofos, inundaciones, sequias, grave
conmocidn  fnterma, imminente  agresion externa, guerra internaciona,
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catasirofes nalurales, y ofras que provengan de fuerza mayor o caso forfuito, a
mivel nacional, sectorial o institucional. Una situacion de amergencia es
concreta, inmediata, imprevista, probada y objetiva {..)"

Segun lo que establece |a citada norma, la situacién por emergencia no fue inmediata,
debido a que, por los 54 dias transcurridos se podria haber realizado por cualquier otro

procedimients de contratacién,

En lo referente al rubro Transporte de material carretera asfaltada se efectuaron los

siguientes pagos:

Planilla Perlados Cancepto | Valor Observacién Legalizada
{UsD)

1 23 de abril de Transporte de 2 B02,31 Ineluida &l Director  de
2014 al 31 de material como transporte de los | Saneamiento
mayo de 2014 | arena, piedra para APU: rellenc y Gestion

chimeneas, sub drenante de arena | Ambiental, e
base clase 3 celdas rellena, Analista da
acople reductor y | Fiscalizacidn
quemadar de — Fiscalizador
chimeneas, sub ¥ el
base clase 3 Contratista.

2 1 junio de Transporte de 51 486,21 Incluido & Director  de

2014 al 30 de material como transporte de los | Saneamianta
| unio de 2014 | arena, piedra para APLU: relleno Y Gestion
chimeneas, sub drenante de arena | Ambiantal, el
base clase 3 celdas relleno, Analista de
acople reductor y | Fiscalizacion
quemador de - Fiscalizador
chimeneas, sub |y el
base clase 3 Contratista,

3 22 de Transports de 18 798,85 Incluido el Director de
septiembre de material como transporte de los | Saneamiento
2014 al 30 de | arena, piedra para AFL: rellenc y Gestion
septiembre de | chimeneas, sub drenants de arena | Ambiental, el

2014 base clase 3 celdas relleno, | Analista  de
acople reductory | Fiscalizacion
guemador de — Fiscalizadar
chimeneas, sub el
baze clase 3 Contratista,

4 1 de octubre Transporte de 8 098,23 [ncluido &l Directar  de
de 2014 al 28 material como transporte de los | Sansamiento
de oclubre de | arena, piedra para APU: rellena i Gestidn

2014 chimeneas, sub drenante de arena | Ambiental, el
base clase 3 celdas relleno, Analista de

acople reductor y | Fiscalizacién
guemador de — Fiscalizador
chimenesas, sub ¥ el

base clase 3 Contratista.
|
TOTAL 82 166,60 | Pago total injustificado
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Respecto al calculo de reajuste de precios realizado para el anticipo y las planillas 1, 2,
3, 4 y 5 de liquidacion gue fue de periodo de ejecucién del 4 de diciembre al 16 de
diciembre de 2014, por parte de los directores de Saneamiento y Gestién Ambiental,
del Analista de Fiscalizacién — Fiscalizador y del Contratista, se evidencio que como
mes base se escogio enerc 2014, cuando para el calculo debid ser 30 dias antes de |a
presentacién de |a oferta, la cual fue presentada el 8 de abril de 2014, es decir, que se
debié escoger marzo de 2014; ademas, en |a liquidacion de reajuste para |a planilla 5
los indices que se selecciond fueron del mes de enero y no el de febrero, que fue
cuando se realizo el pago; de igual forma, el indice escogido para el combustible no
fue el determinado por el INEC, situacion gue no fue corregida previo a solicitar el
pago definitive de reajuste de precios por medio del memorando GADMSD-DSGA-
2015-2566-M de 3 de diciembre de 2015 suscrito por el Director de Saneamiento y
Gestidn Ambiental, determinandose un pago en mas de 12 141,66 USD.

La Directora de Saneamiento y Gestion Ambiental, gque actué en el periodo
comprendido entre el 1 de febrero de 2013 y el 10 de enero de 2014, ne planific de
forma oportuna realizar un proceso de contratacion para los cierres técnicos de los
médulos 1, 1'(prima) y el cierre técnico de desechos hospitalarios teniendo en cuenta
gue ya estaban pronto a estar a su maxima capacidad, tampoco comunice a |a
Alcaldesa que actud en el perfodo comprendido entre el 1 de agosto de 2012 y el 14
de mayo de 2014, para gue se tomen las medidas necesarias para la ejecucion de
estos trabajos; de igual forma, la maxima autoridad no controléd por medio de informes
en el que detalle el estado de los maédulos y celdas, ocasionando gue se efectle un
proceso de contratacion por emergencia, ademas, la Directora de Saneamiento Y
Gestidn Ambiental que actud en el perlodo comprendido entre el 15 de enero de 2014
y el 7 de mayo de 2014 y la Alcaldesa, no realizaron un tramite agil y oportuno, para la
intervencidn en los modulos y celdas ya que se tardaron 54 dias entre la resolucion de
emergencia GADMSD-R-VZC-2014-1982 de 27 de febrero de 2014 y la suscripcion del
contrato 018-2014, ocasionando gue no se evidencie una situacion emergente debido
a la falta de accion inmediata ya que en el tiempo que se tardé hasta la suscripcion del
contrato se podria haber realizado otro proceso de contratacidn, contraponiéndose a lo
establecido en el articulo 6 nimero 31 de la LOSNCP.

La falta de monitoreo y procedimientos de contrel por parte del Director de
Saneamiento y Gestibn Ambiental — Administrador del Contrato gue actud en =l

per_ig:-do comprendido entre el 20 de mayo de 2014 y el 5 de noviembre de 2014 y del
o e
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Analista de Fiscalizacion - Fiscalizador que actud en el periodo comprendido entre 16
de enero de 2013 y el 31 de diciembre de 2017, quienes na verificaron en las planillas
1, 2, 3 ¥ 4 presentadas por el Contratista, que se realizaron pagos en el rubro
Transporte de material carretera asfaltada, por el transporte de materiales coma:
arena, piedra para chimeneas, sub base clase 3, ocasionando un pago en mas por un
valor de 82 166,60 USD que no correspondia, debide a que el transporte y estos
materiales ya estaban incluidos en los anlisis de precios unitarios de los rubros:
relleno drenante de arena celdas relleno, acople redustor y quemador de chimeneas,

sUk base clase 3.

Los directores de Saneamiento y Gestién Ambiental — administradores del contrato
que actuaron en los periodos comprendidos entre el 20 de mayo de 2014 y el 5 de
noviembre de 2014; entre el 11 de diciembre de 2014 y el 18 de febrero de 2015 ¥
entre el 28 de noviembre de 2015 y el 18 de julio de 2018 ¥, &l Analista de
Fiscalizacion — Fiscalizador gue actus en el periodo comprendido entre 16 de enero de
2013 y el 31 de diciembre de 2017, Isgalizaron las planillas de avance de obra 1 del
perfodo de ejecucion del 23 de abril de 2014 al 31 de mayo de 2014, |a planilla 2 del
periodo de ejecucion del 1 junio de 2014 al 30 de junio de 2014, la planilla 3 del
petiodo de ejecucion del 22 de septiembre de 2014 al 20 de septiembre de 2014, en la
planilla 4 del periodo de ejecucion del 1 de octubre de 2014 al 28 de octubre de 2014,
la planilla 5 de liquidacion del perfodo de ejecucién del 4 de diciembre de 2014 al 18
de diciembre de 2014; ademés, de la planilla definitiva de reajuste de precios en la gue
se solicito el page con memorando GADMSD-DSGA-2015-2566-M de 3 de diciembre
de 2013, en las que se cancelaron valores en mas por reajuste de precios en cada una
de las planillas, debido a que se escogid como mes base enero 2014, cuando para el
calculo debe ser 30 dias antes de la presentacion de la oferta, la cual fue presentada
el 8 de abril de 2014, es decir, que se debi6 escoger el mes de marzo de 2014
asimismao, en la liquidacién de reajuste para [a planilla 5 los indices que se seleccioné
fueron del mes de enero 2015 y no el de febrero 2015, que fue cuando se realizé el
pago de la misma; de igual forma, el indice escogido para el combustible ro fue el
determinade por el IMEC, ocasionando que se realice un page en mas por
12 141,66 USD a favor del Contratista, situacion que ne fue corregida en cada una de
las planillas aprobadas y previo a solicitar el pago definitivo de reajuste de precios.

Las directoras de Saneamiento y Gestibn Ambiental que actuaron en el periodo

comprendido entre el 1 de febrero de 2013 y el 10 de enero de 2014 y entre el 15 de
Vr.'.-: A ELlELLE I:.
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enero de 2014 y el 7 de mayo de 2014, la Alcaldesa, los directores de Saneamiento y
Gestion Ambiental — administradores del contrato y el Analista de Fiscalizacidn -
Fiscalizador, incumplieron el articulo 6 nimero 31 y 80 de la Ley Orgénica del Sistema
Nacional de Contratacion Publica, 121, 127 y 129 del Reglamento a la misma Ley, 54
de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado, el articulo 22, letra g) de la
Ley Organica de Servicio Publico; del contrato suscrito, el inciso tercero del numero
6.03 de la clausula sexta — Forma de pago, numero 18.03 de la clausula décima
octava — Administracion del Contrato: e, inobservaron las Narmas de Control Interno
100-03 Responsables del control interno, 300-01 Identificacion de riesgos, 408-17
Administrador del Contrato, 408-18 Jefe de Fiscalizacién, 408-21 Libro de Obra y B800-
01 Seguimiento continuo o en operacion; y, el Contratista incumplié el inciso 1 del
numero 4.01 de la clausula cuarta — Objeto del Contrato. Los indicados servidores
estan inmersos en el incumplimiento del articulo 77 numeros 1, letras a) y b) 2, letra a)

de |la Ley Organica de la Contraloria General del Estado.

Con oficios 248 al 259 y 338-0005-DR10-DPSDT-2018 de 19 y 28 de marzo de 2018,
respectivamente, se comunicd los resultados provisionales a la Alcaldesa, a los
directores de Saneamiento y Gestion Ambiental, al Subdirector de Ambiente, al
Subdirector de Saneamiento Ambiental a la Directora de Contratacion Plblica, al
Procurador Sindico, al Analista de Fiscalizacién que actuaron en el periodo

examinado, y, al Contratista.

La Directora de Saneamiento y Gestidn Ambiental, que actud entre el 1 de febrero de
2013 y el 10 de enero de 2014, en comunicacion de 16 de abril de 2018, manifestd:

" .. mediante Resolucion GADMSD-R-VZC-2014-1982, declard el estado de
emergencia el 27 de febrero de 2014, suscribiendo el contrato 018-2014, con
facha 23 de abril de 2014, y haber transcurrido 54 dfas entre la resolucion de
emergencia y la firna del contrato, vulnerando el articufo 6, nimero 31 de fa
Ley Orgdnica del Servicio de Contratacion Publica. Como es posible que tenga
un grado de responsabilidad, y que se me pretenda imputar inaccion de nn
parte referente a fa declaratoria de emergencia prenombrada, ademas, de qué
emergencia podemos hablar si han pasado casi 2 meses entre la resolucion de
emergencia y fa firma def contrata {...)".

Lo manifestado por la servidora justifica su actuacion, debido a que no fue por su falta
de programacion gue se realizd el proceso por emergencia ya que al transcurrir 54
dias entre la declaratoria de emergencia y la firma del contrato, no se evidencid la

necesidad de declaratoria de emergencia, pudiendo realizar por otro procedimiento.
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El Analista de Fiscalizacién que actud entre 168 de enero de 2013 ¥ el 31 de diciembre
de 2017, y, el Director de Sansamiento y Gestion Ambiental que actud entre el 28 de
noviembre de 2015 y el 18 de julio de 2016, en comunicacién sin fecha recibida el 25
de abril de 2018, en términos similares, posterior a la lectura del borrador de informe.

indicaron:

“... Ia distancia desde el Indio Colorado hasta el sitio donde se construyo ef
modulo 01° y ef cierre técnico del médulo 01, es de 35,7 Km, y para ¢l pago de
la planiffas 1, 2, 3 y 4 se considerd 35 Km, porlo que se puede evidenciar gue
en mingn motivo se fe pago(sic) al contratista un valor que no correspondia.- Ef
mes base para el célfculo del reajuste y las planillas se realizé en funcicn def
analisis que realiza la Direccién de Planificacion de Territorio, Obras ¥y Omato. ..
que fueron los encargados de realizar los reafustes del anticipo, en hase a los
tramites precontractuales que se realizan previo a la contratacion )

Lo indicado por los servideres no medifica lo eamentado por el equipo de auditoria, ya
gue ni en las especificaciones téenicas, ni en los anexos demostratives de caleulos se
indied la distancia de acarreo que se iba a cancelar; ademas, en lo referente al mes
base no controld en las diferentes planillas incluida |a de liguidacion gue se aplicara el

que correspondia segun la normativa aplicable.

La Alcaldesa que actud entre el 1 de agosto de 2012 y el 14 de mayo de 2014, en
comunicacion de 2 de mayo de 2018, posterior a la lectura del borrador de informe,

manifesto;

"... Una vez que Alcaldia conocié de la situacion de emergencia pressntada e
ef proyecto en referencia, intervino de manera inmediata a fin de dar solucion al
problema, declarando incluso en emergencia las confrataciones gue deblan
realizarse y disponiendo la respectiva reforma presupuestaria, aspeclo gue le
correspondia a la Direccion Financiera, segin el Orgdnico Funcional de
Frocesos, ademas el estado de los modulos v celdas det proyecto estaban a
cargo de la Direccion de Saneamiento Ambiental, quienes al informar de fa
situacion presentada, Alcaldia contratd las obras, bienes V¥ Servicias con fos
cuales se superd fa emergencia suscitada, par o tanfo, no existe
incumplimiento de mis funciones como méxima autoridad dentra del periodo
(sic) anafizado (... )"

Lo manifestado por la ex méxima autoridad, no modifica lo comentado por el equipo de
auditoria, debido a que la declaracién de emergencia, debié tener una actuacion
inmediata por parte de la institucién, realizando todos los tramites administrativos
necesarios para que sea atendida de forma prioritaria y no que exista 54 dias entre |a

resolucién de emergencia y |a firma del contrato.
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Conclusidén

La Directora de Saneamiento y Gestion Ambiental y la Alcaldesa, se tardaron 54 dias
para la suscripcién del contrato 018-2014 luego de realizar la resolucion de
emergencia GADMSD-R-VZC-2014-1982 de 27 de febrero de 2014, evidenciandose la
falta de tramite agil y oportuno, para la intervencién en los modulos y celdas, lo que
ocasiont gue no se evidencie la situacidn emergente y con el tiempo que se tardo se
pudo ejecutar por otro métado de contratacién; la falta de control por parte del Director
de Sansamiento y Gestion Ambiental — Administrador del Contrato que actud en el
periodo comprendido entre el 20 de mayo de 2014 y el 5 de noviembre de 2014 y del
Analista de Fiscalizacion — Fiscalizador, como responsables de |la obra, no verificaron
que en las planillas 1, 2, 3 y 4 presentadas por el Contratista, se legalizaron pagos por
el fransporte de materiales como: arena, piedra para chimeneas, sub base clase 3,
cargados al rubro Transporte de material carretera asfaltada, lo que pcasiond un pago
de 82 166,60 USD gue no correspondia, debido a que el transporte y los materiales,
ya estaban incluidos en |os analisis de precios unitarios de |os rubros: relleno drenante

de arena celdas relleno, acople reductor y quemador de chimeneas, sub base clase 3.

Los directores de Saneamiento y Gestién Ambiental — administradores del contrato;
que actuaron en los perlodos comprendidos entre el 20 de mayo de 2014 y el 5 de
noviembre de 2014, entre gl 11 de diciembre de 2014 y el 18 de febrero de 2013 ¥
entre el 28 de noviembre de 2015 y el 18 de julic de 2016; y, el Analista de
Fiscalizacién — Fiscalizador, |legalizaran las planillas de avance de obra 1, 2, 3, 4y 5
de liguidacion, en las que se incluyd el pago por reajuste de precios del contrato;
ademas, de la planilla definitiva de reajuste de precios, en el que se cancelaron
valores en m&s en cada una de |as planillas antes descritas, debido a que se escogio
cormo mes base enero 2014, cuando para el calculo segin el RLOSNCP debe ser 30
dias antes de la presentacién de la oferta, debiéndose ser marzo de 2014; ademas, en
la liquidacion de reajuste, para la planilla 5 los indices que se selecciono fueron de
enero 2015 y no febrera 2015, que fue cuande se realizo el pago; de igual forma, el
indice escogido para el combustible no fue el determinado por el INEC, lo que
ocagioncf: un pago en mas por 12 141,66 USD a favor del Contratista.
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Recomendaciones
Al Alcalde

9. Dispondra a los servidores designados come administradores de los contratos y
fiscalizadores para la gjecucién de obras, que efectien el control detallado para el
calculo de reajuste de precios, aplicando la farmula segun lo determinado en la
normativa reglamentaria vigente que rige sobre la materia, con la finalidad de
evitar erogar recursos que no correspondan a los contratistas; que previo a
realizar la legalizacion de las planillas de avance de obra, verifiquen los analisis de
precios unitarios de cada uno de los rubros, con la finalidad que no se realicen
pagos por trabajos y materiales que ya han sido contemplados en los analisis de

precios unitarios de otros rubros de la tabla de cantidades de los contratos.

10. Evaluara previo la declaracion de emergencia si es justificable y de ser el caso
_Eﬁdré" atencion prioritaria e inmediata para |a situacién emergente suscitada, con
la finalidad de no realizar un procedimiento por emergencia que no sea hecesario,
y de ser el caso priorizar mediante todos los medios para dar solucién ante Ia

situacion presentada.

11. Dispondra al Director de Saneamiento y Gestidn Ambiental, monitorear e informar
a la maxima autoridad periédicamente sobre el estado de las celdas con la

finalidad de planificar oportunamente &l cierre técnico de las mismas.

Planta de separacion de desechos sélidos sin uso por parte de la entidad y falta

de control en las planillas de avance de obra

El 20 de diciembre de 2012, se suscribio el contrato de licitacién de obras 027-2012
entre la Alcaldesa y el Representante Legal — Procuradar Comun del Consorcio EvE,
para la construccion del modulo Il del complejo ambiental para la disposicién final de
residuos solidos del canton Santo Domingo, con un plazo de 360 dias calendarios, a
partir de la entrega del anticipo y por 8 790 704,44 USD: El 17 de diciembre de 2013
se firmé el contrato complementario, para ejecutar una nueva planta de lixiviados para
el tratamiento de los mismos con un sistema VSEP, con plazo de gjecucion de 180
dias a partir de la firma del contrato per 1 335 208,97 USD; ademas, para la

Fiscalizacidn de la obra se firmo el contrato de consultoria GADMSD-008-2012 el 21
'.*-/.* S A .-..f:’__.

Ly erdgy Ll A




de diciembre de 2012 por 308 58896 USD entre la Alcaldesa del cantdn y el

Representante Legal — Procurador Comun de la Ascciacion Cuadrado Velasquez en

un plazo de ejecucién de 380 dias calendarios contados a partir del inicio de los

trabajos, pudiendo extenderse hasta la total terminacidn de los frabajos de

construccidn conforme |a clausula octava — Plazo,

En | informe DR3-DPSDT-AE-0025-2014 aprobado el 24 de diciembre de 2014, de la

Contraloria General del Estado se menciona el analisis de esta obra, en su parte

precontractual, contractual v ejecucion hasta la planilla de avance de obra 12.

De la revisién de la documentacion proporcionada al equipo de auditoria se

encontraron las siguientes novedades:

En las planillas de avance de obra 13 y 17, no se observd en el expediente, el
anexo de calculo para la planta de separacion de desechos sdlidos, donde se
sustente los 0,20 y 0,10 planillados respectivamente y el razonamiento o
justificacion de fraccionar la cantidad ejecutada conforme lo previsto en la tabla de
cantidades constante en el contrato original, mientras gue este se representd por
unidad; de igual forma, para las cantidades planilladas de la planta de tratamiento

de lixiviados del contrato complementario.

Existio incrementos de cantidades de obra, en |as que no se evidencid gue se haya
realizado informes técnicos con detalle de los motivos que conllevaron a dichos

incrementos.

En las planillas 14 y 17 se incrementd cantidades de obra para la ejecucion de un
comedor, el mismo que no fue parte del contrato y para la ejecucidn de estos
trabajos se incrementé cantidades de obras en rubros existentes en el contrato, el

cual se debié tramitar por medio de un contrate complementario.

En las planilas 13 a la 17, en los anexos de calcule no se observd una
representacidn grafica y ubicacién precisa de los trabajos efectuados, dichas
planillas fueron suscritas por el Consorcio EyE — Contratista, la Asociacion
Cuadrare Veladsquez — Fiscalizader Contratado y el Analista de Fiscalizacion -
Supervisor y solicitado el pago por los directores de Saneamiento y Gestion
Ambiental - administradores del contrato, mediante memorandos GADMSD-DSGA-
KV-2014-0257 de 29 de abril de 2014, GADMSD-DSGA-2014-0107-M de 18 de
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Junio de 2014, GADMSD-DSGA-2014-0122-M de 26 de junio de 2014, GADMSD-
DSGA-2014-0195-M de 4 de agosto de 2014 y GADMSD-DSGA-2014-0230-M de

19 de agosto de 2014, cada uno en su periodo de actuacion.

- En las planillas antes rnencionadas y sequn lo establecido en la cldusula sexta —
Forma de pago, numeral 6.10 Tramite de |as planillas, nimero 3. del contrate 027-
2012, se indicd que se adjuntarian las pruebas de laboratorio a las planillas; sin

embarge, no se observd documentos que sustente tal hecho,

- En el caso de la planilla 16 se canceld valores por pruebas de bombeo vy los
analisis quimicos bacteriolégicos por 1 429,54 USD y 33622 USD,

respectivamente, de los cuales no se proporcions respaldos.

El 27 de marzo de 2018 con la participacion del equipo de auditoria, Director de
Saneamiento y Gestion Ambiental - Administrador del Contrato, Analista de
Fiscalizacion — Supervisor y el Técnico de Servicios |nstitucionales de Saneamiento,
se realizd la inspeccidn IN SITU del complejo ambiental, con la finalidad de verificar la
funcionalidad de la obra y sus componentes, en el que se pudo verificandose y
observandose que la Planta de Separacidn de Desechos Solidos, no esta siendo
utiizada por la entidad; y, la basura recolectada en la ciudad era depositada
directamente a los mddulos del complejo ambiental en los cuales posteriormente se
realizan los cierres técnicos. Seqln versiones de los senvidores que estuvieron en la
inspeccion, para que la planta de separacidn de desechos sdlidos funcione, la basura

debe venir clasificada,

Con oficio 314-0005-DR10-DPSDT-2018 de 25 de marzo de 2018, &l equipo de
auditoria solicito informacion al Director de Saneamiento v Gestisn Ambiental —
Administrador del Contrato; el cual con oficioc GADMSD-DSGA-2018-270-0F da 2 de
abril de 2018. en la parte pertinente indicé:

"... El 98% de los desechos, resuitante de la separacion, es una mezcla de
lixiviados, materia orgdnica e inorgédnica v ofros, que no permiten realizar el
proceso de compastaje, fo gue ha obligado a ubicarlos en las celdas de
disposicion final- el disefio de la planta de tratamiento, no se ajusta a fa
realidad de caraclerizacion de residuos sdlidos del cantén Santo Dominga, a
razon de lo indicado la Direccidn de Saneamiento y Gestion Ambiental
implemento ef proyectos (sic) de Separacidn en la fuente mismo gue abarca un
promedio de 7000 familias, el Proyecto de Separacion en la fuente



implementado en cantén Santo Domingo permitird fa operacion total de las
unidades del Complefo Ambiental {...)".

Segun lo indicado y evidenciado en el sitio por el equipo de auditoria, la planta de
separacion de desechos solidos, bajo las condiciones en que actualmente se recolecta
la basura, no es funcional: es decir, que la entidad canceld 1 953 439,20 USD a favor
del Consorcio EyE - Contratista, por una planta que actualmente no presta el servicio

ni cumple los objetivos para lo cual fue adquirida.

E| Alcalde autorizo la conformacion de la comision de recepcién provisional y definitiva,
con sumilla inserta en los memorandos GADMSD-DFOP-2014-693-M de 21 de agosto
de 2014 y GADMSD-DSGA-2016-2612-M de 20 de septiembre de 2016, sin que
previamente haya solicitado informes técnicos de cada uno de los componentes del
complejo ambiental con la finalidad de prever que la planta de desechos sdlidos

estaba cumpliendo con lo requerido.

La comisidn de recepcion provisional estuve conformada por; el Director de Obras
Publicas, el Analista de Fiscalizacion — Delegado de Fiscalizacién, el Analista de
Fiscalizacion — Supervisor, el Director de Saneamiento y Gestion Ambiental —
Administrador del Contrato, Asociacidn Cuadrado Velasquez - Fiscalizacion
contratada, la Subdirectora de Saneamiento — Delegada de Saneamiento y Gestion
Ambiental y el Consorcio EyE, en conjunto con los miembros de la comision de
recepcion definitiva, conformada por. el Director de Saneamiento Ambiental y Gestion
Ambiental — Administrador del Contrato, el Coordinador de Infraestructura y Ambiente
- Delegado, el Director de Ejecucion de Proyectos Estratégicos — Delegado, el Director
de Obras Plblicas — Delegado, el Director de Fiscalizacién — Delegado, el Analista de
Fiscalizacion — Supervisor, la Asociacion Cuadrado Velasquez — Fiscalizacidn
Contratada y el Consorcic EYE — Contratista, suscribieron |as actas de recepcion
provisional y definitiva, el 29 de agosto de 2014 vy el 20 de septiembre de 2016,
respectivamente, sin gue se proporcione al equipo de auditoria ninguna evidencia
documental de que los integrantes de las comisiones técnicas descritas hayan
objetado las recepciones o solicitado las correcciones para que la planta de

separacion de desechos sélidos cumpla con los objetivos para la que fue adquirida.

Todos los tramites administrativos generados durante la ejecucién del contrato como:

planillas, oficios, anexos de caleulo, actas de entrega recepcion provisional y definitiva,

no fl}lercn suscritos por el Procurador Comun — Representante Legal del Consorcio
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EyE en funciones desde el 14 de diciembre de 2012, sino por su antecesor, segln el
registro publicado en la Superintendencia de Compafias, Valores y Seguros; sin que
los directores de Saneamiento y Gestion Ambiental, el Analista de Fiscalizacién —
Supervisor, la Asociacion Cuadrade Velasquez — Fiscalizacion Contratada, como
responsables de la ejecucién del contrato; y, el Director Financiero, la Subdirectora de
Contabilidad y Presupuesto, la Subdirectora de Contabilidad, las subdirectoras de
Tesoreria, los analistas de Preinversion y el Analista de Presupuesto, hayan
controlado y verificado que los documentos relevantes para el tramite de las planillas
de la 13 a la 17 y liquidacion de reajuste definitivo, estuvieran suscritos por el
Procurador Comun — Representante Legal, del Consorcio EyE efectivaments
registrado en la Superintendencia de Compafiias, Valores y Seguraos,

Los directores de Saneamiento y Gestién Ambiental — administradores del contrato,
que actuaron en los periodos comprendidos entre el 15 de enero de 2014 y el 7 de
mayo de 2014 y entre el 20 de mayo de 2014 y el 5 de noviembre de 2014 y e
Analista de Fiscalizacion — Supervisor que actud en el periodo comprendido entre el
16 de enero de 2013 y el 31 de diciembre de 2017, solicitaron el pago de las planillas
13 a la 17, sin exigir ni controlar a la Asociacion Cuadrado Veldsquez — Fiscalizacion
Contratada y el Consorcio EYE, no adjuntaron evidencia documental que sustentara
los 0,20 y 0,10 planillados ¥ la justificacion de fraccionar la cantidad ejecutada, en la
planta de separacién de desechos sélidos, debido a que este se representd por
unidad; ademas, existic incrementos de cantidades de obra, sin evidenciar los

informes tecnicos donde se detalle los motives que conllevaron a dichos incrementos.

En las planillas 14 y 17 se incrementd cantidades de obra para la ejecucién de un
comedor, el mismo que no fue parte del contrato; asimismo, en las planillas 13 a la y i1
en los anexos de calculo no se observéd una representacion grafica y ubicacion exacta
de los trabajos efectuados; dichas planillas carecieron también de documentos que
sustente las pruebas de |aboratorio efectuadas, ocasionando Ia falta de documentos
que respalde las cantidades planilladas que no eran parte del contrato original, gue no
se tenga un analisis técnico de los motivos que originaron los incrementos de
cantidades, pruebas de laboratorio; y, el pago por 1 428,54 USD y 336,22 USD, debido
pruehas de bombeo y los analisis quimicos bactericlogicos, lo que no se evidencio

respaldos.
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Por medio del oficio GADMSD-DSGA-2018-270-OF de 2 de abril de 2018 y la
inspeccion realizada el 27 de marzo de 2018, se evidencio que los directores de
Saneamiento y Gestion Ambiental — administradores del contrato, que actuaron en los
neriodos comprendidos entre el 15 de enero de 2014 y el 7 de mayo de 2014 y entre el
20 de mayo de 2014 v el 5 de noviembre de 2014, el Analista de Fiscalizacion —
Supervisor que actud en el perfodo comprendido entre el 16 de enero de 2013 y el 31
de diciembre de 2017 y la Asociacién Cuadrado Velasquez — Fiscalizacion Contratada,
revisaron y aprobaron pagos para la planta de separacién de desechos salidos, la que
no es funcional bajo las condiciones que se recolecta la basura y no esta siendo
utilizada por parte de la entidad; sin embargo, el Alcalde gue actud en el periodo
comprendido entre el 15 de mayo de 2014 y el al 31 de diciembre de 2017, autorizé la
conformacion de los miembros de la comisién de recepcion provisional y definitiva, sin
gue preliminarmente requiera informes del funcionamiento y operatividad de la planta
de separacién de desechos sdlidos; conformandose comisiones tecnicas para la
recepcion provisional suscrita el 29 de agosto de 2014, por. el Director de Obras
PUblicas que actué en el periodo comprendido entre el 15 de mayo de 2014 y el 31 de
diciembre de 2014, el Analista de Fiscalizacién — Delegado de Fiscalizacion que actuo
en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2013 y el 31 de diciembre de 2017,
el Analista de Fiscalizacién — Supervisor, que actud en el periodo comprendida entre el
16 de enero de 2013 y el 31 de diciembre de 2017, el Director de Saneamiento y
Gestion Ambiental — Administrador del Contrato que actud en el perlodo comprendido
entre el 20 de mayo de 2014 y el 5 de noviembre de 2014, la Subdirectora de
Saneamiento Ambiental — Delegada de Saneamiento y Gestion Ambiental que actud
en el periodo comprendido entre el 23 de julio de 2014 y el 30 de octubre de 2014, |a
Asociacion Cuadrado Veldsquez — Fiscalizacion contratada y el Consorcio EyE -
Contratista; y, definitiva, suscrita el 20 de septiembre de 2016, suscrita por. el Director
de Saneamiento v Gestidn Ambiental — Administrador del Contrato que actuo en el
perlodo comprendido entre el 19 de agosto de 2016 y el 31 de diciembre de 2017, el
Coordinador de Infraestructura y Ambiente — Delegade que actud en el perfodo
comprendido entre el 8 de enerc de 2015 y el 31 de diciembre de 2017, el Director de
Ejecucitn de Proyectos Estratégicos - Delegado, que actud en el periodo comprendido
entre el 1 de octubre de 2015 y el 25 de octubre de 2016, el Director de Obras
Publicas — Delegado que actud en el periodo comprendido entre el 18 de enero de
2016 y el 31 de diciembre de 2017, el Director de Fiscalizacién — Delegado que actud
en el periodo comprendido entre el 26 de julio de 2016 y el 9 de enero de 2017, el

Analista de Fiscalizacion — Supervisor gque actud en el periado comprendide entre el
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16 de enero de 2013 y el 31 de diciembre de 2017, |la Asociacién Cuadrado Veldsquez
— Fiscalizacion Contratada y el Consorcio EyE — Contratista, ocasionando, el pago de
1 853 439,20 USD a favor del Consorsio EyE — Contratista, por una planta de
separacion de desechos sélidos que actualmente no presta el servicio y esta sin uso

por parte de |a entidad.

La falta de cortrol en las planillas 13 a la 17 y de reajuste definitivo, por parte del
Director Financiero que actud en el parfodo comprendido entre el 19 de mayo de 2014
y el 31 de diciembre de 2017, la Subdirectora de Contabilidad y Presupuesto y |a
Subdirectora de Contabilidad, que actué en los periodos comprendidos entre el 21 de
mayo de 2014 y el 30 de junio de 2015 y entre el 5 de octubre de 2015 y el 31 de
diciembre de 2017, las tesoreras generales que actuaron en los periodos
comprendidos entre el 23 de mayo de 2014 y el 9 de septiembre de 2015: y, enhtre el
10 de septiembre de 2015 y el 31 de diciembre de 2017, los analistas de Preifversion
que actuaron en los periodos comprendidos entre el 1 de enero de 2014 y el 31 de
diciembre de 2017 y entre el 1 de enero de 2013 y el 31 de diciembre de 2014 y el
Analista de Presupuesto que actud en el perinda comprendido entre el 1 de enero de
2013 y el 26 de junio de 2016; en conjunto con los directores de Saneamiento W
Gestion Ambiental — administradores del contrato, que actuaron en los periodos
comprendidos entre el 15 de enero de 2014 y el 7 de mayo de 2014 ¥ entre a| 20 de
mayo de 2014 y el 5 de noviembre de 2014, el Analista de Fiscalizacion — Supervisor
que actud en el periodo comprendido entre el 16 de enero de 2013 y el 31 de
diciembre de 2017, responsables de la revision, aprobacion ¥ legalizacion de las de los
documentos administrativos para el pago, no fueron suscritos por el Procurador
Comun — Representante Legal del Consorcio EyE, vigente, seglin el registro publicado
en la Superintendencia de Compafilas, Valores y Seguros, ocasionando. gue los
documentos relevantes para el tramite de las planillas no estén suscritas por el

representante legal debidamente registrado.

Los directores de Saneamiento y Gestion Ambiental — administradores del contrato, el
Analista de Fiscalizacion — Supervisor, el Alcalde, el Director de Obras Plblicas, el
Analista de Fiscalizacién — Delegado de Fiscalizacion, la Subdirectora de Saneamiento
Ambiental — Delegada de Saneamiento y Gestién Ambiental el Coordinador de
Infraestructura y Ambiente — Delegado, el Director de FEjecucion de Proyectos
Estrategicos - Delegado, el Director de Obras Publicas — Delegado, el Director de
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Presupuesto, la Subdirectora de Contabilidad, |as tesoreras generales, las analistas de
Preinversion y el Analista de Presupuesto, incumplieron los articulos 80 y 83 de la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacion Plblica y 121 del Reglamento a la
misma Ley; |a letra a) y b) del articulo 12, el 54, las letras a) y b) del articulo 77 de la
Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado, el articulo 22, letra g) de la Ley
Organica de Servicio Publico; el inciso 3 del namero 6.10 de la clausula sexta — Forma
de pago, el nimero 15.01 de la clausula décima quinta — Contratos Complementarios,
diferencia en cantidades de obra u érdenes de trabajo, los nimeros 19.02, el inciso 3
del nlimero 19.03, 19.04 y 19.05 de la clausula décima novena — de |a Administracion
del Contrato del contrato 027-2012; e, inobservaron las Normas de Control Interno
100-03 Responsables del control interno, 300-01 Identificacidn de riesgos, 401-03
Supervision, 403-08 Control previo al pago, 408-17 Administracion del contrato, 408-18
Jefe de fiscallzacion, 408-23 Control de calidad, 408-29 Recepcion de las obras y 600-
01 Seguimiento continuo o en operacién; la Asociacion Cuadrado Velasquez -
Fiscalizacion Contratada, incumplié lo establecido en el inciso primero de |a clausula
guinta — Obligaciones de |a consultora, del contrato de consultoria GADMSD-008-
2012; v, el Consorcio EYE — Contratista incumplié o establecido en el nimero 13.03 y
el inciso 2 del nimero 13.13 de la clausula décima tercera — Obligaciones del
contratista, Los indicados servidores estan inmersos en el incumplimiento del articulo
77 namero 1, letras a) v b), 2, letra a) de la Ley Organica de la Contraloria General del
Estado.

Con oficios del 359 al 382, 386, 387 y 410-0005-DR10-DPSDT-2018 de 6 y 9 de abril
de 2018, respectivamente, se comunict resultados provisionales al Alcalde, a los
directores de Sansamiento y Gestibn Ambiental, al Analista de Fiscalizacion -
Supervisor, al Director de Obras Publicas, al Analista de Fiscalizacion — Delegado de
Fiscalizacion, a la Subdirectora de Saneamiento Ambiental - Delegada de
Sanearmiento y Gestion Ambiental, al Director de Saneamiento y Gestion Ambiental, al
Coordinador de Infraestructura y Ambiente, al Director de Ejecucién de Proyectos
Estratégicos, al Director de Obras Publicas, al Director Financiero, a la Subdirectora de
Contabilidad y Presupuesto, a la Subdirectora de Contabilidad, a las tescreras
generales, a los analistas de Preinversién y al Analista de Presupuesto, a los
directores de Fiscalizacién, al Técnico de Servicios Institucionales, al Analista de
Gestion Ambiental, a la Asociacién Cuadrado Velasquez — Fiscalizacion Contratada; v,
el Qqnsurcic EyE — Contratista, que actuaron en el periodo analizado.
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El Coordinador de Infraestructura y Ambiente que actué entre el 9 de enero de 2015 ¥
el 31 de diciembre de 2017, el Director de Ejecucion de Proyectos Estratégicos, que
actud entre el 1 de octubre de 2015 y el 25 de octubre de 2016 y el Director de Obras
Publicas gue actuo entre el 18 de enero de 2016 y el 31 de diciembre de 2017, con
oficios GADMSD-CIA-2018-0035-0OF, GADMSD-EPE-2018-0066-0 v GADMSD-DOP-
2018-0002-OF de 16, 18 y 26 de abril de 2018, respectivamente, en términos

similares, manifestaron:

ir

- como delegado a participar en fa recepcion definitiva de los trabajos, mi
labor se limité a verificar que fos elementos entregados formaran parte de los
estudios que se disponia (planos, especificaciones técnicas, disposiciones de
la Fiscalizacidn), que se hayan cumplido las observaciones reafizadas en Ja
recepcion provisional y que el elemento construido funcione de acuerdo a lo
contratado.- como miembro de fa comisidn para la recepcicn definitiva, se
solicito al contratista poner en funcionamiento fodos Jos componenies de este
proyecto objeto del contrato, lo que sucedié durante 15 dias, comprobandose el
funcionamiento de la planta separadora de basura {,..)",

Lo manifestado por los servidores, no modifica lo comentado por el equipo de
auditoria, por cuanto no hay evidencia que la planta se haya puesto &n funcionamiento
los 15 dias indicados; ademads, posterior a la recepcion no hay soportes documentado
que la planta de separacion haya estado funcionando para lo cual fue adquirida,

El Analista de Fiscalizacién - Supervisor que actud entre el 16 de enero de 2013 y el
31 de diciembre de 2017, con oficio 01-2018-WA y comunicacion, sin fachas recibidos
el 19 y 27 de abril de 2018, posterior a la lectura del borrador de informe, en términos

similares, sefiald:

"... la planta de separacién de desechos sélidos fue cancelada por porcentajes,
debido a que se le fue armando de a poco en el sitio donds iba a ser instalada
¥ 1a planta de tratamiento de lixiviados al ser fabricada en el exterior se le paga
por porcemajes de acuerdo a fos depositos gue el contratista realizaba al
fabricante, es por esta razon que la Fiscalizacion contratada decidio pagar de
acuerdo af avance de la construccion de fa planta separadora, en funcion de los
pagos parciales la planta de lixiviados.- al ser el Complejo Ambiental un fugar
donde se concentran varfas personas, el Administrador del Contrato, Ia
Fiscalizacion, en coordinacion con la Supervision, vio fa necesidad de construir
un espacio destinado al descanso y confort de los empleados, ef mismo que no
estuvo considerado denfro de los estudios, va al existir los rubros que eran
hecesarios para fa construccion de dicho comedor no fue necesario ia
elaboracidn de un contrato complementario, ya que se contaba con los
recursos hecesarios para financiar el comedor, ya que el monto no superaba ol
porcentafe def 25%, o que se considerofsic) realizarlo mediante una orden de
cambio.- puede ser que en alguna planilfa no se adjunten pruebas de
hotmigones, esto se debe a que el hormigon no cumplia con la edad minima
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para ser ensayada, por lo que se adjuntan las pruebas en las planillas
siguientes, lo mismo sucede con las pruebas de soldadura.- en fos mases de
marzo y abiil de 2014, se procede a realizar fas pruebas de anélisis fisico
quimico de aguas y se procede a realizar fas pruebas de bombeo.- Una vez
transcurrido ef periodosic) de prueba y previo a fa recepcion Definitiva se
solicita al contratista reafice clertas correcciones, las mismas que fueron
subsanadas por el conlratista, es por esta razon que los miembros de (a
conlision reciben definitivamente la obra {.,.)"

Lo sefialado por el servidor no justifica su actuacion, debido a gue no se establecio en
el contrato pagos parciales para la planta de separacion de desechos solidos, |a cual
se establecio en unidad; de igual forma, para |a planta de tratamiento de lixiviados; la
construccién del comedor no fue parte del objeto contractual la cual se debio tramitar
por medio de un contrato complementario y no por orden de cambio; en o referente a
las pruebas de labaratorio en ninguna de las planillas se observo dichas pruebas de
hormigén v de soldadura; en lo referente a los andlisis quimicos bacteriologicos no se
anexo respaldos, lo que se adjunté fue el informe de perforacion del pozo; ¥, en lo
referente a la planta de separacion de desechos solidos, se observd que no esta
siendo utilizada por la entidad, ya que bajo las condic‘ldnes en gue se recolecta la
basura en la ciudad de Santo Domingo la planta no es funcional, situacion gque dehio
ser analizada y solucionada por las autoridades y servidores relacionados del
Gobierno Municipal.

E| Director de Obras Publicas gue actud entre el 15 de mayo de 2014 y el 31 de
diciembre de 2014, con comunicacion de 20 de abril de 2018, senald:

“ . En la aplicacion del contenido de fa comunicacion recibida, soficite(sic)
mediante oficio No GADMSD-DOPM-2014-158, de fecha 23 de septiembre del
2014 a los responsables del controf, seguimiento, fiscalizacion, contratista y
administracion del contrato su cumplimiento previo a la legalizacion de fa
recepcion provisional en trémite. Se adjuntd mermorando GADMSD-SGA-2014-
PP-008... GADMSD-SGA-2014-PP-005. .. GADMSD-SGA-2014-M -
Posteriormente, mediante Memorando GADMSD-DFOP-2014-1114-M, de
focha 04 de diciembre de 2014... adjuntan una fofocopia del Acta
anteriormente citada en la que se indica cito: "Para los fines pertinentes
remito a usted copia de Acta de Compromiso de arreglo de observaciones
del complejo ambiental previo a fa recepcién Provisional” (.. )",

La Subdirectora de Sansamiento Ambiental que actud entre el 23 de julio de 2014 y el
30 de octubre de 2014, con comunicacion de 24 de abril de 2018, posterior a la lectura
del

t;r::rrador de informe, indicd:;
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reaffce(sic) varias observaciones previo la recepcién de fa obra,
observaciones conducentes al comecto funcionamiento de fa Planta de
separacion de desechos sdlidos del confrato de licitacion 027-2012. Estas
recomendaciones fueron acogidas por los miembros de la comision de
recepcion conforme se demuestra en ef Acta de Recepcion provisional... en la
hoja destinada a las firmas — parte inferfor se puede evidenciar una Nota en la
gue se menciona lo siguiente “Nofa. Se deja constancia de Oficio
NoGADMSD-DOPM-2014-155 y Anexos, en el gue se hace conocer sobre
las ohservaciones a los trabajos efecutados por el CONSORCIO EyE,
observaciones que deben ser cumplidas.”. | a suscrita firmd el Acta una vez
que fueron acogidas mis observaciones conforme se observa en la fecha
escrita funfo a mi firma, - Las observaciones que constan en el acta de
recepcion provisional tenian la finafidad de que sean implementadas por el
confratista mientras transcurria el tiempo para la recepcidn definitiva ¥ por
cianto la compareciente no fue parte de la comision de recepcion definitiva, no
me cofresponde pronunciarme al respecto (...)"

El Analista de Fiscalizacién — Delegado de Fiscalizacion que actud entre el 1 de enaro
de 2013 y el 31 de diciembre de 2017, mediante oficic GADMSD-DF|-2018-335-0 de
27 de abril de 2018, posterior a la lectura del barrador de informe, manifestd:

"... fui nombrado como Delegado a fa Recepcion Provisional de fa Obra del
Conltrato 027-2012, (nicamente para la constatacién visual de |3 misma,
especialmente de la obra civil, y no tengo alguna relacién con el contrato en
mencion, la liquidacidn econcmica v calidad de los materiales de fa obra en
mencion son de exclusiva responsabilidad de la Fiscalizacidn v Contrafista de
obra. Para esfe caso; fui nombrado como miembro observador solo para ef
proceso de recepcion provisional def contrato (...)".

Lo senalado por los servidores que participaron en |a recepcion provisional, justifica su
actuacion, debido a que en el acta de recepcidn provisional constd como nota, el oficio
GADMSD-DOPM-2014-155 en el que se dio a conocer al Consorcio EvE las
observaciones que debieron ser cumplidas; asi mismo, en el oficio antes indicado, se
detall los memorandos GADMSD-SGA-2014-PP-008, GADMSD-SGA-2014-PP-005 y
GADMSD-SGA-2014-M, en los cuales se hicieron diferentes observacionas a la planta
de separacion de desechos sdlidos.

El Representante legal y Ex Representante Legal del Consorcio EyE en
comunicaciones de 25 de abril de 2018, en términos similares, posterior a la lectura dal

borrador de informe, sefalaran:

“... En las planillas de avance de obra 13 y 17 se fracciono(sic) el pago con los
valores de 0.20 y 0.10 respectivamente, por cuanto Ia fiscalizacion del provecto
autorizo(sic) ese pago al comprobar que los equipos comespondientes a la
planta de separacion de desechos sélidos se enconiraban ya en las
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instalaciones del complejo ambiental y en efapa de instalacion.- En lo que
respecta a los incrementos de volimenes de obra sin el debido informe techico,
como manifiesta el oficio, el Contratista recibio las debidas drdenes de cambio
por parte de la Fiscalizacion def proyecto, para la ejecucion de los rubros que
se incrementaban y los nuevos, el tramite, sustento y forma de pago, de sus
ordenes(Sic) son responsabilidad absoluta de fa Fiscalizacion.- Todos los
ensayos sobre pruehas de soldadura, ensayos de hormigon, pruebas de
hombeo, andlisis quimicos, fueron enlregadas a fiscalizacion para su revision y
tramite respectivo, si esos valores fueron cancelados, fueroh bajo la
responsabilidad de la Fiscalizacion del proyecto previo recepcidn de los
docurnentos justificativos.- Sobre el funcionamiento de la planta de clasificacion
de residuos stlidos, debo manifestar gue mi obligacion como Contratista def
proyecto era construir y entregar todos fos equipos, materiales y herramientas
en funcion de la especificacién vy en perfecto estado de funcionamiento. ..
Todas eslas pruebas forman parle del acta de recepcion provisional y
definiliva.- Sobre el supuesto de fas firmas de los documentos del proceso de
glacucion de obra, por un representante no auforizado, debo indicar que
después de que... entregue(sic) su representacion legal... este fue autarizado
por el mencionado Dr. Mediante escritura publica(sic) para que continte
ejerciendo esas funciones en el consorcio constituido. Adjunto copia de la
misma {...)"

El Procurador Comin — Representante Legal de la Asociacion Cuadrade Velasguez —
Fiscalizadora Contratada, mediante oficio 01-DF-GAD-2018 de 24 de abril de 2018,
posterior a la lectura del borrador de informe, sefiald:

" . En cuanto a los incrementos de obra debo informar que... el Administrador
def contrato... solicita los planos mismos que fueron enfregados con Oficio No
127-DF-GAD-2013 del 28 de Noviembre de 2013, y Oficio No 130-DF-GAD-
2013... se entrega la documentacion con fos cuadros de aumento y
disminucién de cantidades de obra como ef justificative de los mismos
con las cantidades de obra para el comedor y rubros para fa construccion del
sistema de Agua, Rubros gque fueron aprobados por el Administrador def
Contrato,- Sobre las pruebas de bombeo y analisis quimico bacteriolégico del
agua debo informar que con Oficio No 009-DF-GAD-2015 de fecha 13 de abiil
de 2015 en lo gue respecta a INSTALACIONES AREA DE BOMBEQ DE
AGUA PARA CONSUMO DEL COMPLEJO AMBIENTAL se informa en la
respuesta 3 que se entrega por segunda vez al... administrador del
contrato lfos originales del informe Técnico del pozo profundoe, pero para
gue no guede duda lo adjunfo en este documento. De igual forma se tiene los
restiitados de toma de muestras de cilindros de hormigones. Ya que al olaborar
la planilia los cifindros aiin fofsic) cumplian fa edad para ser realizados.- La
fiscalizacion hace referencia a fas varias prusbas de funcionamiemnto de fa
PLANTA DE TRATAMIENTO DE SOLIDOS, (sic) dando como resultado gue
con Oficio Mo GADMSD-DSGA-2014-0104-OF de fecha 12 de agosfo del
2014 ... Administrador del contrato nos comunica que se han realizado las
suficientes pruebas de funcionamiento y la analicemos, luego de varias
reuniones con la Direccion de Fiscalizacion con Oficio No 145-DFGAD-2014,
que es procedente la recepcién provisional.- Si por razones gue desconocemos
no se ha puesto en funcionamiento fa Planta de Separacion de Residuos
solidos, no es responsabilidad de esta fiscalizacion ya que nuestro deber
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termina al constatar que fa Planta de residuos sdlidos funciona seqgun fos
requerimientos de los términos de referencia v del contrato, la misma que fue
recibida por esta fiscalizacion v a satisfaccion de fos delegados del Gobiero
Municipal {...)"

Lo sefialado por el Consorcio EyE — Contratista v la Asociacién Cuadrado Velasquez —
Fiscalizadora contratada, justifica parcialmente su actuacion debide a que entregd un
poder especial ante un notario para poder realizar la legalizacion de los documentos
que se generen en el contrato; sin embargo, no se astablecid en el contrato 027-2012
pagos parciales para la planta de separacion de desechos sélidos y la planta de
tratamiento de lixiviados; la construccion del comedor en e complejo ambiental no fue
parte del contrato, y al ser algo adicional se debid tramitar por medio de un contrato
complementario;, en lo referente a las pruebas de laboratorio en ninguna de las
planillas se evidencié las pruebas de hormigdn, de soldadura; de igual forma, para |os
analisis quimicos bacteriolégicos; adicional a esto, no se encuentra en funcionariento
la planta de separacién de desechos solidos y no se evidencid documentos o anexos
fotograficos donde se observe que la planta estaba operativa para los fines que fue

adquirida,

El Director de Saneamiento y Gestién Ambiental que actus entre el 20 de mayo de
2014 y el 5 de noviembre de 2014, con comunicacién de 17 de abril de 2018,

manifestd:

"... Estas observaciones y recomendaciones fueron acogidas por los miembros
de la comision de recepcion conforme lo demuestra el ACTA DE RECEPCION
PROWVISIONAL, En fa hoja destinada a las firmas en ia parte inferior se pueds
evidenciar una Nota en la que dice: “{Nota: Se deja constancia de Oficio N°
GADMSD-DOPIM-2014-155 v Anexos en el cual se hace conocer sobre fas
obseivaciones a los ftrabajos ejecutados por el CONSORCIO ERE,
Observaciones gue deben ser cumplidas” — Las ohservaciones gue constan en
el acta de recepcion provisional tenfan la finalidad de que sean implementadas
por el contratista mientras transcurrian ef tiempo para la recepcion del Acta
Definitiva (.. )"

Lo manifestado por el servidor que actué como Administrador del Contrato ¥ Miembro
de la Comision de Recepcion Provisional justifica parcialmente lo comentado por el
equipo de auditoria, ya que efectivamente en el acta de recepcién provisional se dejo
constancia de las observaciones realizadas en la planta de separacién de desechos
solidos; sin embargo, autorizd pagos parciales, cuando se contempld que éste era por

unidad, por una planta de tratamiento que no es funcional, la misma que debid ser
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probada una vez armada y de ahi proceder al pago; ademas, no presentd ningun

documento de descargo referente a las demas observaciones,

E| Director de Saneamiento y Gestién Ambiental que actué entre el 19 de agosto de
2016 y el 31 de diciembre de 2017, con oficio GADMSD-DSGA-2018-0350-OF de 27
de abril de 2018, posterior a la lectura del borrador de informe, sefialo:

“ .. Pongo en su conocimiento, que una planta similar de separacion de
residuos, se encuentra instafada en la cludad de Lofa, la misma que es
funcional debido al proyecto de separacion en la fuente que ha sido
implementado. - Ademas la Direccién de Saneamiento y Gestién Ambiental ha
realizado proyectos de educacion ambiental y proyecios pilotos de separacion
en la fuente en el canton, los mismos que han permitido conocer aspectos
importantes a ser considerados previo a su implementacion en fa ciudad de
Samnto Domingo y permitird la utilizacion de la Planta separadora de residuos
solidos, — Este proyecto aplicado en el cantén Santo Domingo, permite fa
operatividad de la planta de Separacion, situacion que no era posible
anteriormente pues flegd solo al 5% de la poblacion, fo que generaba un
volumen de aproximadamente 10 toneladas de residuos diarias, sifuacion gue
no justificaba la operacion de la planta proceso que involucra a 41 personas, 3
volguetes, 1 mini cargador y 1 retroexcavadora, lo que representaria pérdidas
econdmicas con resultados negativos a los infereses institucionales {...)".

Lo sefalado por el servidor no modifica lo comentado por el equipo de auditorfa,
debido a que los proyectos implementados para la separacion en la fuente debieron
iniciar con un tiempo prudencial antes de que se reciba definitivamente la obra; es
decir, desde el 20 de septiembre de 2016 que se firmd el acta de recepcion definitiva a
la fecha del corte del examen, la institucién debio implementar los proyectos
necesarios para utilizar la planta de separacién de desechos sélidos, la misma que no
es funcional bajo las condiciones inapropiadas para recoleccion de la basura en la

ciudad de Santo Domingo.

El Director Financiero que actud entre el 19 de mayo de 2014 y el 31 de diciembre de
2017, las subdirectoras de Contabilidad y Presupuesto y de Contabilidad, que actud
entre el 21 de mayo de 2014 y el 30 de junio de 2015 y entre el 5 de octubre de 2015y
el 31 de diciembre de 2017, |as tesoreras generales que actuaron entre el 23 de mayo
de 2014 y el 9 de septiembre de 2015 y entre el 10 de septiembre de 2015 y el 31 de
diciembre de 2017, los analistas de Preinversién que actuaron entre el 1 de enero de
2014 v el 31 de diciembre de 2017 y entre el 1 de enaro de 2013 y el 31 de diciembre

de 2014, y, el Analista de Presupuesto que actuo entre el 1 de enero de 2013 y el 26
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de junio de 2016, con comunicacién de 27 de abril de 2018, en t&rminos similares,

posterior a la lectura del borrador de informe, manifestaron:

“... Es importante aclarar que en fos términos de referencia ¥ confrato no
establece como requisito para el pago de planillas Ia presemacion  del
Nombramiento del Representante de Ia Empresa o poder especial para sus
representados, fa Direccion Financiera no soficito(sic) este documento porgue
es de cardcter adminisirativo, siendo responsabilidad exclusiva def
Administrador del Contrato, Fiscafizacion Externa contratada... Sin embargo
nos permilimos adjuntar Poder Especial del Consorcio EVE... con la finalidad
de demostrar que no ha existido ningin incumplimiento a ninguna normativa
legaf (...)"

Lo manifestado por los servidares, justifica su actuacion, ya que adjuntaren el poder
especial el cual habilita a ofra persona a méas del representante legal del Consarcio
EYE, para firmar todes |os documentos administrativos que se lleven a cabo para &l

tramite de las planillas entre otros.

El Alcalde que actud entre el 15 de mayo de 2014 y el 31 de diciembre de 2017, con
oficio GADMSD-A-YQM-2018-0228-OF de 2 de mayo de 2018, posterior a la lectura
del borrador de informe, indicé:

"... la recepcion provisional tiene como finalidad verificar las condiciones de
servicio de la obra, adecuada operacion o mantenimiento v ala vez dar la
aportunidad al constructor de corregir ertores en los 6 meses comprendidos
efiire la recepcion provisional y la definitiva.- A pesar que ef equipo de control
indica que ef Alcalde autorizo la conformacion de los miembros de la comision
de recepcion provisional v definitiva sin requerir informes fécnicos, no citan la
norma o principio legal sobre mi competencia u obfigacién de solicitar informes
previo, y fa verdad sea dicha, no existe en Ia legislacion ecuatoriana no existe
disposicion alguna que la maxima autoridad o quien autorice fa conformacion
de las comisiones de recepcitn deba revisar los informes téenicos gue son de
respofsabilidad exclusiva de la fiscalizacion, supervision y administrador def
contrato (.. )",

Lo indicado por la maxima autoridad, no justifica lo comentado por el equipo de
auditoria, ya que por medio del memorando GADMS-SGA-2014-M de 1 de septiembre
de 2014 se presentd un informe por parte del Director de Saneamiento y Gestion
Ambiental al Alcalde, en el cual se dio a conocer las diferentes novedades
encontradas en la planta de separacion de desechos solides, por lo gue era
imprescindible poner mayor atencién al riesgo que implicaba la recepcion de |a planta
de separacion de desechos solidos, mas aln, al haber una gran inversién de recursos

por parte de la municipalidad por lo que era importante la solicitud de informes
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técnicos y la respectiva constatacion de que la planta estaba funcionando
correctamente; debido a esta situacidn en la actualidad la entidad cuenta con una
planta la cual no esta siendo utilizada y no es funcional bajo las condiciones gue se

recolecta la basura .
Coanclusién

Los directores de Saneamiento y Gestidn Ambiental — administradores del contrato y el
Analista de Fiscalizacion — Supervisor, solicitaren el pago de las planillas 13 a la 17,
sin exigir ni controlar g la Asociacion Cuadrado Velasquez — Fiscalizacion Contratada y
al Consarcio EyE, los que no sustentaron en los anexas de |as planillas los 0,20 y 0,10
la razon de fraccionar la cantidad ejecutada a pesar gque se contemplé en el contrato
por unidad para |la planta de separacion de desechos sdlidos; se constato incrementos
de cantidades, sin evidenciar los Iinformes técnicos que conllevaron a realizar dichos
incrementoes, En las planillas 14 y 17 se incremento cantidades de obra para |a
gjecucion de un comedor que no fue parte del contrato; en las planillas mencionadas,
en los anexas de calculo no se observd una representacion gréfica y ubicacién exacta
de los trabajos efectuados; carecieron también, de respaldos que sustente las pruebas
de laboratorio efectuadas, o que ocasiond la falta de respaldos para las cantidades
que no eran parte del contrato original, pruebas de laboratorio efectuadas, que no se
proporciong un analisis técnico gque origing los incrementos de cantidades; y, el pago
por 1 428,54 USD y 336,22 USD, debido pruebas de bombeo vy los analisis quimicos
bactericlogicos, lo que no se encontrd soportes.

Los directores de Saneamiento v Gestion Ambiental — administradores del contrato, el
Analista de Fiscalizacion — Supervisor, la Asociacion Cuadrado Velasquez -
Fiscalizacion Contratada, revisaron y aprobaran pagos para la planta de separacion de
desechos sdlidos, la que no es funcional ¥ no esta siendo utilizada por parte de la
entidad;, a pesar gue, el Alcalde, autorize la conformacién de los miembros de la
comision de recepcion provisional y definitiva, sin requerir informes del funcionamiento
y operatividad de [a planta de separacidén de desechos sélidos; confarmandose |as
comisiones para la recepcién provisional suscrita el 29 de agosto de 2014, conformada
por. el Director de Obras Publicas, el Analista de Fiscalizacion — Delegado de
Fiscalizacion, el Analista de Fiscalizacion — Supervisor, el Director de Saneamiento y
Gestion Ambiental — Administrador del Contrato, la Subdirectora de Saneamiento

Ambiental — Delegada de Saneamiento y Gestion Ambiental, |a Asociacién Cuadrado
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Velasquez — Fiscalizacién contratada y el Consorcio EyE - Contratista: Yy, recepcion
definitiva, suscrita el 20 de septiembre de 2016, suscrita por: el Director de
Saneamiento v Gestion Ambiental — Administrader del Contrato, el Coordinador de
Infraestructura y Ambiente — Delegado, el Director de Ejecucién de Proyectos
Estratégicos - Delegado, el Director de Obras Plblicas — Delegado, el Director de
Fiscalizacion —~ Delegado, el Analista de Fiscalizacion — Supervisor, la Asociacién
Cuadrado Veldsquez — Fiscalizacion Contratada y &l Consorcio EYE — Contratista, lo
que ocasiond, el pago de 1 953 439,20 USD a favor del Consorcio EvE - Contratista,
por una planta de separacién de desechos sdlidos que actualmente no presta el
servicio para lo cual fue adquirida, bajo las condiciones inapropiadas para la

recoleccion de la basura en |a ciudad por lo que estd sin uso por parte de la entidad.
Recomendaciones
Al Alcalde

12. Dispondra a los administradores del contrato v fiscalizadores de obra, que, junto
a la solicitud de la aprobacién de las comisiones téenicas para las recepciones
provisionales y definitivas, adjuntaren en un informe detallado del estado de cada
uno de los componentes del contrate, en el que se describa la funcionalidad de
las obras y bienes contratados por la entidad, con la finalidad de conocer y

determinar si es procedente continuar con las recepciones.

13. Dispondra a los administradores de los contratos v fiscalizadores de la obra. que
a los anexos demostrativos de calculo acompaiien evidencia grafica v analitica
de lo realizado, previo a la aprobacién de las planillas, a fin de tener un mejor

detalle de la ubicacion y los trabajos ejecutados en las chras.

14, Dispondra a los administradores de los contratos y fiscalizadores de obra, gue,
para el tramite de incrementos de cantidades de obra, se debera realizar un
Informe técnico sefialando las causas gue motivaron dichos incrementos, con la
finalidad de contar con un analisis detallado de cada rubro, donde se justifique

los hechos que conllevaron a realizar esas cantidades de obra adicionales,
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No se publicaron los concursos de méritos y oposicion a través de la pagina de

socio empleo

De la informacion proporcionada al equipo de auditoria con oficio GADMSD-DATH-
2018-034.M. de 16 de febrero de 2018, relacionado con los concursos de meritos y

oposicion, se observaron los siguientes hechos:

- La Ordenanza Municipal M-021-VZC de 30 de abril de 2012 para |la Administracion
Auténema del Talento Humane del Gobierng Auténomo Descentralizado Municipal
de Santo Domingo; v, la Ordenanza Municipal M-061-VQM de 5 de enero de 2016,
para la Aprobacién del Cadigo Municipal de Santo Domingo, en su parte pertinente

ambas ordenanzas, en sus articulos 97, sefialan:

" .. Posteriormente la Direccion de Administracion del Talento Humano
deberd.- a} Publicar en la pagina web institucional, asi como en la pagina www
socioempleo.gob.ec, la designacion del ganador def proceso de reclutamiento y
seleccién v fos nombres de las y los aspirantes que obtuvieron ef segundo y of
tercer lugar: con fos respectivos puntajes de pruebas de conocimientos y
competencias técnicas; y del procedimiento de evaluacion y puntaje final: y.- b)
Comunicar por correo electrénico, a la o el ganador del concurso (...}

Los concursos realizados, fueron publicados Gnicamente a través de |la pagina WEB
de |a entidad, debido a que los directores de Administracion del Talento Humano que
actuaron en el periodo analizade, no realizaron la seleccion de personal de los
concursos de mérito y oposicidn, para puestos protegidos por la carrera del servicio
publico a través de |a plataforma tecnoldgica del Ministerio del Trabajo
{(www.socioempleo.gob.ec), como Unico medio valido, con el fin de reunir &l mayor
nimero de postulantes que deblan cumplir con el perfil y los requisitos establecidos en
las basas del concurso, gin cumplir con lo previsto en el articulo 3 de |la Norma Técnica
del Subsistema de Seleccién de Personal (NTSSP).

Con oficio 113-0005-DR10-DP3SDT-2018 de 9 de febrero de 2018, se solicito
certificacion de informacion al Ministerio del Trabajo, Subsecretaria de Meritocracia,
relacionada con la seleccion de personal a través de concursos de meritos ¥ oposicion
del Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal de Santo Domingo, que se atribuye
gue de acuerdo a su autonomia, no tienen obligacion de realizar los concursos en la
plataforma tecnolégica del Ministerio del Trabajo; asi tambien, con oficio 0114-0005-
DR10-DPSDT-2018 de 8 de febrero de 2018, se salicitd informacién al Ministerio del
¥ go- ' A s
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Trabajo, Direccién de Control Técnico del Servicio Publico, referente a denuncias de
los concursos de mérita y oposicidn, ejecutados en el Gobierno Auténomo

Descentralizado Municipal de Santo Domingo.

En respuesta a los oficios antes mencionados, el Subsecretario de Meritocracia ¥
Desarrollo del Talento Humano del Ministerio de Trabajo con oficioc MDT-SMDTH-
2018-0240-0 de 27 de febrero de 2018, presentd la absolucién de consulta y sefiald el
mandato de |la normativa legal de aplicacion obligatoria asf:

La Constitucion de la Republica del Ecuador, establece:

"... Art, 225.- El sector pablico comprenden... 2. Las entidades gue infegran el
regimen autonomo descentralizado (...)"

S At 229.- La lLey definira el organismo rector en materia de reciursos
humanos y remuneraciones para todo el sector ptiblico y regulard el ingreso,
asceflso, promocion, incentivos, régimen disciplinario, estabitidad. sistema de
remuneracion y cesacion de funciones de sus servidores (.. )"

Ley Organica del Servicio Publico (LOSEP):

“... Art. 3.- Ambito. - Las Disposiciones de la presente ley son de aplicacion
obligatoria en materia de recursos humanos y remuneraciones, en toda la
administracion pablica, que comprende: 2. Las entidades que integran ef
regimen auténomo descentralizado y regimenes especiales {,..)",

... Art. 81.- Competencia del Ministerio del Trabajo en el ambito de esta fay, -
Corresponde a fas unidades de administracion del talento humane de los
gobiernos autonomos descentralizados, sus entidades y regfmenes especiales,
la administracion del sistema integrado de desarrollo def talento humano en sus
institiciones, obsetvando las normas técnicas expedidas por ef Ministerio del
trabafo como érgano rector de fa mataria (...)"

Norma Tecnica del Subsistema de Seleccidn de Personal (NTSSP):

“... Art. 2.- Del ambito de aplicacion. - Las disposiciones de fa presente norma
son de aplicacion obligatoria en todas las instituciones del Estado determinadas
en ef articulo 3 de fa LOSEF. Se excluye de fa aplicacion de la presente norma,
al proceso de ingreso de los miembros activos de las Fuerzas Armadas, Policia
Nacional, Cuerpos de Bomberos y Comisién de Transito del Ecuador. de Jas %
los docentes amparados en la Ley Orgénica de Educacion Superior o la Ley
Organica de Educacion hntercultural, del personal sufeto a la carrera de la
Funcion Judicial y a la carrera diplomética del Servicio Exterior, que se regiran
por sus respectivas feyes {...)"
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“ . At 3.- De la seleccion de personal. - Todo proceso de seleccion de
personal para puestos protegidos por la carrera del servicio plblico, debera
realizarse obligatoriamente a través de concursos de méritos ¥ oposicion,
utilizando fa plataforma ftecnologica del Ministerio del! Trabajo como dnico
medio valido para la ejecucion de este proceso (...}

La LOSEP es la ley que regula el servicio plblico en lo correspondiente al manejo del
talento humano; por consiguiente, determina que el ingreso a un puesto publico sera
efectuado mediante concurso de merecimientos y oposicién aplicando las normas
técnicas expedidas por el Ministerio del Trabajo, como érgano rector de la materia.

En tal virtud vy considerando que |as entidades gue integran el régimen autoénomo
descentralizado, se encuentran dentro del ambito de la aplicacion de la LOSEP, los
Gobiernos  Auténomos Descentralizados Municipales, deben cumplir con lo
determinada en la Morma Técnica del Subsistema de Seleccion de Personal (NTSSP),
al respecto de la utilizacion de la plataforma tecnoldgica del Ministerio del Trabajo para

la ejecucion de los concursos de mérito vy oposicion.

Los directores de Administracion del Talento Humano, que actuaron en |os periodos
comprendidos entre el 1 de agosto de 2012 y el 3 de abril de 2013, entre el 4 de abril
de 2013 y el 14 de mayo de 2014; entre el 15 de mayo de 2014 y el 9 de diciembre de
2014; entre el 15 de diciembre de 2014 y &l 30 de marzo de 2015; entre &l 1 de abril de
2015 y el 1 de septiembre de 2015; entre el 1 de septiembre de 2015 y el 31 de
octubre de 2017 v entre el 1 de noviembre de 2017 y el 31 de diciembre de 2017,
omitieron realizar el procedimiento para la publicacion del concurso de meéritos y
oposicion a través de la plataforma tecnoldgica del subsistema de reclutamiento v
seleccion  de  personal, administrada por el Ministerio del Trabajo,
www.socioempleo.gob ec, ocasionade que se restrinja la participacién de postulantes a
los cargos seleccionados y no se transparente ni se realice una mejor seleccion de
profesionales que convenga a los intereses de |a entidad para la consecucion de |os
objetivos institucionales,

Los directores de Administracion del Talente Humane, incumplieron los articules 11
numeral @ y 61 nlmero 7 y 225, 226, 228 y 229 de |a Constitucion de |la Repulblica del
Ecuador, 12, letra a) de |la Ley Organica de la Contraloria General del Estado; 2, 3, 50
letra b) y 52 letras a), i) y i) de |la Ley Orgénica del Servicio Publico y 181 de su
reglamento; e, incbservaron el nimero 5 De Las Competencias de Talento Humano

del Estatl._ltu COrganico de Gestion Organizacional por Procesos del Gobierno Auténomo
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Descentralizado Municipal de Santo Domingo, de los afios 2013 al 2017 de & de
diciembre de 2011, 1 de enero de 2013, 26 de noviembre de 2013, 1 de enero de 2016
y 1 de enero de 2017, respectivamente; articulos 2, 4 y 14 de la Norma del Subsistema
de Reclutamiento y Seleccion del Personal del Sector Publico del acuerdo MRL-2017-
000056 de 20 de abril de 2012 v, 2 v 3 del Acuerde Ministerial MRL-2014-0222,
Norma Técnica del Subsistema de Seleccion de Personal (NTSSP); e, inobservaron
las Normas de Control Interno 100-03 Responsables del control interno, 200-03
Politicas y practicas de talento humano y 800-01 Seguimiento continuo o en operacién.
Los indicados servidores estan inmersos en el incumplimiento del articulo 77 nlmero

2, letra a) de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado.

Con oficios del 160, 162 al 164-0005-DR10-DPSDT-2018 de 7 de marzo de 2018, se
comunicd los resultados provisionales a los directores de Administracion del Talento

Humana gue actuarcn en el periodo analizado,

Los directores de Administracién del Talente Humano, que actuaron entre el 1 de
agosto de 2012 y el 3 de abril de 2013; entre el 15 de mayo de 2014 y el 8 de
diciembre de 2014; entre el 15 de diciembre de 2014 y el 31 de marzo de 2015; v,
entre el 1 de abril de 2015 y el 1 de septiembre de 2015. con oficio GADMSD-DL-
2018-02-0 de 12 de marzo de 2018 y comunicacion de 15 de marzo de 2018, en

terminos similares, indicaron:

"... La Direccicn de Administracién del Talento Humano continué y concluyé
con ef concurso conforme a la planificacian y a la “Ordenanza Municipal No. M-
027-B2C del 30 de abril de 2012, con la que se expidid la "Ordenanza que
Regula fa Adnunistracidn Autdonoma del Talento Humano del Gobierno
Autonomo Descentralizado Municipal de Santo Domingo”, en cuyo articulo 78
dispone que ‘"luego de preparada fa convocatoria, la Direccion de
Administracion del Talento Humano seré responsable de su difusidn obfigatoria,
fifando la fecha méxima para la postulacion. Para elfo, podra emplear los
sigurentes medios. a) La pagina web institucional, de publicacion electronica
inmediata; b) La pagina web www.socivempleo.qob ec, luego de elaborar fa
convocatoria en ef formulario SEL-02 def Ministerio de Relaciones Laborales; c)
Carteleras institucionales, d) Universidades e institutos de educacion stiperior
Fublicaciones en periodicos de circulacion local o nacional, ptblicos y privados
locales, para que sea puesta en conocimiento de Jas y los estudiantes y
graduados; y, e) Publicaciones en periddicos de circulacion local o nacional,
uitizando ef formulario disefiado para el efecto..." dando la potestad
discrecional a la Direccidn del Talento Humano para fa utilizacion de cualquier
de los medios sefialados. {..}"
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La Directora de Administracion del Talento Humano, que actud entre el 4 de abril de
2013 y el 14 de mayo de 2014 y entre el 1 de septiembre 2015 y el 31 de octubre de
2017, en comunicacion de 20 de marzo de 2018, manifestd:

" La Norma Téchica del Subsistema de Reclutamiento y Seleccion de
Personal del GAD Municipal de Santo Domingo, articulo 78, establece gue se
“oodrd emplear’ varios medios para la difusion de una convocatoria a
concursos, por lo cual se ha seleccionado para todos fos concursos en s
periodos(sic) de gestion! la pagina web institucional, carteleras institucionales,
comunicacion a centros de educacion superior y publicaciones en periodicos de
circulacion focal. Tomese en cuenta que al establecerse que se "podréa emplear
varios medios para fa difusion”, no se estd empleando el verbo “pader’ en un
mocdo imperativo u obfigatorio. La seleccidn de fas opciones de publicacion se
ha reafizado en funcion de dar una mayor agiidad a fos concursos, sin
depender de un sistema que se maneja a nivel nacional... Cabe mencionar
ademds gue ef sistema institucional para seleccion cuenta con sus respectivos
controles, para garantizar acciones transparentes dentro de cada concurso. -
Respecto a lo establecido en el Articulo 97: Acta final y la declaratoria de fa
ganadora o del ganador del concurso: “...Posteriormente la Direccion de
Administracion del Talento Humano debera: a) publicar en fa pagina Web
institucional, asi como en la pagina www. socicempleo.gob ec, la designacion
del ganador del proceso...”, obviamente no se publicard en socicempleo ef
ganador si no se ha iniciado el proceso por dicho medio (...)".

La Directora de Administracion del Talento Humano, que actud entre el 1 de agosto de
2012 y el 3 de abril de 2013; entre el 15 de mayo de 2014 y el 8 de diciembre de 2014
y. entre el 15 de diciembre de 2014 v el 31 de marzo de 2015, con oficio GADMSD-DL-
2018-05-M de 27 de abril de 2018, posterior a la lectura del borrador de informe,
indicé;

" .. Amparada en fa Constitucion de (a Reptiblica y Codigo Orgénico def
Organizacidn Territorial — COOTAD, que plasma gue los GADs Municipales
gozan de autonomia politica, administrativa y financiera, y conforme a los
cuerpos legales sefialados la Direccion de Administracion del Talento Humano
del GAD Municipal de Santo Domingo, procedio a realizar los Concursos
Publicos de Méritos v Oposicion confarme lo establecido en fa ordenanza que
regufa fa Administracion autonoma det Talento humane del Gobierno Autdnomo
descentralizado Municipal de Sanfo Domingo vigente a esa eépoca (hoy Codigo
Municipal), que para reunir mayor ntimero de postulantes se ulilizo: al La
pagina web institucional, de publicacion electronica inmediata, b) Oficios a las
Universidades e Institutos de educacidn superior pablicos y privados focalas,
para que sea puesta en conocinmento de las y los estudiantes y graduados, v,
¢} Publicacion en periddicos de circulacion focal y nacional (..}
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El Director de Administracion del Talento Humano, que actud entre el 1 de abril 2015 y
el 1 de septiembre de 2015, en comunicacion de 27 de abril de 2018, posterior a |a

lectura del borrador de infarme, manifests:

"... levé a cabo la etapa de Verificacion de Postulaciones ¥ Apelaciones, denfro
de un cronograma ya establecido por el Director de Administracion del Talento
Humano anterior a mi periodofsic), Adjunta Planificacion y Cronograma
General para los procesos de concurso publico de méritos y oposicion.
Por tanto, 81 NO SE SUBIO AL PORTAL DE SOCIO EMPLEQ EN El INICIO
DEL CONCURSD, NO ES DE My RESPONSABILIDAD, vo continué con ef
proceso de Verificacion de Postulaciones y Apelaciones por cyanfo asi estaba
programado, y se debia cumplir con el proceso del concurso por la seriedad v
honeslidad de la instifucion para declarar af ganador del concurso por sus
meéritos realizados, en tal virtud procedi a dar cumplimiento con la Norma
Técnica de Seleccion de Persanal, expedida con Acuerdo Ministerial No. MRL-
2014-0222 de 26 de noviembre de 2014. (...)"

Lo manifestado por los servidores, ne modifica |o comentado por el equipo de
auditorfa, debido a que, de acuerdo con las disposiciones del ente rector del ambito de
la aplicacion de la LOSEP, los gobiernos auténomos descentralizados municipales,
tienen la obligacion de cumplir con lo determinado en la NTSSP a| respecto de la
utilizacion de la plataforma tecnoldgica gubernamental socio empleo para la gjecucién

de los concursos de mérito y oposicion.

Conclusion

Los directores de Administracion del Talento Humano y encargada, no realizaron |a
publicacion de los concursos de méritos v oposicion a través de [a plataforma
tecnologica del subsistema de reclutamiento v seleccion de personal administrada por

el Ministerio del Trabajo, www. socicempleo.gob.ec, ne acatando lo establecido en el

articulo 3 de la Norma Técnica del Subsistema de Seleccion de Persanal (NTSSP), lo
que ocasiond que no se cuente con un mayor nimero de postulantes aspirantes a los
cargos seleccionados y con la oportunidad de poder escoger a la persona mas idénea
entre las/los postulantes.
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Recomendaciones

Al Alcalde

15. Dispondré al Director de Administracién del Talento Humano, que todos los
procesos de seleccidén de personal gue lleve a cabo el Gobierna Auténomo
Descentralizade Municipal de Santo Domingo, los realice a traves de la
plataforma informética gubernamental socio empleo, buscando una participacion
abierta y mayoritaria de todos los aspirantes, en funcion de los requerimientos
establecidos en la descripcidon, el perfil de los puestos institucionales, la

instruccion farmal, la experiencia y las competencias de las y los postulantes.
Al Director de Administracion del Talento Humano

16. Acatara las disposiciones del drgano rector en materia del talento humano,
considerando la obligatoriedad de las entidades que integran el régimen
autdnomo descentralizado, dentro del ambite de su aplicacion, asi como |o
determinado en las normas emitidas para el efecto y la utilizacién de la
plataforma tecnologica gubernamental para la ejecucion de los concursos de

méritos y oposicion, conforme las disposiciones legales aplicables.

Inconsistencias en el proceso de seleccion y formacion de aspirantes a policias

municipales

El Director de Seguridad Ciudadana con memorando GADMSD-DSC-2016-0502-M de
29 de abril de 20186, solicitd al Alcalde la autorizacion para la contratacidn de 21
policias municipales, en vista de la disponibilidad de fondos propios por 100 000,00
USD gue se mantenia para el efecto, quién con sumilla inserta en el documento en
referencia, dispuso a la Directora de Talento Humano analizar el requerimiento para su

posterior autorizacion, puntualizando:

i

. of namero maximo de aspirantes sera de 30 ciudadanas, de fos cuales
serdn evaluados sobre 100, para gquienes oblengan las 21 mejores
calificaciones seran quienes formen parte de esta insfitucidn (.. )"

Con memorando GADMSD-DATH-201G6-01984.M. de 20 de julioc de 2016, |a Directora
de Administracion del Talento Humana, informo al Alcalde sobre el reclutamiento de

nuevos aspirantes a policias municipales v con sumilla inserta autorizd para gue

proceda de acuerdo a la ley.
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Al respecto el articulo 8 del subtitulo 1l — Policia Municipal del Codigo Municipal,
determina que para ser miembro de la Policia Municipal se requerira de edad maxima
treinta afos (30 afios); haber aprobado un curso especializado de capacitacion técnica
y fisica; no registrar antecedentes penales; poseer instruccion minima (titulo de

bachiller); demas requisitos que se determinan en el Reglamento Interno.

El 16 de agosto de 2016 se publicd la convocatoria en |a pagina institucional suscrita
por el Alcalde para llenar 21 puestos de Policia Municipal, en el proceso de seleccion

se observo lo siguiente:

- En los anexos del proyecto se especificd que las pruebas fisicas para ser aspirante
consistirian en la realizacién de & test para hombres y 4 para las mujeres, ¥ que |a
calificacion estaria sujeta al Reglamento de Educacién Fisica, Deporte vy
Recreacidn con un puntaje minimo de 18/20 que equivale a 80 sobre una

puntacién de 100.

- Para el curso aplicaron 738 aspirantes, a |as pruebas médicas se presentaron 97,
pruebas fisicas 90 aspirantes y pruebas psicologicas 162, seglin publicacion de la

pagina institucional,

En acta de 5 de octubre del 2018, suscrita por la Directora de Administracion del
Talento Humano y la Analista de Rentas - Profesional Municipal 1, servidoras que
Intervinieron en la revision de némina de aspirantes aprobados para el curso de
capacitacion y formacion de Policias Municipales, se verifico que hubo las apelacionas
de 8 aspirantes, en el gue se analizd la solicitud de 3 de octubre de 2016 suscrita por
el aspirante con Cl: 1715445217, para que se le considere el nuevo examen médico
realizado en la Cruz Roja Ecuatoriana, misme que constaba el chequea médico

cardiologico que se encontraba dentro de los pardmetros normales.

Segln el nuevo informe de 3 de octubre de 2018 realizado por la Cruz Roja
Ecuatoriana de la jurisdiccion de Santo Domingo, con respecto al electrocardiograma,
por parte del Medico Municipal, este fue contradictoric con el resultado inicial, por lo
que recomendo realizar una nueva evaluacion en el Ministerio de Salud, observandose
la variacion de los resultados médicos y hasta que se realicen los nuevos examenes,

ge a/pmbﬁ para que ingrese al curso de capacitacién y formacidn de Policia Municipal.
¥ o g
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Con oficio 0137-0005-DR10-DPSDT-2018 de 26 de febrero de 2018, se solicito
informacién a la Cruz Roja Ecuatoriana Junta Provincial Santo Domingo de los
Tsdachilas, referente a los certificados médicos otorgados por la entidad, al sefior con
Cl: 1715445217, en el que se solicitd se explique, si es de su competencia emitir
criterios sobre los resultados de los examenes, ya que en el segundo certificado se

incluyd la siguiente conclusion:

. CHEQUEO CARDIOLOGICO DENTRO DE LIMITES NORMALES SE
CONSIDERA ACTO (Sic) DESDE EL PUNTO DE VISTA CARDIOLOGICO
PARA REALIZAR CURSO DE ASPIRANTE POLICIA MUNICIPAL (...)".

Dicha conclusién no se encontraba en el primer certificado observado en el expediente
que la Cruz Roja Ecuatoriana Junta Provincial Santo Domingo de los Tsachilas, envio
al GAD Municipal de Santo Domingo, en el cual el sefior con Cl; 1715443217, fue
declarado No Apto para ingresar al curso de capacitacion y formacidn de Policia
Municipal; en respuesta con oficio INT JPSD 022/18 de 2 de marzo de 2018, a base
del informe presentado por el Médico Especialista en Medicina Interna manifestd;

‘. cuando se emite un informe de un efectrocardiograma, solo se emite la
descripcion def examen, mas no ef anélisis, o fa interpretacion ya que esta queda
a chiterio del médico que solicita el examen, en este caso en particular el medico
designado por el municipio - en el caso del paciente en mencion el primer
doctmento es el informe del electrocardiograma (cuyas siglas abreviadas son
EKG) en el que se describe como conclusion del estudio en su descripeion,
blogueo disfrazado de rama derecha, el cual es un retraso leve de la conduccion
interventricular v se considera en pacfientes jovenes con fisico normal y
asintomndaticos una variante e la normalidad, es decir no es una condicion
patoldgica perse, pero qus, tal cual como indique debe ser descrita en e/ EKG,
ya que es un hallazgo aungue en su inferpretacion en el contexto del pacienfe no
se considere patofdgico.- Al ser un reporte en ef EKG de blogueo disfrazado de
rama derecha existio como es comprensible en el area medica, fa duda en fa
institucicn solicitante de si este era patologico o no, y de igual manera si esle
serfa acto(sic) para ser considerado aspirante, por lo que en la institucion
cortratante (cruz roja) me pidieron revalore ef mismo, a o que, en lo parsonal no
tuve ningtin inconveniente; por lo que se repitic el estudio y se obtuvo iguaf
resultado y fes aclare(sic), que esle no es considerado una condicion patologica
parse, por lo que me vi obligado a emitir un andlfisis del mismo, como médico
especiafista, para que no se de una inferpretacion errénea y peor adn se tome
una decision equivocada.{.. )"

En este proceso dos aspirantes con Cl; 1722534813 y 1715445217, se les diagnostico
(Blogueo de rama derecha disfrazada) pero solo al segundo de los citados, se le dio |a
oportunidad de seguir participando en el curso para policia municipal y el otro

aspirante fue separado,
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Asl también, con oficio 0138-0005-DR10-DPSDT-2018 de 26 de febrero de 2018, se
solicitd informacién al Medico Municipal, concerniente a los dos (2) certificados que
fueron otorgados por la Cruz Roja Ecuatoriana, con respecto a los resultados del EKG,
en el cual se sefialo que hubo contradiccion con el resultado inicial del sefior can CI-
1715445217, por lo que el Médico Municipal, con oficio GADMSD-DM-2018-002-0OF
de 28 de febrero de 2018, en la parte pertinente informa:

"... segun evaluacion de especialidad de la Cruz Roja Ecuatoriana determing un
blogueo disfrazado de rama derecha, con este diagndstico se procede a informar
al aspirante que no es apto para el curso de aspirante para policia, razon por o
cual decide el aspirante realizarse nueva evaluacion de electro cardiograma con
el mismo especialista, el mismo que envia nuevo informe refractandose def
diagndstico inicial, por fo anteriormente mencionada realizo(sic) un informe para
Talento  Humano GADMSD-DM-2018-0083-OF en el que menciono fa
contradiccion def diagnostico, por lo que recomiendo se realice una segunda
apinion por medio del Ministerio de Salud, examen gue no llegd af dispensario
médico.{.. )"

Con oficia 0139-0005-DR10-DPSDT-2018 de 28 de febrero de 2018, se solicité a la
Directora de Administracion del Talento Humano, informacién referente a la solicitud
que fue considerada para |a revision del examen médico otorgado por la Cruz Roja
Ecuatoriana del sefior con Cl: 1715445217 y los motivos por los cuales no se axigio
presentar el nuevo cerlificado médico otorgado por el Ministerio de Salud, antes de
realizar el curso de policia municipal; ademas, se declaré ganador del curso al referido
aspirante, observando que no pasd la prueba fisica de barras el 12 de septiembre del
20186, en el cual obtuvo la calificacién NO CUMPLE LA BASE:; ¥, en &l examen
medico No Apto.

En otro caso, se declaré ganadora a la sefiora con ClI: 1718760414, |a que abtuvo la
calificacion de 0,00 en la prueba de natacién realizada del 21 al 25 de noviembre del
2016; esto es, en la evaluacion de la octava semana, misma gue fue firmada por &l
Inspector de Policia Municipal - Coordinador Jefe de curso, tomando en cuenta que en
las pruebas fisicas el puntaje minimo establecide fue de 16/20, en promedio de los 4

test fisicos que sefiala lo siguiente:

"... Si eMa postulante no sabe nadar serd separado del proceso, ya gue no
estaria cumpliendo los test de la prueba en cada uno de los casos (...)",

En el caso de los aspirantes CI. 1723100846, Cl: 0803775311 y Cl: 1719172452,

fueron declarados ganadores del curso Policla Municipal, es decir gue se les aprobd
.-'-l|ll f_ - f'-'.d.‘! 24 7 Reg |
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cada una de las stapas del concurso, a pesar que no cumplieron |a base de las
pruebas fisicas establecidas; ademas, se solicitd con oficio 0139-0005-DR10-DPSDT-
2018 de 26 de fehrero de 2018, a la Directora de Administracion del Talento Humane,
copia certificada del convenio suscrito por el GAD Municipal de Santo Domingo con |a
Policla Nacional y Fuerzas Armadas, para que ejerzan la funcion de instructores, sin

obtener respuesta,

La Directora de Administracion del Talento Humano, no controlo el cumplimiento del
praceso de seleccion de personal para el curso de capacitacion y formacion de Policia
Municipal, relacionado con los requisitos y calificaciones para aprobar dicho curso,
tales como; los examenes médicos en el cual se declard Mo Apto a un aspirante y en
el caso de los 5 aspirantes gue no cumplieron con la base de las pruebas fisicas; sin

embargo, fueron declarados ganadores del curso para Policia Municipal,

El Estatuto Organico de Gestion Organizacional por procesos del Gobierno Autonomo
Descentralizado Municipal de Santo Domingo, dentro de las competencias y

responsabilidades de la Direccion de Talento Humano, sefiala:

... DESARROLLAR POLITICAS, ACTIVIDADES Y ORIENTACION DE
TRABAJO PARA LOS DIFERENTES EQUIPOS DE GESTION, RELATIVOS
A LOS SIGUIENTES SUBSISTEMAS DE ADMINISTRACION DE TALENTO
HUMANQ: PLANIFICACION DEL TALENTO HUMANO, CLASIFICACION DE
PUESTOS;, RECLUTAMIENTO Y SELECCION DE PERSONAL:
FORMACION.  CAPACITACION, DESARROLLO EVALUACION: Y,
SEGURIDAD ¥ SALUD OCUPACIONAL (...)"

La directora tampoco exigié el cumplimiento de la solicitud del Director de Seguridad
Ciudadana, para la firma del convenio institucional con la Policia Macional y el Ejercito,
para que colaboren con instructores; ni propuso al Alcalde, en forma conjunta con el
Director de Seguridad Ciudadana y el Inspector de Policla Municipal - Coordinador
Jefe de Curso la elaboracién de una normativa interna que regule el proceso de

seleccién y formacion de los aspirantes a Policla Municipal.

La Directora de Administracion del Talento Humano, que actud en el periodo
comprendido entre &l 1 de septiembre de 2015 y el 31 de octubre de 2017, el Director
de Seguridad Ciudadana, que actud en | periodo comprendido entre el 10 de enero
de 2015 v el 31 de diciembre de 2017, el Inspector de Palicia Municipal - Coordinador
Jete de Curso,
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31 de diciembre de 2017, el Policla Municipal — Instructor, que actuc en el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2016 y el 31 de diciembre de 2017 v la Analista de
Rentas - Profesional Municipal 1, que actué en el periodo comprendide entre el 1 de
enero de 2013 y el 31 de diciembre de 2017 omitieron el procedimiento de |os
requisitos medicos, pruebas fisicas y natacién requerida para aprobar el curso de
seleccion y formacicn de los aspirantes a Policia Municipal, lo cual no fue cbservado
por el Inspector de Policia Municipal - Coordinador Jefe de Curso responsable dej
curso, ocasionando que la Municipalidad no cuente con personal calificado de la
Policia Municipal para el desarrollo de las actividades asignadas para |la seguridad
ciudadana.

La Directora de Administracion del Talento Humano, el Director de Seguridad
Ciudadana, el Inspector de Policia Municipal - Coordinador Jefe de Curso, el Policia
Municipal - Instructor y la Analista de Rentas - Profesional Municipal 1, incumplieron
los artfculos 12, letra a) de |la Ley Organica de la Contraloria General del Estado; 3, 5,
50 letra b) y 52 letras b) e i) de la Ley Organica del Servicio Publico y 177 letras b) y
d) de su reglamento; e, inobservaron el nimero 5 de las Competencias de Talento
Humano del Estatuto Organico de Gestién Organizacional por Procesos del Gobierno
Autonemo Descentralizado Municipal de Santo Dominge, de 1 de enero de 2016: v, las
Normas de Control Interno  100-03 Responsables del control interno, 200-03 Politicas
y practicas de talento humano, 407-03 Incorporacién de personal y 500-01
seguimiento continuo o en operacidn, Los indicados servidores estan inmersos en el
incumplimiento del articulo 77 ndmero 2, letra a) de la Ley Organica de la Contraloria
General del Estado.

Con oficios del 290, 293 al 296-0005-DR10-DPSDT-2018 de 21 de marzo de 2018, se
comunica los resultados provisionales a la Directora de Administracion del Talento
Humano, al Director de Seguridad Ciudadana, al Analista de Rentas - Profesional
Municipal 1, al Inspector de Policia Municipal - Coordinador Jefe de curso y al Policia

Municipal = Instructor, que actuaron en el petiodo analizade.

La Directora de Administracién del Talento Humano que actué entre el 1 de
septiembre 2015 y el 31 de octubre de 2017, en comunicacion de 26 de marzo de
2018, manifestd:

“... De acuerdo a la planificacion del curso, solo los aspirantes que no pasaban
la prueba de natacion, no continuaban a la siguiente fase del proceso. Los
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demas aspirantes continuaron en el proceso, a pesar de no cumphir los
puntajes minimos en los ofros test, sin que esta decision haya ocasionado
perjuicio a un aspirante 0 a fa institucion, decision que se fomo acogiendo fa
sugerencia del Director de Seguridad Ciudadana (...)".

Lo manifestado por la servidora no justifica lo comentado por el equipo de auditoria,
temando en cuenta que una de las pruebas fisicas era la de natacion en la cual se
estipulaba que él o |a postulante que no sabla nadar seria separada del proceso, ya
que no estaria cumpliendo los test de la prueba; y, en el caso de los aspirantes Cl:
1723100846, Cl; 0803775311 y Cl: 1719172452, que fueron declarados ganadores del
curso Policia Municipal, v de igual forma no cumplieron la base de las pruebas fisicas.

El Director de Seguridad Ciudadana, que actud en el periodo comprendido entre el 10
de enero de 2015 y el 31 de diciembre de 2017, con oficic GADMSD-DSC-2018-045-
OF de 28 de marzo de 2018, sefialo;

" .. Al respeclo la aspirante con Cl; 1718760414, que obtuvo fa calificacion de
0,00 en natacion, es dentro del proceso de formacion y capacitacion del Curso
como materia, por ho asistir af curso ef viernes 25 de noviembre de 2076, nota
e fa ubico(sic) en la Gltima antigiiedad, entendiéndose que en la etapa de
seleccion obtuvo la calificacion de 90 sobre 100. (..)"

Lo sefialado por el servidor no justifica lo comentado por el equipo de auditoria, en
razon que, una de las pruebas fisicas era la de natacion en la cual se estipulaba que la
postulante que no sabia nadar seria separada del proceso, tampoco se adjuntd
soportes donde indigue gue el dia indicado la postulante falté al curso, por lo que no
estaria cumpliendo los test de la prueba,

El Inspector de Policla Municipal - Coordinador Jefe de Curso que actud entre el 1 de
enero de 2013 v el 31 de diciembre de 2017, con memorande GADMSD-IPM-HM-
2018-107-M de 3 de abril de 2018, indicé:

"... segun los resuftados provisionales del examen especial, donde indica que
en este proceso de seleccion y curso “omilieron el procedimiento de los
requisitos médicos, pruebas fisicas y nafacién requerida para aprobar el curso
de seleccion y formacién de los aspirantes a poficia municipal .. .lo que
ocasiont gue la municipalidad no cuente con personal calificado de la Policia
Municipal para ef desarroffo de las actividades asignadas para la seguridad
ciudadana”..., solicito se realicen nuevamente fas pruebas, fisicas, médicas y
psicoldgicas, para determinar si en verdad este grupo de hombres y mujeres 1o
han sido bien sefeccionados (...)".
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Lo sefialado por el servidor no justifica lo comentado por el equipo de auditoria,
tomando en cuenta que las pruebas fisicas y la de natacién fueron requisitos

obligatorios para aprobar el curso en su debido momento.

El Policia Municipal - Instructor que actud entre el 1 de enero de 2016 v el 31 de
diciembre de 2017, con oficio GADMSD-FM-ACM-02-2018 de 17 de abril de 2018,

sefialo;

"... Somos personal subordinado y nos préstamos(sic) a cumplir ordenes gue
estan enmarcadas a las funciones y destrezas para lo cual hemos sido
capacitados. Por fo cual mi participacion en el QUINTO CURSO DE
FORMACION DE ASPIRANTES A POLICIA MUNICIPAL DEL CANTON
SANTO DOMINGO. Sofo(sic) cumpli funciones de instructor en Ja materia de
tecnica de rescate y como dalegado del grupo de instructores a partir de la
fecha 14 de noviembre del 2016.- como parte del proceso de formacidn
colabore(sic) en: Pruebas fisicas realizadas en ef Batalion Montufar, En fa cual
no tuve participacion en calificaciones o seleccion de personal alguno. fussl's

Lo sefialado por el servidor justifica lo comentado por el equipo de auditoria, por

cuanto el servidor no intervino en las calificacion y seleccién de Policias Municipales,

El Director de Seguridad Ciudadana, que actué entre el 10 de enero de 2015 y el 31
de diciembre de 2017, con oficio GADMSD-DSC-2018-066-0OF de 27 de abril de 2018,

manifestd:

“... En el caso de los aspirantes Cf. 1723100846, CI: 0803775311 y Cf:
1719172452, que fueron declarados ganadores del curso Policia Municipal, v
que de igual forma no cumplieron fa base de las pruehas fisicas establecidas;
Comunico que mediante memorando GADMSD-DSC-2016-1150-M, se adjunta
el memorando GADMSD-PM-HW-2016-497-M, suscrito por ef Sefior inspector
de Polficia Municipal, mismo que informa los resuffados de fas pruebas fisicas
gue se tomaron a hombres y mujeres, durante el proceso de seleccion de los
aspirantes a Policias Municipal, ademds se sugirio gue para fa seleccion de fos
aspirantes, se considere las pruebas psicolgicas y fisicas y quienes obtuvieron
un puntaje igual o mayor a 65 puntos sean considerados para patticipar en ef
cursa de Policla Municipal (...)".

Lo manifestado por el servidor no justifica lo comentado por el equipo de auditoria, en
razon que, una de las pruebas flsicas era natacién, en la cual se estipulaba que |a
postulante, que no sabe nadar seria separada del proceso; v, para ser aspirante se
consideraria la calificacién estaria sujeta al Reglamento de Educacion Fisica, Deporte
y Recreacion con un puntaje minime de 16/20 que equivale a 80 sobre 100 y no igual
o mayor a 65, como fueron considerados para participar en el curso,
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El Inspector de Policia Municipal - Coordinador Jefe de Curse que actud en el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2013 y el 31 de diciembre de 2017, con
memorando GADMSD-IPM-HM-2018-145-M de 27 de abril de 2018, indico:

" .. Participe(sic) como un instructor més en la formacion e instruccion de los
aspirantes a policia municipal, fas calificaciones fueron remilidas a fa Direccion
de Talento Humano, quienes seleccionaron a los aspirantes ganadores el
QUINTG CURSO DE FORMACION DE ASPIRANTES A POLICIA
MUNICIPAL (...}

Lo indicado por el servidor no justifica lo comentado por el equipo de auditoria,
tomando en cuenta que suscribié los listados de calificacicnes de |as pruebas fisicas y

de natacion, requisitos obligatorios para aprobar el curso.
Conclusidn

La Directora de Administracién del Talento Humano, el Director de Seguridad
Ciudadana, el Inspector de Policla Municipal - Coordinador Jefe de curso y la Analista
de Rentas — Profesional Municipal 1, declararon ganadores del curso para Policlas
Municipales a 5 aspirantes los cuales no cumplieron con los puntajes minimaos, debido
a que no verificaron los respaldos de |os listados de evaluacion de pruebas fisicas y
natacién gue constan en los expedientes con sus respectivas calificaciones; ademas,
no propusieron a la maxima autoridad la elaboracion de la de normativa interna para
regular el proceso de seleccion y formacion de los aspirantes a Policia Municipal, lo
gue ocasiono gue ingresen al curso de formacion y profesionalizacion, candidatos que

no calificaron segun las pruebas realizadas y puntajes evidenciados.
Recomendacion
Al Alcalde

17. Dispondra al Director de Administracion del Talento Humano y a los servidores
intervinientes en todos los procesos de seleccidn y farmacion de aspirantes a
Policias Municipales que lleve a cabo el Gobierno Autonomo Descentralizado
Municipal de Santo Dominge, que los realicen verificando minuciosamente los
requisitos y calificaciones otorgadas como resultado del cumplimiento de los
requisitos meédicos y las pruebas fisicas, segln |o establecido en las

evaluaciones del curso, supervisara y verificara su cumplimiento.
P Ol ee Tt e e
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Incumplimiento de las clausulas establecidas en los contratos colectivos

Durante el perfode analizado el Alcalde y el Procurador Sindico, en calidad de
representantes legales del Gaobierno Auténomao Descentralizado Municipal del canton
Santo Dominge y los secretarios generales. de Organizacion, de Actas vy
Comunicaciones, de Finanzas, de Defensa Juridica, de Educacion Cultura y Deporte,
de Asuntos Sociales, de Prensa y Propaganda, de Cooperativismo, respectivamente y
miembros del Comité Central Unico de Trabajadores del Sindicatoe Unitaric de
Trabajadores Municipales de Santo Domingo (SUTRAM 8.D.) en forma libre y
voluntaria, suscribieron el Contrato Colectiva de Trabajo Indefinido; instrumento que en

sU clausula tercera - Amparo y Excepciones, estipula;

s

Ef presente contralo comprende y ampara a todos flos trabgfadores
municipales sufetos al Codigo del Trabajo que mantengan contratos individuales
de frabajo de tiempo indefinido, de tal modo que sus afiliados actuales son de
280, nimero qgue podra variar por entrada o salida de trabafadores {._.)".

Clausula Quinta: Duracién v Vigencia

... Ef presente Conlrato Colectivo, es de cardcter indefinico ¥ fa presente
revision rige a partir del 1 de enero del 2016. Cada DOS ANOS. se revisars on
forma total, y cada ANO, se realizara la revision de los aspactos econdmicos,
Sesenta dfas antetiores a su vencimiento, fa Directiva del Sindicato presentars a
si enipleador el Proyecto de Revision det Contrato Colective, comprometiéndose
las partes a dar inicio a las negociaciones dentro de los quince dias siguientes a
la presentacion del respectivo proyecto. Los aumentos de remuneraciones ¥
bonificaciones que acuerden, no serdn imputables a los que dicte ef legistativo
mediante  decrefos, acuerdos ministeriales, resoluciones o sentencias
gfecutoriadas {.. )"

Clausula Sexta: Relaciones Laborales

“... Las partes por medio de sus representantes e integrantes se compromelern a
respefarse y tratarse correctamente enlre si. La parte empleadora velara por e/
bienestar social, cultural y econdmico, asi como por la sequridad ¥ vida de los
trabajadores, facilitandoles un ambiente adecuado para ef desempefio de sus
funciones, praporcionandoles las herramientas e implementos necesarios, dando
estricto cumplimiento a fa legistacion laboral y social vigents. Los trabajadores se
comprometen a cumplir con sus obligaciones laborales, constantes en ef
presente coptrato, reglamento interno, Codigo del Trabajo v en las demds
normas laborates y sociales vigentes. (...)"

Los miembros del Comité de Trabajadores, con oficios 125 y 126 SUTRAM 5.D. de 21
de

marzo de 2018, respectivamente, indicaron que el Gobierno Autdnomo
¥ Debt vtz
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Descentralizado Municipal de Santo Domingo, de acuerdo al Contrato Colectivo no se
cumple las siguientes conquistas laborales: Vidticos, Cursos de Capacitacion,
Reemplazo en funciones supericres, Responsabilidad por perdida o dafios,
Comparecencia Legal, Equipo de mantenimiento y Trabajo por Administracion directa,
ademas, sefialaron que existen conquistas laborales que se cumplen parcialmente
como: Comisariato, Horario suplementarias y extraordinarias, traslades y permisos,
Reubicacion por Vacantes y Ascensos, implementos de seguridad e higiene, Ropa e
implementos de trabajo, Permisos sindicales, Taller de pelugueria y Atencion a las
solicitudes de audiencia; y, que en el caso del Botiquin de primeros auxilios solo una

vez se puso los medicamentos.

Sobre las denuncias de incumplimiento del contrato colectivo; por parte del Gobierno
Autdnomo Descentralizado Municipal de Santo Domingo, el Inspector Integral 7 del
Ministerio del Trabajo de la Delegacién de Sante Domingo de los Tséachilas, con oficio
MDT-DPTSPSDT-2018-0206-0 de 26 de marzo de 2018, informao:

“  Una vez revisados fos archivos y registros de esta Dependencia, se verifica
la existencia de informacion con los dafos que hace referencia a denuncias en
contra del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal Santo Domingo
durante los afios 2012 a 2017.- Es importante indicar que el expediente original
correspondiente a la Boleta Unica de Notificacién N° 421981, se encuentra en
el archivo de fa Direccidn Regional de Trabajo y Servicio Pablico de Portovigjo
va que ef mismo fue enviado con requerimiertto para sancion (...)"

Al respecto, se adjuntd documentacion certificada de denuncias y tramites de las
siguiente Boletas Unicas de Notificacidn; 181040, 211716, 421981, 434738, 480310 y
490770. Dentro de las denuncias presentadas por los socios del SUTRAM S.D, al
Ministerioc del Trabajo, éstas se relacionan a lo sefialado anteriormente,
incumplimientos tales como; pagos no reconocidos por jubilacion, horas extras,
viaticos, cursos de capacitacion, comparaecencia legal.

Dentro del Manual de Descripcion, Valoracion y Clasificacion de los Puestos, de las
actividades esenciales del cargo de Director de Administracion del Talento Humano,
se describe |os siguiente:

“ .. Parficipar en fa negociacion de los Contratos Colectivos; surinistrando datos
y realizando estudios economicos del impacto presupuestario; a fin de alcanzar
cooperacion y acuerdos salisfactorios entre el GADMSD, sus funcionarios,
ser}f'dores v trabafadores municipales {...)".
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Por lo expuesto, el Alcalde que actud en el perfodo comprendido entre el 15 de mayo
de 2014 y el 31 de diciembre del 2017; los procuradores Sindicos, que actuaron en los
periodos comprendido entre el 5 de enero de 2015 y €l 30 de enero del 2015, y, entre
el 23 de enero de 2017 y el 10 de julio del 2017: los directores de Administracion del
Talento Humano, que actuaron en los periodos comprendidos; entre el 15 de mayo de
2014 y el 9 de diclembre de 2014, entre el 15 de diciembre de 2014 y el 30 de marzo
de 2015; entre el 1 de abril y el 1 de septiembre de 2015; entre el 1 de septiembra de
2015 ¥ el 31 de octubre de 2017, y, entre el 1 de noviembre y &l 31 de diciembre de
2017, incumplieron lo estipulade en el Contrata Colective en lo referente a las
clausulas de: Viaticos, cursos de capacitacién: ¥, parcialmente con los pagos por:
Horas Suplementarias y Extraordinarias, debido a la falta atencién para cumplir con las
obligaciones contraidas en el contrato, ocasionando que no se cumplan los derechos y
beneficios de orden econdmico y social contraldo en el contrato colectivo suserito
entre los representantes legales del Gobierno Autdnomo Descentralizado Municipal
Santo Dominge y los miembros del Sindicato Unitario de Trabajadores del Gohierno
Autonomo Descentralizado Municipal de Sante Domingo SUTRAM S.D,

El Alcalde, los procuradores sindicos y los directores de Administracion del Talento
Humano, incumplieron los articulos 11, nimero 9, ¥ 233, de la Constitucidn de la
Republica del Ecuador; 22 letras a) y b) de la Ley Organica del Servicio Publico: 220,
236 y 440 del Cédigo de Trabajo; e, inobservaron el inciso 3 Actividades Esenciales,
del perfil de puesto del Director de Administracion del Talento Humane, establecido en
el Manual de Descripcidn, Valoracién y Clasificacién de los Puestos del Gobierno
Auténomo Descentralizade Municipal de Santo Domingo; las clausulas Vigésima
Primera.- Viaticos, Vigésima Segunda.- Cursos de Capacitacién: e, incumplieron
parcialmente: clausula Vigésima Cuarta.- Horas Suplementarias y Extraordinarias; e,
inobservaron las Normas de Control Interno 200-03 Paliticas y practicas de talento
humano, 200-04 Estructura organizativa, 200-07 Coordinacién de acciones
organizacionales y 600-01 Seguimiento continuo o en operacidn. Los indicados
servidores estan inmersos en el incumplimiente del articulo 77 ntimero 1, latras ajy b},
2, letra a) de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado.

Con oficios del 327, 329 al 336-0005-DR10-DPSDT-2018 de 29 de marzo de 2018 se
comunico |os resultados provisionales al Alcalde, a los directores de Administracion del
Talento Humano, a los procuradores sindicos y miembros del Comité Central Unico de
'}y}-"'.r Ll g :.-; £ '_‘._'-. AL
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Trabajadores del Sindicato Unitario de Trabajadores Municipales de Santo Domingo,

que actuaron en el periodo analizado.

El Procurador Sindico que actud entre el & de enero v el 30 de enero del 2015, en

comunicacion de 4 de abril de 2018, manifestd:

“ @8 necesario resaftar gue corresponde a fa Direccion de Talento Humana, el
controf y efecucion del Contrato Colectivo de Trabajo, mas no a la Sipdicatura
Municipal, por fo que resufta inaudito pretender imputar negligencias al
Procurador Sindico (...)"

Lo manifestado por el servidor, justifica lo comentado por el equipo de auditoria, en
razén que el servidor estuvo un mes y no le correspondia realizar el seguimiento de

cumplimiento del Contrato Colectivo,

Lz Directora de Administracion del Talento Humano que actud entre el 4 de abril 2013
y el 14 de mayo de 2014 y entre el 1 de septiembre 2015 y el 31 de octubre de 2017,

en comunicacion de 9 de abril de 2018, indicé:

"... respecto del contenido de contratos colectives, ya que al incumplir un
contrato colectivo deviene en un conflicto coleclivo y pliego de
peticiones, incumplimientos que son revisados por mandato legal, por
Tribunal de Conciliacién y Arbitraje, por lo que hago notar esta situacion, ya
gire no especifica el rubro, afio, personal amparado en ef coplrate colectivo
aparenternante perjudicado por incumplimiento de clausufas Contrato Colecfivo
al gue hace referencia su incumpimiento {...)"

Lo sefialado por la servidora, no modifica lo comentado por el equipo de auditoria, ya
que el Ministerio de Trabajo con Resolucién de Sancion — Inspeccion N° MDT-
DRTSP4-2016-0744-R4-1-JA, sanciono incumplimiento de obligaciones laborables al
GADM-3D, siendo estd una prueba fehaciente de que no se esta cumpliende con

ciertas clausulas detalladas anteriormeante de los contratos colectivos.

El Procurador Sindico gue actud entre el 23 de enero y el 10 de julio del 2017, en
somunicacion 11 de abril de 2018, indicd;

“... el Procurador Sindico no es el funcionario compefente para hacer un
seguirniento v determinar o no ef cumplimiento de las clausufas del contrato
colectivo materia del examen especial. Dentro de fas facultades asighadas al
procurador  sindico confenidas en el Estatuto Organico de Gestion
Organizacional por Procesos del Goblerno Auténomo Descenlralizado
Municipal de Santo Domingo, no confempla que ef procurador sindico tenga fa
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competencia de vigifar el cumplimiento o incumplimiento de las clausulas def
contrato, en ningan cuerpo normative estipula ef compromiso de examinar su
cumplimiento, en consecuencia no le corresponde al procurador sindico
observar su desempefio(...)"

Lo indicado por el servidor justifica lo comentade por el equipo de auditoria, en razon
que, el Procurador no le correspondia realizar el cumplimiento de las clausulas del
Contrato Colectivo.

Los directores de Administracién del Talento Humano gue actuaron entre el 1 de abril
y el 1 de septiembre de 2015 y entre el 1 de noviembre y el 31 de diciembre de 2017,
con oficio GADMSD-DATH-2018-0079. OF y comunicacian de 11 y 12 de abril de

2018, respectivamente, en términos similares, manifestaron:

o

. basado en la documentacidn presentada... concluyo que no se ha
incumplido en ninguna de las cldusulas establecidas en el Contrato Colectivo, .
debo de manifestar gue de conformidad af Art. 226 de fa Constifucidn de Ja
Reptiblica, en donde se establece el principio de la legalidad v ef capituto sobre
el debido proceso de fa Carta Magna, considerando que la orden de frabajo del
Examen Especial no Hiene relacién alguna con cumplimiento o no del contrato
colectivo, donde claramente dice el Art. 220 del Codigo def trabajo Contrato
Colectivo - Contrato o pacto cofectivo es ef convenio celehrado entre uno o més
empleadores o asociaciones empleadoras v una o mas asociaciones de
trabajadores legalmente constituidas, con e objeto de establecer las
conidiciones o bases conforme a fas cuales han de celebrarse en fo sucesivo,
entre e/ mismo empleador y los trabajadores representados por la asociacion
confratante, los contratos individuales de trabajo determinados en ef pacto

£

Lo manifestado por los servidores, justifica su actuacion debido a que presentaron
descargos en los que se evidencia que en su perfodo de gestidin realizaron los tramites
para el cumplimiento del contrato colectivo; a su vez, se revisd los contratos colectivos
en cumplimiento al memorando 0B50DNR de 28 de febrero de 2018, suscrito par el

sefior Contralor General del Estado.

La Directora de Administracion del Talento Humane que actué entre el 1 de agosto de
2012 y el 3 de abril de 2013; entre el 15 de mayo y el 9 de diciembre de 2014: y, entre
el 15 de diciembre de 2014 y el 31 de marzo de 2015, con oficio DNLV-2018-003-OF
de 11 de abril de 2018, indico:

... de haber exislido un incumplimiento al contenido def Contrato Colectiva por

parte del Gobierno Municipal de Santo Domingo, ya que al incumplir un

confrato colectivo deviene en un conflicto colectivo y pliego de
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peticiones, incumplimientos que son revisados por mandato legal, por el
Tribunal de Conciliacién y Arbitraje, por lo que estoy en fotal desacuerdo con
esta presuncion (...)"

Lo indicado por la servidora, no modifica lo comentado por el equipo de auditoria, por
cuanto el Ministerio de Trabajo con Resolucién de Sancion — Inspeccion N MDT-
DRTSP4-2016-0744-R4-1-JA, impuso una multa por el incumplimiento de obligaciones
laborables al GADM-SD y como Directora de Talento Humano, debid vigilar el
cumplimiento de las clausulas del contrato colectivo, con la finalidad de evitar dicha

sancion,

El Alcalde gue actué entre el 15 de mayo de 2014 y el 31 de diciembre def 2017, con
oficio GADMSD-A-VQM-2018-0176-0OF de 14 de abril de 2018, sefialo.

"... A través del Registro Oficial 653, suplemento de 21 de diciembre de 2015,
se promulgan las enmiendas a la Constitucion de fa Republica del Ecuador, En
el articulo 7, textualmente se reforma el articulo 212 de la Conslitucion con ef
siguiente texto; “Artfculo 7.- En el articulo 212 numeral 2, suprimase /as
palabras "y gestiones” y sustittiyase la palabra "sufetas” por sujetos”. Quedando
absolutamente claro que la Contraloria General def Estado no puede auditar ni
opinar sobre las gestiones de las entidades ptiblicas, ya que esta aclividad esta
fuera del ambito de sus competencias, en consecuencia, hacer lo contrario,
implicaria actuar de manera inconstitucional, ilegal y arbitraria. {...)".

Lo sefialado por la maxima autoridad no modifica lo comentado por el equipo de
auditoria, ya que en cumplimiento de la disposicién del sefior Contralor General del
Estado en memorando 0650DNR de 28 de febrero de 2018, se dispuso la revision de
los Contratos Colectivos, con el fin de gue se precautele dentro del marco legal que
rige el Codigo de Trabajo, los derechos de los trabajadores, garantizando la seguridad
juridica y el debido proceso, consagrado en el articulo 76 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador; ademas, el Ministerio de Trabajo con Resolucion de Sancion —
Inspeccion N° MDT-DRTSP4-2016-0744-R4-I-JA, impuso una multa, por el
incumplimiento de obligaciones laborables dado que no ha justificado el fiel
cumplimiento de su obligacion exigida en el articulo 42, numeral uno en concordancia
con el Art. 55 del Codigo de Trabajo.

La Directora de Administracion del Talento Humane que actuo entre el 1 de agosto de
2012 y el 3 de abril de 2013; entre el 15 de mayo y el 9 de diciembre de 2014, y, entre
el 15 de diciembre de 2014 y el 31 de marzo de 2015, con oficioc GADMSD-DL-2018-
DEFM de 27 de abr_il de 2018, posterior a la lectura del borrador de informe, sefialo:
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- se informo a la Maxima Autoridad sobre los acuerdos que en comin
acuerdo se realizo la negociacion de las clausulas del Contrato Colectivo, lo
cual fue suscrite por el Director Regional del Trabajo y Servicio Piblico de
Fortoviefo a los 09 dias def mes de enero del dos mil guince... por fo tanto
demuestro que en mi calidad de Directora de Administracién de tafento
Humano en mi periodo de actuacion participe en fa negociacion del Contrato
Colectivo {..)"

Lo sefialado por la servidora, no modifica lo comentado por el eguipo de auditoria,
debido a que no sdlo es obligacién participar dentro de |a negociacion de los contratos
colectivos, sino también velar por su cumplimiento, tal es asi que el Ministerio de
Trabajo con Resolucion de Sancién — Inspeccién N* MDT-DRTSP4-2016-0744-R4.-|-
JA, impuso una multa por el incumplimiento de obligaciones laborables,

El Director de Administracién del Talento Humano, que actud entre el 1 de abril y el 1
de septiembre de 2015, en comunicacion de 27 de abril de 2018, sefiald:

"... Por parte del equipo que realizé la auditoria en meancion, af no darmme a
conocer especificamente en que cldusulas establecidas en el conirato colectivo
vigente para el afio 2015 y cudles fueron los obreros perjudicados, en mi
periado(sic) de gestidn comprendide desde el 01-04-2015 hasta el 01-08-2015,
para mi es diffcil justificar algo que no conozeco y que se lo manifiesta de
manera general {...)" '

Lo manifestado por el servidor, justifica lo comentada por el equipo de auditoria, ya
que se presentaron respaldos en los que se evidencia que, en su periodo de gestion,

tramitd lo referente a los contratos colectivos.

El Alcalde que actud entre el 15 de mayo de 2014 v el 31 de diciembre del 2017, con
oficio GADMSD-A-VQIM-2018-0228-OF de 2 de mayo de 2018, manifestd:

"... Notese sefior Defegado Provincial que el motivo v alcance del examen, se
refiere "...a los procesos precontractual, contractual y ejecucion de obras,
bienes y senvicios, incluido consuftoria; al uso, operacion y manfenimiento del
proyecto para fa ampliacion del suministro de agua potable para la ciudad de
Sarmto Domingo def contrato internacional (obras) 01-2011 con entidades
relacionadas; Y, A LOS PROCESOS DE CONTRATACION DE PERSONAL,
en ef Gobjerno Auténomo Descentralizado Municipal de Santo Domingo, por e
perfodo comprendido entre el 1 de agosto de 2012 y el 31 de diciembre de
20177, la maydscula y negrilla me pertenece; como consecuencia logica ef
Equipo de Control no estad autorizado para analizar y revisar los coniratos
colectivos suscritos con SUTRAM 8D, toda vez que son temas de gesticn que
a partir def 21 de diciembre de 2015 estan fuera de las competencias del
Organismo de Control, razén por la cual me ratifico con fo expresado en ef
Oficio de mi referencia (...)".
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Lo manifestado por la maxima auteridad no modifica lo comentado par el equipo de
auditoria, ya se realizd la revision de los contratos colectivos en cumplimiento de la
disposicidn del sefior Contralor General del Estado en memorando 0850DNR de 28 de
febrero de 2018, con la finalidad que se precautele dentro del marco legal que rige el
Cédigo de Trabajo, los derechos de |os trabajadores, consagrado en el articulo 76 de
la Constitucién de la Replblica del Ecuador.

Conclusian

La falta de acciones oportunas para cumplir con las formalidades que constan en el
Cédigo de Trabajo, por parte del Alcalde y las directoras de Administracion del Talento
Humano que actuaron en el periodo analizado, por cuanto no se cumplio con lo
establecido en |os Contratos Colectivos 2014-2016, sobre los derechos de |os
trabajadores de SUTRAM S.D., refererte a las clausulas tales como: Viaticos, Cursos
de Capacitacion; y de otras que se cumplieron parciaimente como: Harario
Suplementarias y Extraordinarias, lo que ocasiond, que no se cumplan los derechos y
beneficios de orden econémico y social, del Contrato Colective suscrito entre los
representantes legales del Gobiemo Autonomo Descentralizado Municipal Santo
Domingo y los miembros del Sindicato Unitario de Trabajadores del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal de Santo Domingo.

Recomendacion
Al Alcalde

18. Cumplira como empleador y dispondra al Director de Administracién del Talento
Humano, el estricto cumplimiento de o establecido en los Contratos Colectivos de
Trabajo, velando por el bienestar social, cultural, econémico, seguridad y vida de
los trabajadores, brindandoles un ambiente adecuado para el desempefio de su
trabajo, proporcionandoles de las herramientas e implementos necesarios, con el

objetivo de cumplir con |a legislacion laboral y social vigente.
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No se detectd necesidades reales de capacitacion ¥y no se cumplis con el ohjeto

multiplicador

El 14 de diciembre de 2018, se suseribié el Contrate de Servicios no normalizados
GADMSD-084-2018, correspondiente al Curso de Gestion Inteligente del Tiempo,
entre el Alcalde y el representante legal de RV CONSULTING E.UR.L por un monto
de 19 000,00 USD, mas IVA, con plazo contractual de 40 dias, contadas a partir de la

firma del contrato,

En las instalaciones del Complejo Recreacional "Acopolis”, ubicado en &l Km 6 % de |3
Via Aventura, el 16 de diciembre de 2018, se desarrollé el curso indicado con una
duracién de 8 horas académicas, al mismo que fueron convacados 920 servidores

municipales, de los cuales 899 participaron de la capacitacion.

Se determind que el curso se realizé en un solo grupo, sin tomar en cuenta gue esa
cantidad de participantes no es la adecuada desde el punto de vista técnico y
pedagdgice para cumplit con el objetive del mismo, ya que debieron organizar por
grupos pequefios para el desarrollo de este evento; y, establecer un mecanismo para
que se cumpla el efecto multiplicador, de un grupo de servidores municipales para
fransmitir lo aprendido a los demdas servidores de las diferentes areas o

departamentos.

Con cargo al Plan Institucional de Capacitacion 2016 aprobado por el Alcalde, se
realizé el Curso de Gestion Inteligente del Tiempo a las servidoras y servidores
municipales. En la formulacién y ejecucién de este curso, se determing gue la
Directora de Administracién del Talento Humano - Administradora del Contrato y
Tecnico Administrativo - Responsable de la Capacitacion, al momento de disefar W
formular el plan de capacitacidn, no definieron las necesidades reales de capacitacion
de| personal, de tal manera que se identificara los temas relacionados con el puesto
que desempefan, a fin de contribuir al mejoramiento de los conocimientos i
habilidades del talento humano, asi como al desarrollo institucional.

Segln la Ordenanza que regula la Administracién Auténoma del Talente Humano del
Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal de Santa Domingo, vigente desde el
26 de abril de 2012, en su articule 111.- Politica institucional de capacitacion, sefiala’
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" .. La capacitacion es un proceso instifucional fundamental, orientado a fa
formacién v desarroflo de las competencias def personal, con la finafidad de
impulsar la eficiencia y eficacia de las competencias institucionales de
coordinar, articufar, proponer, impulsar y evaluar las politicas y acciones
municipales, a fin de generar el desarroflo de capacidades, desfrezas y
hahilidades en los servidores ptiblicos municipales {...)".

Y el Reglamento Interno del Codigo de Trabajo, en su articulo 26.- Capacitacion,
indica:
“ _ Se establece el derecho a la capacitacion de los obreros del GAD,

Municipal para mejorar el desempefio de sus aclividades y fomentar su
desarrollo personal {...)".

El viernes 16 de diclembre de 2016 se realizd el curso de capacitacion, siendo
evidente de que no se atendid al publico en toda la institucién, en todos los
departamentos y las diferentes areas, incumpliendo lo establecido en el articulo 326 de

la Constitucion de la Replblica del Ecuador, que establece:

“... 15. Se prohibe la paralizacion de los servicios publicos de salud y
saneamignto ambiental, educacion, jusficia, bomberos, Seguridad social,
anergia eléctrica, agua potable y alcantarillade, produccién hidrocarburifera,
procesamiento, transporte y distribucion de combustibles, transporfacion
ptiblica, correos y telecomunicaciones. La ley establecera limites que aseguren
ef funcionamiento de dichos servicios {...)".

La Directora de Administracion del Talente Humano - Administradora del contrato que
actué entre el 1 de septiembre de 2015 y el 31 de octubre de 2017 y la Tecnico
Administrativo - Responsable de la Capacitacidn gque actué entre el 1 de enero de
2014 y el 31 de diciembre de 2017, no identificaron las necesidades reales de
capacitacion o entrenamiente del personal acorde con los puestos que desempefian y
por la falta de exigencias en la generacidn de procesos multiplicadores del personal
capacitade al talento humano gue presta sus servicios en la institucion que no fue
favorecido con la capacitacidon y entrenamiento continuo; ocasionando que 899
servidores del GADM-3SD de diferentes areas, cargos y responsabilidades reciban un
curso que no estaba acorde al perfil de cada uno; y, que éste sea antipedagogico por
la cantidad de personas asistentes, por lo gue no se cumplic el efecto multiplicador.

Por lo expuesto, el Alcalde, la Directora de Administracion del Talento Humano -
Administradora del contrato y Tecnico Administrativo - Responsable de la

Capacitacion, incumplieron los articulo 326 numero 15 de la Constitucion de la
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Replblica del Ecuador, 22 letras b) y €), 52 a) y p) y 73 de la Ley Organica de Servicio
Pablico, 198 y 209 de su Reglamente; e, inobservaron el nimero 5 de las
Competencias de Talento Humano del Estatuto Orgénico de Gestién Organizacional
por Procesos del Gobierno Autdnomo Descentralizado Municipal de Santa Damingo,
tde 1 de enero de 2018; y, las Normas de Control Interno, 200-03 Paliticas y practicas
de falento humano, 401-03 Supervisién, 407-06 Capacitacion y entrenamiento
continuo y 600-01 Seguimienta continuo o en operacién. Los indicados servidores
estan inmersos en el incumplimiento del articule 77 namero 1, letras a) v b), 2, letra a)
de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado.

Con coficios del 448 al 450-0005-DR10-DPSDT-2018 de 12 de abril de 2018, se
comunico los resultados provisionales al Alcalde, a la Directora de Administracion del
Talento Humano - Administradora del Contrato y Técnico Administrativo - Responsable
de |la Capacitacion que actuaron en el periodo analizado.

El Alcalde que actuo entre el 15 de mayo de 2014 y el 31 de diciembre del 2017 v la
Tecnico Administrativo - Responsable de la Capacitacién que actud entre el 1 de enera
de 2014 y el 31 de diciembre de 2017, con oficio GADMSD-A-VQM-2018-0187-OF y
comunicacidn de 16 y 18 de abril de 2018, en términos similares, indicaron:

“... A fin de provocar un efecto muftiplicador del conocimiento, las servidoras y
sarvidores ptiblicos capacitados bajo cualquier modalidad con el auspicio def
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Sante Domingo, estan
obligados a transmitic y paricipar como instructores en conferencias,
seminarios, cursos, talleres, y poner en practica los nuevos conocimientos
adquiridos {...)"

La Directora de Administracion del Talento Humano que actud entre el 1 de
septiembre 2015 y el 31 de octubre de 2017, en comunicacion de 19 de abril de 2018,

manifesto;

"... En fo referente al “objeto multiplicador’, conforme lo establece el articulo
131 de fa Ordenanza que regula la Administracion Auténoma del Talento
Humano def Gobierno Autdnome Descentralizado Municipal de Sante Domingo
factualmente Codigo Mumnicipal) existe la obligatoriedad de todos los senvidores
de transmifir y participar como instructores en conferencias, seminarios, cursos,
talleres, y poner en practica los nuevos conocimientos adguiridos en sus
puestos de frabajo... Obligacion que fue puesta en conocifienfo de fas
Direcciones Municipales con memorando circufar N*GADMSD-DATH-2017-
064-M, de fecha 28 de junio de 2017.- pongo en su conocimiento que los
servicics de saheamienlo son egfecutados por parte de fa empresa
ECOAMBIENTAL S.A como un servicio confratado por ef GAD Municipal. ..
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mismo que no fue paralizado en la fecha que se dictd fa capacitacion.- El
personal convocado v el que participd en la capacitacion, no frabafa en fos
demas servicios establecidos en ef arficulo constitucional en mencion (...)"

Lo indicado por los servidores no justifica lo comentado por el equipo de auditoria, ya
gue se realizd la capacitacidon en un solo grupo de 899 participantes, sin tomar en
cuenta que esa cantidad de participantes no es la adecuada desde el punto de vista
técnico y pedagdgico; asi también, establecer un mecanismo para que se cumpla el
efecto multiplicador; ademds, se paralizo la Direccién de Seguridad Ciudadana y |a
Policia Municipal segtin el listado de 110 servidores Policias Municipales, entendiendo
gue el viernes 16 de diciembre de 2018, la ciudad no contd con el servicio de
seguridad integral y control de via publica en los diferentes |ugares de concurrencia

masiva,
Conclusion

El Alcalde, |a Directora de Administracion del Talento Humano - Administradora del
Contrato y Técnico Administrativo - Responsable de la Capacitacion, no determinaron
de manera técnica y objetiva las necesidades de capacitacién o entrenamiento del
personal, las que debieron estar relacionadas directamentg con el puesto, a fin de
contribuir al mejoramiento de los conocimientos y habilidades de las servidoras y
servidores; asi como, al desarrollo institucional, es decir, no se verificd las
necesidades reales de capacitacion para cada servidor municipal, que responda a la
actualizacion de conocimientos, desarrollo de técnicas, habilidades y competencias de
los servidores de la entidad y que permita mejorar el desempefio de sus funciones de
manera eficiente y eficaz; a su vez, no implementaron la obligacién de cumplir con e
objetive multiplicador, en razén de que no transmitieron los conocimientos al personal
relacionado en referencia a la capacitacion adquirida ya gue se planifico |a asistencia
del mayor namero de servidores al evento; lo que ocasions que se capacite a 899
servidores del GADM-SD de diferentes perfiles de puestos los cuales recibieron un
curso que no estaba acorde 3 su necesidad de cargo; y, gue el evento sea
antipedagdgico por la cantidad de personas asistentes, ya que &l mismo fue realizado
por un solo instructor; ademas, al asistir el mayor nimero de servidores que labora en

la municipalidad no se logré cumplir con el efecto multiplicador.
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Recomendaciones

Al Alcalde

19. Dispondra al Director de Administracién del Talento Humano, realizar eventos de
capacitacion de manera técnica y objetiva en base a las necesidades identificadas
de capacitacion del personal, las cuales deberdn estar relacionadas directamente
con el puesto de trabajo del personal, can el objetive de mejorar los conocimientos
¥ habilidades de |as servidoras y servidores publicos de la entidad y contempladas
en el plan anual de capacitacidn.

20. Dispondra al Director de Administracion del Talento Humano, coardinar con los
servidores municipales que asistieron a cursos para que realicen el efacto
multiplicador, en razén de que transmitan los conocimientos al personal
relacionado con la materia de la capacitacion adquirida y contribuir a la mejora

continua y al desarrollo institucional.

Proceso de contratacién SIE-GADMSD-006-2013 con observaciones en los
términos de referencia, calificacion de las ofertas, integridad de |la

documentacion e ingreso inoportuno de los bienes al sistema

El 16 de abril de 2012 la Alcaldesa del Cantdn Santo Domingo v la Coordinadora de
Educacion Zonal 4 suscribieron el Convenia de Gestian Concurrente de Competencias
entre el Ministerio de Educacion, a través de la Coordinacién de Educacitn Zona 4 v el
Gobierng Autdnomo Descentralizado Municipal de Santo Domingo,

En el convenio se establecio como compromiso por parte del GAD Municipal de Santo

Domingo, lo siguiente:

“... Ejercer conforme al modelo de gestion los estandares del Ministerio de
Educacion, la competencia en cuanto a la construccion de fa infraestructura
fisica y los equipamientos en instituciones educativas fiscales del Cantén Santo
Domingo (.. )"

La Analista de Cultura, Arte y Deporte, realizo la Némina de Instituciones Educativas
Fiscales Mixtas Programa Municipio 2012, en donde se establecieron las necesidades
v
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individuales de las entidades educativas tanto de construcciones como de

equipamiento, dentro de éste Ultimo se considerd la compra de 1 837 pupitres.

Con oficio 135-2012-NL-DEC de 24 de agosto de 2012, la Directora de Educacion,
Arte y Cultura, solicitd a la Coordinadora de la Zona 4 de| Ministerio de Educacién,
remitir los disefios previstos de pupitres para los diferentes niveles de educacion
basica e iniciar el proceso de contratacion respectivo, especificaciones técnicas que
fueron remitidas mediante correo electrénico de 27 de agosto de 2012 dirigido a la
Directora de Educacion, Arte y Cultura,

Con memorando 0136-2013-NL-DEAC de 12 de marzo de 2013, la Directora de
Fducacion, Arte y Cultura Subrogante, solicitd a la Alcaldesa, autorice el inicio del
proceso de contratacidon para la adquisicién de mobiliario educativo, adjunto a este
memorando se enviaron los términos de referencia para la contratacion del proyecto
de dotacion de mobiliario estudianti a instituciones educativas del canton,
observandose que en el presupuesto referencial las cantidades de pupitres difieren de
las establecidas en el Convenio de Gestion Concurrente de Competencias, asi.

i : .| Cantidad seqiin
Unidad Educativa | Cantidad segin | =005 de Diferencia
Convenio R -
o = _ eferencia

Ezcuela Clemencia Rodriguez de Maora a0 40 40
Escuela Mentor Gamboa 160 160 | 0
Escuela Ruperto Yerow 80 84 | -14
Escuela Ernesto Alban Mosquera 80 80 i)
Escugla Luis Chuguilla 41 41 8]
Escuela Francisco Menghini 50 50 0
Escugla Reina de Inglaterra 70 70 ]
Centre Educative Bilingie Patricio Romero
Barberis 25 25 0
Caolegio Alfredo Pareja Diezcanseco 160 160 0
Cadlegio Mariscal Sucre : 38 ] 38
Calegio Villa Florida 51 53 ik
Colegio Eloy Alfarc 210 0 210
Escuela Pie Braveo Vallgjo 40 40 {
Escuela Hortensia Vasguez 152 D 152
Escuela Wenceslao Pargja B 1056 0 108
Escuela Dr, Manuel Benjarin Carrign 35 35 ]
Escuela Progreso &0 514 {
Caolegic Puerte Limon - 80 a0 0
Escuela Alfredo Baguerizo Moreno 140 140 0
Eszcugla Augusto Arias 20 20 1]
Escuela Memé Davila 30 _aa 0
Escuela |Intercultural Bilingie Puruha a0 g0 0
Escuela Yaguarcocha . ao 30 0
Escuela Manue| Cordova Galarza o 50 -50
Escuala General Francisco Robles ol 40 40

TOTAL - 1837 | 1398 438
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De estas modificaciones a las cantidades a entregar no se proporciond
documentacién que evidencie que fueron comunicadas y aceptadas por la contraparte
del convenio firmado; sin embargo, en la parte 8.2 de los términos de referencia se
mencicna que se realizan conforme al anexo al Convenio de Gestion Concurrente de
Competencias entre el Ministerio de Educacion Zonha 4 y el GAD Municipal de Santo
Domingo, suscrito el 168 de abril de 2012, situacion que no fue cumplida en su
totalidad, por cuanto en algunos casos las cantidades difieren entre el convenio

suscrito y los términos de referencia realizados.

La Asistente de Contratacion Plblica, realizé la verificacién VPAC-GADMSD-018 y
VCE-GADMSD-008, e informé que ambas de 15 de marzo de 2013; constaron en gl
PAC correspondiente al afio 2013 v que no estaba disponible para ser adquirida por

medio del Catalogo Electronico.

Con memorando GADMSD-DCP-0211-2013 de 15 de marzo de 2013, la Directora de
Contratacion Publica, solicité a la Directora de Finanzas se emita Ia disponibilicad
presupliestaria comespondiente, la misma que se realizé a través de la Cerlificacion de
Fondos 178 de 25 de marzo de 2013 por 100 000,00 USD.

La Directora de Contratacién Publica, mediante resclucion GADMSD-R-DCP-2013-018
de 1 de abril de 2013, conforme a las competencias otorgadas por la Alcaldesa
mediante resolucion GMSD-R-VZC-2010-157 de 20 de abril de 2010, aprobd los
pliegos para la Dotacién de Mobiliario Estudiantil a Instituciones Educativas del canton,
solicitados por la Direccion de Educacion, Arte y Cultura y recomendé que este
proceso de contratacion se lo realice mediante Subasta Inversa Electréhica.

Con memorando GADMSD-DCP-0254-2013 de 27 de marzo de 2013, la Directora de
Contratacion Publica, remitié a la Alcaldesa el listada de los servidores para conformar
la Comision Tecnica, asi; el Director de Administracion Institucional, como Presidente;
la Directora de Educacion, Arte y Cultura, coma Titular del Area Requirente: la Analista
de Cultura, Arte y Deporte, como Profesional afin a la contratacién; los que fueron
aprobados mediante sumilla inserta por parte de la Alcaldesa: ¥, con memarandos
GADMSD-DCP-0264-2013 y CT-001-SIE-GADMSD-006-2013 ambos del 1 de abril de
2013, se les comunico a dichos servidores sobre la designacion.

o ' . . A #
# (Cf ees 7 e

= il

103



La Directora de Educacion, Arte y Cultura, con memoerande 0177-2013-NL-DEAC de 2
de abril de 2013, envid al Director de Administracién Institucional y Presidente de |a
Comisién Técnica las respuestas a las 5 preguntas que se hicieron a traves de [a
plataforma de Compras Plblicas y en este memorando se aclard que todos los
oferentes deberan presentar sus ofertas con las muestras en fisico; contestaciones
detalladas en Acta de Preguntas y Respuestas SIE-GADMSD-006-2013 de 3 de albyil
de 2013 y se dispuso que sean publicadas en el Portal de Compras Publicas.

La Analista Administrativo que actud como Secretaria de la Comision Técnica, con
memorando SCT-02-SIE-GADMSD-006-2013 de 5 de abril de 2013, remitic 6 ofertas
que fueron presentadas dentro de la hora y fecha establecidas en los pliegos del
proceso para su recepcion; es decir, antes del 4 de abril de 2013 a las 10HOQ; no se
evidencio que los oferentes hayan entregado la muestra fisica de los bienes ofertados.

Los Miembros de la Comision Tecnica, realizaron el Acta de Apertura y
Convalidaciones de Errores del Proceso SIE-GADMSD-006-2013 de 5 de abril de
2013, en la cual se pidieron convalidaciones de errores a tres oferentes, estas
convalidaciones presentadas fuercn analizadas junto con el resto de ofertas en el Acta
de Calificacion de 11 de abril de 2013, como resultado de ello habilitaron a 5 de los
oferentes para el proceso de puja ¥ uno se descalificéd al no corregir los errores de
forma con la convalidacién presentada; sin embargo, no se evidencio la calificacion de

|la muestra fisica de los bienes.

Mediante informe CT-001-SIE-GADMSD-008-2013 de 15 de abril de 2013, los
miembros de la Comisidn Técnica informaron que la puja a la baja fue ganada por &l
oferente ECUALUXMAN S.A., con RUC: 0992752092001, por 85 800,00 UsD vy
sugirieron gque el contrato sea adjudicado; esto fue comunicado a la Alcaldesa a través
del memorando CT-003-SIE-GADMSD-006-2013 de 15 de abril de 2013.

La Alcaldesa con resolucion GADMSD-R-VZC-2013-111 de 17 de abril de 2013,
adjudico al oferente ECUALUXMAN S.A., con RUC: 0992752092001, el contrato para
la Dotacion de Mobiliario Estudianti a Instituciones Educativas del canton por
85 B0O0,00 USD, con un plaze de sjecucion de 45 dias a partir de la entrega del
anticipo, contrato que fue legalizado el 10 de maye de 2013, en dénde se designé
como  Administrador del Contrato al Director de Administracion |nstitucional,

documento que fue remitido por el Procurador Sindico Municipal a la Directora de
_;;v" b - g
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Finanzas, con memorando AJ-03572-2013 de 28 de mayo de 2013, para gue se

proceda con el tramite de pago del anticipo.

Con memorando GADMSD-DDF-LZ5-1115-2013 de 13 de junic de 2013, la Directora
de Finanzas, devolvid el contrato al Procurador Sindico Municipal, y sefialé como

razanes las siguientes:

“... Adjuntar una copia de fa Péliza de fa Garantia del buen uso del anticipo. ..
Adjutar la Tabla Original de cantidades y precios Ofertados resultante de la
puja... Los nombres que aparecen en el formulario N°5 ldentificacién def
Sociofs) Accionista (s} no son los mismos que constan en la Escritura de
Constifucion de fa Compania Andnima... En ef Formulario N°® 7 existen effores
de forma en fas especificaciones de los bienes ofertados, favor corregir... En
los Pliegos tambien existen ermores de forma con relacion a las
especificaciones de los bienes ofertados, favor corregir... En los pliegos
también existen errores de forma con refacion a las especificaciones técnicas
de los bienes en los T3 (Tamafio Grande) v en fos T2 (Tamafio Mediano), favor
corregir {...)".

Todas estas inconsistencias se encontraron rectificadas en el archivo del proceso
remitido por |a entidad, por lo gue la documentacién tanto de los pliegos como de Ia
oferta ganadora fuie corregida posterior a la firma del contrato; v, segun los problemas
expuestos por la Directora de Finanzas se aprabaron pliegos que contenian errores y
se habilitd para la puja a un oferente que presentd su oferta con errores que no fueron
observados por la Comisién Técnica, ni tampoco fueron solicitadas las convalidaciones

respectivas.

Con memorando AJ-04706-2013 de 8 de julioc de 2013, la Subdirectora de
Procuraduria Sindica envid a la Directora de Finanzas el expediente de contratacién
publica con los cambios solicitados, en donde ademas indica:

"...una vez realizadas las correcciones en los errores de forma que han sido
identificadas por Conirol Previo de la Direccicn de Finanzas del GAD Municipal
de Samto Domingo, asi como también se ha procedido a solicitar
documemntacion a la Compafifa ECUALUXMAN SA. (...)"

El equipo de auditoria identifico que los cambios realizados en el formulario 7 de la
oferta, en las paginas 14 y 15, el tipo de letra como el tamaiio no corresponden con el
resto de la oferta, en la pagina 15 se repitié el numere 14 y no fueron sumilladas por el

ofergnte; una vez que se realizé la evaluacién de la documentacion habilitante la
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Directora de Finanzas emitid |la orden de pago 765 de 12 de julio de 2013, en la cual
se solicito el page del 60% de anticipo por 51 480,00 USD.

Con memaorando 0513-TG-MTC-2013 de 18 de agosto de 2013, |a Tesorera General
certifico al Director de Administracion Institucional gue el anticipo fue entregado al
Proveedor ECUALUXMAN S A, RUC: 0992752092001 el 15 de julic de 2013, que el
plazo contractual terminaria el 28 de agosto de 2013; confirmado por |la Directora de
Finanzas con memorando GADMSD-DF-LZ5-2013-1340 de 16 de julio de 2013,

El Proveedor en comunicacion de 26 de agosto de 2013, solicito al Director de
Administracion Institucional - Administrador del Caontrato la conformacion de la

Comisién de Recepcion para la entrega recepcion de los bienes objeto del contrato.

Con memorando DAI-M-1704-2013 de 26 de agosto de 2013, dichos servidores
solicitaron a la Alcaldesa la autorizacion para gue sean designados como miembros de
la Comision de Recepcian, el Asistente de Cultura, Arte v Deporte y el Analista de
Ordenamiento Territorial; solicitud que fue autorizada mediante sumilla inserta de 28
de agosto de 2013

Fsta designacion fue dada a conocer al Asistente de Cultura, Arte y Deporte y al
Analista de Ordenamiento Territorial, por el Director de Administracion Instifucional y
Administrador del Contrato con memorando DAI-M-1755-2013 de 29 de agosto de
2013 y ademas se comunicd que la recepcion se realizaria en la Bodega Municipal el
29 de agosto de 2013 a las 15H00.

El 29 de agosto de 2013, los Miembros de |a Comision de Recepcion, el Administrador
del contrato v el Contratista suscribieron el Acta de Entrega Recepcién Definitiva en
donde senalaron gue se cumplieron con los plazos respectivos y con el objeto del
contrato; asi mismo, el Profesional Municipal € de la Direccidn Administrativa
encargado de Bodega Municipal v el Proveedor el 29 de agosto de 2013, firmaron un
acta de entrega recepcién indicando la conformidad en la cantidad de bienes

ingresados a bodega.

Con memorando GADMSD-DF-LZ5-2013-1966 de 10 de octubre de 2013, |a Directora

de Finanzas informo al Director de Administracion Institucional lo siguients;
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. Adfunto al presente, sirvase encontrar el listade de las obras de
infragstructura y tramites destinados para fa adquisicicn de bienes ¥ servicios
que se encuentran con compromisos de gasto entregados en afios anteriores. ..
asf como también (as emitidas durante ef presente afio; mismos gue ain o se
encuentran finalizados en nuestros registros financieros al no existir las
respectivas aclas de enfrega recepcion, reajustes definitivos o la entrega de la
documentacion sustemtatoria (...)"

En dicho listado se encontré el anticipo entregado al Proveedor ECUALUXMAN S.A.,
RUC: 0992752092001, por 51 480,00 USD, por el contrato de Dotacién de Mobiliario
Estudiantil a Instituciones Educativas del cantén, el cual contablemente no estaba

devengado.

El Profesional Municipal C de la Direccion Administrativa encargado de Bodega
Municipal, mediante Ingreso a Bodega N° 21 de 22 de octubre de 2013, realizé el
registro de los bienes en la Bodega Municipal; es decir, 54 dias después de recibirlos
aun cuando este registro debid hacerlo de manera inmediata; y, el Guardalmacén,
envio los documentos que sustentan la entrega de los bienes en la institucién con
memorando BM-115-2013 de 30 de octubre de 2013 dirigido al Director Administrativo
Institucional Encargado; es decir, 62 dias después de que los bienes ingresaron a la
Bodega Municipal, por lo que la Directora de Administracién  |nstitucional -
Administrador de Contrato, con memorande DAI-MP-215-2013 de 15 de noviembre de
2013, solicité el pago restante del contrato a la Directora de Finanzas Encargada.

La Directora de Finanzas Encargada con orden de pago 1607 de 27 de noviembre de
2013, solicitd a |a Tesorera Municipal se realice el pago al Proveedor ECUALUXMAN
S.A., RUC: 0892752092001, por 40 669,20 USD, del cual se descontaron 3 946 80
correspondiente a retenciones tanto de IVA como de impuesto a la renta; el mismo que
se realizo segun comprobante de pago 3084 de 27 de noviembre de 2013: sin
embargo, en los archivos del proceso no se evidencié la existencia de las actas de
entrega de estos bienes a las entidades educativas beneficiarias por parte de la

Diraccitn de Educacion, Arte y Cultura.

En virtud de lo comentado la Analista de Cultura Arte y Deporte que actud en el
periodo comprendido entre el 18 de enero de 2013 y el 31 de diciembre de 2017, al
cambiar el requerimiento acordado en el convenio de cooperacion sin autorizacion de
la contraparte; la Directora de Contratacién Puablica que actué en el periodo

comprendide entre el 1 de enero de 2013 y el 8 de mayo de 2014 al aprobar los
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pliegos con errores de forma; los miembros de la Comision Técnica encargada de |a
calificacion de las ofertas, conformada por; el Director de Administracion Institucional
gue actud en el periodo comprendido entre 1 de enero y el 27 de octubre de 2013
como Presidente, la Directora de Educacion, Arte y Cultura gque actud en el periodo
comprendido entre 1 de enero y el 17 de noviembre de 2013 y entre el 25 de febrero y
el 7 de abril de 2014 como Titular del Area Requirente v la Analista de Cultura, Arte v
Deporte que actud en el periodo comprendido entre el 18 de enero de 2013 y el 31 de
diciembre de 2017 como Profesional afin a la contratacion, los que habilitaron para la
puja a un oferente que tenia errores de forma en su oferta, al que no se le solicitd
ningln tipo de convalidacién ni hay evidencia de la recepeidn y calificacion de los
bienes de muestra de todos los oferentes; el Procurador 3indico Municipal que actuo
en el periodo comprendido entre el 1 de agosto de 2012 y el 31 de diciembre de 2013
y |la Subdirectora de Procuraduria Sindica que actuo en el periodo comprendido entre
el 1 de enero de 2013 y el 31 de diciembre de 2013, por corregir los pliegos y oferta
ganadora después de la firma del contrato; el Profesional Municipal C de la Direccion
Administrativa encargado de Bodega Municipal gue actué en el periodo comprendido
entre el 1 de enero de 2011 y el 31 de diciembre de 2013, por realizar el ingreso a
bodega de los bienes objeto del contrato con 54 dias de retraso; y, el Guardalmacen
gue actud en el periodo comprendido entre el 28 de marzo de 2013 y el 31 de
diciembre 2017, al remitir los documentos de sustento para continuar con el page con
62 dias de retraso, la falta de control y trémite oporiuno de los mencionados
servidores, en la parte precontractual del proceso y posterior a la firma del contrato,
por los hechos antes citados, ocasionaron que se aprueben los pliegos del proceso
con una cantidad de bienes y beneficiarios en algunos casos diferentes al convenio
firmado, se adjudigue un contrato a un oferente que tuve errores de forma en su oferta,
se pierda la confiabilidad e integridad de la informacién del proceso precontractual,
que existan bienes en la Bodega Municipal que no fueron registradas oportunamente
en los sistemas correspondientes, que se cancele una obligacion al proveedor con
retraso y gue no se evidencie la entrega de estos bienes a las instituciones educativas
por parte de la Directora de Educacion, Arte y Cultura que actué en el periodo
comprendido entre el 21 de octubre de 2013 y el 16 de mayo de 2014,

For lo expuesto, la Analista de Cultura Arte y Deporte, la Directora de Gontratacion
Publica, el Director de Administracion Institucional - Presidente de la Comision
Técnica, la Directora de Educacion, Arte y Cultura - Titular del Area Requirente v la
An_;au}ista de Cultura, Arte y Deporte - Profesional afin a |a contratacién, el Procurador

£
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Sindico Municipal, la Subdirectora de Procuraduria Sindica, el Profesional Municipal C
de la Direccion Administrativa encargado de Bodega Municipal, el Guardalmacen; vy, |a
Directora de Educacion, Arte y Cultura encargada de la entrega de los bienes a las
instituciones educativas, incumplieron los articules 23 de la Ley Organica del Sisterma
Nacional de Contratacién Publica; 20, 23, 30, 31 y 45 del Reglamento a la misma Ley,
10 del Reglamento General de Bienes del Sector Publico: nlimero 2 del proceso de
Contratacion Plblica, 6 del proceso de Procuraduria Sindica, 10, 12 y 14 del proceso
de Administracion Institucional establecidos en el Estatuto Organico de Gestion
Organizacional por Procesos del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de
sSanto Domingo de 1 de enero de 2013, las clausulas, cuarta — Compromiso entre |as
partes y sexta — Estipulacion especial, del Convenio de Gestién Concurrente de
Competencias Exclusivas entre el Ministerio de Educacién, a través de la Coordinacion
de Educacion Zona 4 y el GADM-SD; e, inobservaron las Normas de Control Interno
100-03 Responsables de control interno, 402-02 Control previo al compromiso, 405-04
Documentacion de respaldo y su archivo, 405-05 Oportunidad en el registro de los
hechos economicos y presentacién de informacién financiera ¥y 406-04
Almacenamiento y distribucién, los indicados servidores estan inmersos en el
incumplimiento del articulo 77, ndmero 2, letra a) de la Ley Orgénica de la Contraloria

General del Estado.

Con oficios 165 al 175-0005-DR10-DPSDT-2018 de & de marzo de 2018 y 0303-0005-
DR10-DPSDT-2018 de 21 de marzo de 2018, se comunicd resultados provisionales a
la Analista de Cultura Arte y Deporte, la Directora de Contratacion Publica, al Director
de Administracion Institucional - Presidente de la Comisidn Técnica, a la Directora de
Educacién, Arte y Cultura - Titular del Area Requirente y a la Analista de Cultura, Arte
y Deporte - Profesional afin a la contratacion, al Procurador Sindico Municipal, a la
Subdirectora de Procuraduria Sindica, al Profesional Municipal € de la Direccian
Administrativa encargado de Bodega Municipal, al Guardalmacén, a la Directora de
Administracion Institucional; y, a la Directora de Educacion, Arte y Cultura,

La Directora de Educacion, Arte y Cultura que actud entre el 21 de octubre de 2013 y
&l 16 de mayo de 2014, en comunicacion de 16 de marzo de 2018, indicd:

"... adjunto copias certificadas... de las actas de entrega recepcidn de todo ef
mobiliario  educative (1398 pupitres), debidamente legalizadas por las
autoridades de cada una de las instituciones educativas, que consfan en el
referido contrato (...)"
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Lo indicade por la servidora modifica lo comentado por el equipe de auditoria, por

cuanto se ha evidenciado la entrega del mobiliario a las instituciones educativas.

El Profesional Municipal C de la Direccion Administrativa encargado de Bodega
Municipal que actud entre el 1 de enero de 2011 vy el 31 de diciembre de 2013, con
oficioc GADMSD-5CEB-2018-028-BM de 19 de marzo de 2018, expresd:

“... la faclura fue emitida el 22 de octubre del 2013 por parte del contratista
DOCUMENTO INDISPENSABLE PARA SU INGRESQ Y LEGALIZACION. .
este fue ingresado de manera inmediata una vez presenfada la factura ()"

Lo expresado por el servidor no modifica lo comentado por el equipo de auditoria,
debido a que no registrd oportunamente los bienes recibidos, a pesar que suseribid el
acta de recepcion el 29 de agosto de 2013; es decir, realizd el registro 54 dias

después de recibirlos.

El Guardalmacén que actud entre el 28 de marzo de 2013 y el 31 de diciembre 2017,
con oficic GADMSD-DA-JJF-2018-06-0OF de 19 de marzo de 2018, sefald:

“... una vez concluido con la respectiva documentacion debidaments
elaborada, legalizada, firmada y seflada, se procedia a realizar la entrega a las
diferentes UMIDADES MUNICIFALES... se fo realizada a {ravés de
mensajeros, y para evitar algun extravio, perdida(sic) u otro inconvenjente con
la doctmemtacion, se dsfaba constancia de lo entregado a traves de un
memorando donde se detallaba lo remitido.., en esa fecha estuvieron los
documentos listos para ser remitidos, v no tiene relacion con LOS TIEMPOS,
PLAZOS O RETRAZOS DE LA EJECUCION DEL PROCESO DE INGRESO A
BODEGA... la fecha de emision de fa factura es el 22 DE DCTUBRE DE 2013,
lo que significaria que no hubiese podido enviar documentacion alguna hasta
antes del 22 de octubre de 2013 (.. )"

Lo sefalade por el servidor modifica lo comentado por el equipo de auditoria, referente
a su actuacion debido a gue entre |a entrega de |a factura por parte del proveedor v &l

envla de |a documentacion al Area Administrativa transcurrieron 8 dias.

El Procurador Sindico Municipal que actud entre el 1 de agosto de 2012 y el 31 de
diciembre de 2013, en comunicacion de 21 de marzo de 2018, indico:

* .. en ningun momento se ha cambiado los pliegos ni fa oferta ganadora, lo
trico que se realizé fue corregir errores de forma, soficitando al oferente que
presente fos documentos corrigiendo observaciones del grea financiera {,..})"
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Lo indicado por el servidor no modifica lo comentado per el equipo de auditorfa, por
cuanto se corrigieron errores de forma en una oferta ganadora, sin observar que la
comision técnica no pidio su convalidacion y que se descalificé a un oferente por

presentar errores de forma.

La Directora de Educacion, Arte y Cultura gue actud entre 1 de enero y el 17 de
noviembre de 2013 y entre el 25 de febrero y el 7 de abril de 2014 como miembro de |a
comision técnica, Titular del Area Requirente, en comunicacion de 21 de marzo de
2018, exprest:

“... Sobre las diferencias existentes en la cantidad de pupitres de fos anexos
del Convenio y los especificados en los TDRs, debo sefalar que en ol
Convenio no se defermind una exigencia con nombres de instituciones
educativas a ser atendigas... solo se establecio gue se adjuntara un anexo,
como en efecla asi se o hizo... varfa tambign por las instituciones educativas
Eloy Alfaro, Wencesfao Pareja, Hortensia Vasquez y Mariscal Sucre que ya se
las atendié oportunamente. Y en cuanto a las instituciones Manuel Cordova
Galarza y General Francisco Robles, éstas se consideraron por clamor por los
padres de famifia.- En fo sefialado sobre la no evidencia de que los oferentes
hayan entregado fa muesira fisica de los bienes ofertados, debo sefialar, que a
todas las funcionarias y funcionarios que somos parte de este proceso, nos
consta que fas oferentes S ENTREGARON MUESTRAS de sus pupitres. ..
ante la falta de evidencia fisica estoy suscribiendo una cerlificacion de que los
oferentes cumplieron con este requerimiento oportunamente. Y sobre la
califtcacion de las muesiras, debo sefialar que en fos TDRs no se establecit
come condicionante la calificacion de fas muestras fisicas.- Sobre algunos
errores de forma en el formulario 7 de la oferta, no sabria sefialar que pudo
haber pasado... Pareceria que es un error de tipso (...)"

Lo expresado por la servidora, ratifica lo comentade por el equipo de contrel, por
cuanto no se evidencio las coordinaciones con la contraparte del convenio para el
cambio de cantidad y beneficiarios del equipamiento escolar, ni entrega de la muestra
fisica al momento de remitir la oferta y se habilité para la puja sin sclicitar

convalidacidn alguna al oferente que presentd errores de forma en su oferta.

La Analista de Cultura, Arte y Deporte, que actud el 18 de enero de 2013 y el 31 de
diciembre de 2017, en comunicacion de 22 de marzo de 2018, expreso;

“... hay variaciones de insfituciones educativas porgue la atencion desde ef
Ministerio de Educacion... ERA CAMBIANTE segtin la atencion lograda. Eso
significalia que las reafidades de las instituciones muchas veces cambiaba en
cuanio a la necesidad o en la cantidad de requerimientos... antes de preparar
fos TDRs se realizé una visita previa para constatar la necesidad en ese
momento.. sobre la no evidencia de que los oferentes hayan entregado la

iy 7.
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muestra fisica de los bienes ofertados, debo sefialar, gue a lodas fas
funcionarfas y funcionarios que sofmos parle de este proceso, nos consta gue
las oferentes S ENTREGARON MUESTRAS de sus pupitres... ante la falta de
evidencia fisica estoy suscribiendo una certificacion de que fos oferentes
cumplieron con este reguerimiento oportunamente. 'Y sobre la calificacion de
las muestras, debo sefialara(sic) que en los TDRs no se establecid como
condicionante la calificacion de las muesiras fisicas, méas si la enfrega de sus
muestras.- Sobre algunos errores de forma en el formulario 7 de la oferta, 1o
sabria senalar gue pudo haber pasado... Pareceria que es un error de fipeo

£

Lo expresado por la servidora ratifica le comentade por el equipo de control, por
cuanto no se evidencié las coordinaciones con la contraparte del convenio para el
cambio de cantidad y beneficiarios del equipamiento escolar, ni la entrega de la
muestra fisica al momento de remitir la oferta v se habilitd para la puja sin solicitar

convalidacion alguna al oferente que presento errores de forma.,

El Director de Administracion Institucional que actué entre 1 de enero y el 27 de
octubre de 2013, con oficio SA-GADMSD-001-2018 de 26 de marzo de 2018, indicd:

", Las actas e informe final de la Comisidn Técnica de Calificacion, se
efectitaron conforme fo establecido en la fey vigente_.. en el formulario 7 de I3
oferta... revisado el expediente del proceso en referencia, que reposa en los
archivos de la Direcoidn Administrativa, se ohserva que en la columna de las
especificaciones del PUPITRE T3 (GRANDES), los componentes de
ALTURA DEL COMPARTIMIENTO, Y EL ANCHO DEL COMPARTIMIENTO
estidn repetidos en la columna del pupitre T2 (mediano), considerandose
un error irrelevante, de tipeo {...)"

Lo indicado por gl servidor no madifica lo comentada por el equipo de auditoria, por
cuanto la Comision Técnica ne pidid convalidacion de errores al oferente
ECUALUXMAN S A, aun cuando en su oferta tenia errores de forma y si solicitaron
convalidacion de errores a 3 oferentes descalificande al oferente REPCOM por un

error de tipeo en las especificaciones del formulario 7,

El Profesional Municipal © de la Direccion Administrativa encargado de Bodega
Municipal gue actud en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2011 y el 31 de
diciembre de 2013, con oficio GADMSD-SCBE-2018-028-BM de 26 de abril de 2018,
posterior a la lectura del borrador de informe, expresé:

"... la factura fue emitida el 22 de octubre de 2013 por parfe del cantratista...
este fue ingresado de manera inmediata una vez presentado la factura {...)"
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Lo expresado por el servidor no modifica lo comentado por el equipo de contral por
cuanto desde que se legalizd el acta de entrega recepcitn y se recibieron fisicamente
los bienes, hasta que fueron registrados en el sistema, transcurrieron 54 dias, ademas,

no exigio la entrega oportuna de la factura por parte del proveedor,

La Analista de Cultura, Arte y Depotte que actud entre el 18 de enero de 2013 y el 31
de diciembre de 2017, en comunicacion de 27 de abril de 2018, posterior a la lectura

del borrador de informe, sefals;

"... El mobiliario para las instituciones educativas que se encuentran plasmadas
en el anexo al convenio... determina la cantidad de 1837 pupitres.- En el
proceso SIE-GADMSD-025-2012, se adquirid fa cantidad de 505 pupitres
plasticos, mobiliario este que se entregd a varias de las instituciones educativas
que consfan en el convenio prenombradoe.- En el proceso SIE-GADMSD-006-
2013, se determina fa cantidad de 1398 pupitres plasticos gue se entreqgo a
varias de fas instituciones educativas (.,.)"

La Directora de Educacion, Arte y Cultura que actud entre 1 de enero y el 17 de
noviembre de 2013 y entre el 25 de febrero y el 7 de abril de 2014, con oficio
GADMSD-NLM-2018-018-0 de 27 de abril de 2018, posteriar a la lectura del borrador

de informe, expresa:

i

. sobre las varlaciones, ésta se da porque las instituciones (Eloy Alfaro,
Wenceslao Parefa, Horlensia Vasquez y Mariscal Sucre) fueron atendidas
oportunamente. Y ofras que aparecen... éstas se consideraron por clamor de
los padres de familia, quienes en visitas realizadas a estas jnsliticiones nos
mostraron la penosa realidad en la gue recibian clases sus hijos, donde tenfan
asientos improvisados de cafla y otros en sillas plasticas inapropiadas
pedagdgicamente.- a todas fas funcionarias y funcionarios gue somos parte de
este proceso, nos consta que los oferentes SI ENTREGARON MUESTRAS de
sus pupitres, cumpliendo asi con fo establecido en los Térmminos de
Referencia. Sin embargo, ante fa falla de evidencia fisica entregue una de que
los oferentes cumplieron con este requerimiento oporfunamente (., .)"

Lo expresado por las servidoras no modifica lo comentado por el equipo de auditoria,
por cuanto la Comision Técnica no pidid convalidacidn de errores al oferente
ECUALUXMAN S.A., aun cuando su oferta tenia errores de forma y si solicitaron
convalidacion de errores a 3 oferentes descalificando al oferente REPCOM por un

error de tipeo en las especificaciones del formulario 7.
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La Directora de Contratacion Pablica gue actud entre el 1 de enero de 2013 y el B de
mayo de 2014, en comunicacién de 27 de abril de 2018, posterior a la lectura del

borrador de informe, indico;

"... En lo gue fe tiene que ver a los errores de forma que existen en los pliegos
de acterdo a fo descrito por la Directora Financiera. .. me permito informar que
fue un error de lipeo vy que nada perudico al proceso de confratacion, ya que
solo se duplicd una caracteristica de los bienes T2 {tamafio mediana) mas no la
cantidad de pupitres... sin embargo de aguello son errores que eran
subsanables y que no petjudicaban en la efaboracion de las ofertas, puesto gue
no se referia a cantidades sino a la duplicidad de las caracteristicas.- En lo gue
respecta a la elaboracion de los términos de referencia, es responsabilidad del
area requirente.- no esta denfro de las competencias y actividades de la
Direccion de Compras Publicas fa elaboracion de los términos de referencia

s

Lo indicado por la servidora, ratifica lo comentado por el equipo de auditoria, por

cuanto los pliegos aprobados contenian errores de forma.
Conclusién

La Analista de Cultura, Arte y Deporte realizd los términos de referencia y la Directora
de Contratacién Publica aprobé los pliegos, los que contenian errores de farma y con
una necesidad gue difiere en algunos casos con |a cantidad de bienes y beneficiarios
especificados en el anexo del convenio firmado, los Miembros de la Comision Tecnica
confarmada por; el Director de Administracion Institucional - Presidente, la Directora de
Educacion, Arte y Cultura - Titular del Area Requirente v la Analista de Cultura, Arte y
Deporte — Profesional afin, habilitaron a un oferente para la puja cuya oferta presento
errares de forma: el Procurador Sindico Municipal y la Subdirectora de Procuradurla
Sindica, corrigieron parte de los pliegos y la oferta ganadora después de la firma del
contrato; y, el Profesional Municipal C de la Direccion Administrativa encargado de
Bodega Municipal, al ingresar al sistema los bienes objeto del contrato con 54 dias de
retraso; los servidores antes indicados no controlaron ni revisaron los documentos
precontractuales a su cargo para gue se tomen las correcciones necesarias antes de
iniciar el proceso de contratacidn v la firma del contrato, |a falta de tramite oportuno del
registro en el sistema de los bienes, lo gue ocasiono gue se aprueben los plisgos del
proceso con emrores de farma y una cantidad de bienes y beneficiarios en algunos
casos diferente al convenio firmado, se adjudique un contrato a un oferente que tuve

errores de forma en su oferta, se pierda la confiabilidad e Integridad de la informacion
-._;.'_.-” :_: .::‘ i Y :
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del proceso precontractual y que existan bienes en la Bodega Municipal que no fueron

registrados oportunamente en los sistemas correspondientes.

Recomendaciones

Al Alcalde

21.

22.

23.

24.

Dispondra al Director de Compras Publicas que previo a la aprobacién de pliegos
para la suscripcion de contratos que se deriven de convenios interinstitucionales,
verifigue que el objeto del contrate cumpla con las condiciones establecidas en
dichos documentos; y, en caso de registrarse algln cambio comunicar y ohtener
la auterizacion de la entidad que sea la contraparte, con la finalidad de cumplir a

cabalidad con las clausulas y condiciones establecidas en los convenios suscritos,

Dispondra al Director de Compras Publicas que al momento de sonformar una
comision técnica en los procesos de contratacion en que sea designado, realice
una induccion del proceso de revisidn y calificacion de ofertas, con la finalidad de

que se puedan detectar y corragir los errores de forma oportuna.

Dispondra a los servidores intervinientes en los procesos de contratacion que, de
requerirse correcciones a los oferentes, se haran oportunamente y que en
ningun caso se podra corregir la documentacién previamente aprobada, con la
finalidad de mantener la confiabilidad de la documentacién que respalda los

procesos de contratacion y los desembolsos realizados.

Dispondra al Director Administrative, instruir al Guardalmacén y el personal
encargado de registrar los bienes en el sistema, que deberan requerir
cportunamente las facturas a los proveedores una vez recibidos los bienes, caso
contrario se abstendran de recibirlos y comunicaran a los servidores
relacionados para su conocimiento lo que evitara retrasos en el registro de los

bienes una vez recibidos y los distintos procesos de |a entidad.

Contratacion de seguros de vida a servidores pihblicos sin justificar las

actividades de peligro

El Director Administrativo Encargado, con memorando GADMSD-DA-2015-3455-M de

4 de diciembre de 2015, dispuso al Analista Administrativo que remita el listado de los
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Activos Fijos para realizar los términos de referencia realizados para la contratacion de
la poliza de seguros del afio 2016, con memorando GADMSD-DA-C-2015-535-M de 9
de diciembre de 2015, el Analista Administrativo remitic el listado solicitado por el

Director Administrative Encargado, ademas, indico |0 siguiente:

" .. esta informacion es oblenida de la hase de datos del sistema olympo del
area de control de bienes, excluyendo los bienes que estan en proceso de
baja... v los vehiculos que han sido remafados el 24 de septiembre de 2015

()"

La Directora de Administracion del Talento Humano Encargada, con memorando
GADMSD-DATH-2015-02807-M de 7 de diciembre de 2015, solicitd al Director
Administrativo Encargado, la contratacion de polizas de vida y fidelidad para 324
servidores y 413 obrercs municipales del GAD Municipal; sin adjuntar un detalle de los
servidores gue de acuerdo a |la naturaleza, funciones, atribuciones, responsabilidades
y roles ejecuten actividades de peligro; asi como, de aquellas gue se encuentren
determinadas en sus manuales de clasificacidn de puestos que impliguen riesgos para
sus vidas y sin solicitar los limites al Ministerio del Trabajo, incluyéndose a todos los
servidores de la institucién en esta pdliza de vida, sin observar lo dispuesto en &l

articulo 235 de la Ley Organica del Servicio Publico, que establece lo siguiente:

" A fin de precautelar fa vida de las y los servidores piblicos en cumplimiento
de sus funciones, fas instituciones podran contratar seguros privados de vida
para las v fos servidores de la institucion en actividades de pefigro, contando
para el efecto con la parida presupuestarfa correspondiente vy deberan
gncontrarse dentro de fos limites establecidos por el Ministerio de Relaciones
Laborales (.. )"

Al incluir a los 324 servidores en esta poliza, la entidad pago 16 178,04 U3D por
seguro de vida, sin que se haya emitido informes o descripciones de las actividades de

peligro gue realizan los servidores dentro del desempefio de sus funciones.

Con memorando GADMSD-DA-2015-3670-M, de 25 de diciembre de 2015, el Director
Administrativo  Encargado, solicité al Director Financiero la disponibilidad
presupuestaria por 396 614,88 USD para cubrir los costos de |la contratacion de las
diferentes pdlizas de seguros, solicitud en las que adjuntd el programa de seguros a
contratar y los términos de referencia respectivos firmados por el Director
Administrative Encargado; pedido que fue atendido con memorandn GADMSD-SDP-
232-2015-IDP de 29 de diciembre del 2015, suscrito por el Director Financiero y el
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Subdirector de Presupuesto Encargado, donde informaron que la entidad cuenta con

la respectiva disponibilidad presupuestaria para realizar esta contratacion,

Cen memorando GADMSD-DA-2015-3675-M de 29 de diciembre de 2015, el Diractor
Administrativo Encargado, remitié al Alcalde los términos de referencia para la
contratacion de Pélizas de Seguros para el GAD Municipal v solicité su aprobacién: el
Director de Contratacion Publica, con resolucion GADMSD-R-DCP-2015-292 de 30 de
diciembre de 2015, autorizo el inicio del proceso de Régimen Especial RE-GADMSD-
031-2015 para la contratacién de las pélizas de seguros para el Gobierne Autdnomo
Descentralizade Municipal de Santo Dominge 2016 y aprobo los pliegos
precontractuales elaborados por la Direccion de Contratacién Publica que fueron
solicitados por la Direccion Administrativa, proceso precontractual donde no se incluyd
ni formé parte ningun estudio de los servidores que ejecutaban actividades de peligro

vetificandose que se incluyd a todos sin ningtin justificativo.

El 5 de enero de 2016 se recibid la propuesta de Segures Sucre ¥ con memarando
GADMSD-DCP-006-2018-M de la misma fecha, el Directar de Contratacién Ptblica
solicita al Director Administrative, colaboracién para la apertura, evaluacion vy
calificacion de la oferta recibida; mediante acta de apertura, evaluacion y calificacian
de oferta RE-GADMSD-031-2015 de 5 de enerc de 2016, los directores indicados,
calficaron la oferta recibida y determinaron que la misma cumplia con las
especificaciones, experiencia y requisitos establecidos en los pliegos de dicho proceso
de contratacién, realizaron el informe GADMSD-DCP-004-2016 de 6 de enero de
2016, y sugirieron al Alcalde, se adjudique el contrato al proveedor invitado Sequros
Sucre, par haber cumplido su oferta con las condiciones especificas de los pliegos;
estableciendose el plazo del servicio por 12 meses, desde el 1 de enero hasta el 31 de
diciembre de 2016,

El Director de Contratacidn Plblica delegado de la maxima autoridad para los
procesos de contratacién, con resolucién GADMSD-RA-DCP-RE-2016-01 de 6 de
enero de 2016, adjudico por 354 120,43 USD, para la Contratacién de |las Pdlizas de
Seguros para el afio 2016. El Procurador Sindico Municipal con memorando
GADMSD-P3-2016-0107-M de 12 de enero de 2016, solicitd al Director Financiero la
convalidacion de la partida presupuestaria para dicha contratacién, acogiendo esta

peticion el Director Financiero, el Subdirector de Presupuesta Encargado vy el



Analista de Presupuesto, emitieron la certificacion presupuestaria 22 de 14 de enero
de 2016 por 396 614,88 USD incluido el IVA.

El 15 de enero de 2016, el Alcalde firmé 9 pdlizas de seguro por 392 189,31 USD,
conjuntamente con el representante legal de Seguros Sucre, cuyo detalle es el

siguiente;
Namero Yigencia Rame Valor {USD)
10004394 Desde a 01012016 | Vehiculd 165 740,17
hasta el 01/01/2017 -
10000320 Desde el O0101/2016 | Fidelidad 7007 48
| hasta el D1/01/2017 ) il :
10000518 Desde e 01/01/2018 | Rezponsabilidad Civil 245 84
- hasta el 01/01/2017
10000274 Desde el 010126 | Equipo y Maguinaria 32 742,08
hasta el D1/01/2017 Contratistas
10000270 Desde el 01/01/2016 | Rotura de Maguinaria 961402
IS hasta el 01/01/2017 N
10000082 Desde o O01/01/2016 | Vida en Grupo (VA a6 800,04
| hasta el 01/01/2017 0%} A
10000621 Desde e 010172016 | Robo 220304
. hasta el D1/01/2017
10004801 | Desde e 01012016 | Incendic y  Lineas 20 514,68
hasta el 01/04/2017 Aliadas
10000514 Desde e 01/01/2018 | Equipo Electrénico 24 249 96
hasta el 01/01/2017 ee !
TOTAL | 392189.31

El pago pago de las cuotas segln lo establecido en los términos de referencia, se lo

realizd asi,
Orden de Pago Comprabante de pago Valor Responsable |
341 de 15 de febrero de | 81 de 16 de febrero de 128 077,80 Director Financiero,
2016 2018 Subdirectora de Tesoraria y
Asistente de Tesoreria
1032 de 2 de junio de 1619 de 3 de junio de 128 077,80 Director Financiero,
216 2018 Subdirectora de Tesoreria y
Asistenle de Tesoreria
1856 da 31 de octubre 3045 de 7 de 128 077,80 Director Financiero,
de 2016 noviembre de 2016 Subdirectora de Tesoraria y
Asistente de Tesoreria
I TOTAL 384 233 40
| I'vA RETENIDO 781548
| IMPUESTO RENTA = 340,43
| RETENIDO
| SUMA TOTAL 392 189 31

Con oficio 0268-0005-DR10-DPSDT-2018 de marzo de 2018, se salicité al Subdirector
de Control de Bienes y Bodega, un listado de wvehiculos, maquinaria, equipos y
motocicletas gue se encontraban inactivos y que se especificara |la fecha desde

cuando no estaban siendo utilizados en la institucién, quien con oficio GADMSD-
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SCBB-2018-012-OF de 20 de marzo de 2018, adjuntd la informacién solicitada,
evidenciandose que 35 motocicletas valoradas en 88 431 46 USD que presentaban
desperfectos mecanicos y que en algunos casos se encontraban paralizadas desde el
afo 2009, las cuales fueron incluidas en los bienes considerados para caleular el valor
a pagar de la prima, para la contratacién del seguro, por lo que se incrementd el valor
en 3 460,30 USD.

La Analista de Contabilidad, realizé el control previo, evidenciado en la evaluacion de
la documentacién gue suscribié el 11 de febrero de 2016, que no objetd que en las
polizas de seguro de vida se incluyd a servidores que no realizan actividades de
peligro; y, en la poliza de seguro de vehlculos se incluyé a 35 motocicletas gue no se
encontraban operativas., Lo mismo sucedié con la Analista de Pre Intervencion, al
realizar la evaluacién y control previo al trémite de pago GADMSD-TG-2015-0270-NT
de 16 de febrero de 2016, quién tampoco realizé ninguna objecién segin lo descrito.

Lo comentado se origind debide a que, el Alealde que actud en el periodo
comprendido entre el 15 de mayo de 2014 y el 31 de diciembre de 2017, al suseribir
las polizas de seguro de vida que inclufan a servidores sin justificar las actividades de
peligro que realizan y las pélizas de seguro de vehiculos incluyendo motocicletas que
no se encontraban operativas; la Directora de Administracién del Talente Humano
Encargada, que actud en el periodo comprendido entre &l 2 de septiembre de 2015 y
el 3 de enero de 2016, al solicitar la inclusién de 324 servidores de |a institucion en |a
poliza de seguro de vida sin justificar los servidores de acuerdo a la naturaleza,
funciones, atribuciones, responsabilidades y roles ejecutan actividades de peligro
ademas de aquellas gue se encontraban determinadas en sus manuales de
clasificacion de puestos que impliquen riesgos para sus vidas ¥ sin solicitar los limites
al Ministerio del Trabajo; al Director Administrativo Encargado y Director Administrativo
que actuo en los periodos comprendidos entre el 4 de septiembre de 2015 yel3de
enero de 2016 y entre el 5 de enero de 2016 y el 31 de agosto de 2016
respectivamente, al realizar los términos de referencia de las polizas de seguro
incluyendo a 324 servidores como beneficiarios de sequros de vida sin justificar las
actividades de peligro que realizan y al no supervisar ni controlar al Analista
Administrativo que actué en el periodo comprendide entre el 6 de diciembre de 2014 ¥
el 31 de diciembre de 2016, al incluir en el listado de activos en |a poliza de seguros a
35 motocicletas que se encontraban sin utilizar desde afios anteriores, incluso algunas
desde el 2009, al Director de Contratacion Publica gue actud en el periodo
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comprendido entre el 21 de mayo de 2014 y el 31 de diciembre de 2016, al aprobar los
nliegos de contratacion de pélizas de seguro y adjudicar el contrato con 324 servidores
de la institucién en la poliza de seguro de vida por 18 178,04 USD sin justificar que
actividades de peligro realizan y con 35 motocicletas que no se encuentran operativas
desde el 2008, cancelando 3 460,30 USD por prima de seguro; el Director Financiero
que actud en el periodo comprendido entre el 19 de mayo de 2014 y el 31 de
diciembre de 2017, al solicitar el pago de las podlizas de seguro; la Analista de
Contabilidad que actud en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2013 y el 31
de diciemmbre de 2016 y la Analista de Pre Intervencion que act@o en el periodo
comprendido entre el 22 de mayo de 2014 y el 31 de diciembre de 2016, al no detectar
estos incumplimientos al realizar la evaluacién de la documentacién como parte del
control previo; la Tesorera General que actud en el periodo comprendido entre el 10
de septiembre de 2015 y el 30 de diciembre de 2016 y el Asistente de Tesoreria que
actud en el periodo comprendido entre el 7 de agosto de 2014 y el 31 de diciembre de
2016 al realizar la transferencia y suscribir el comprobante de pago de las pdlizas de
seguros de vida y vehiculos en donde se incluyeron servidores que no realizan
actividades de peligro y motocicletas que no se encontraban operativas, esto debido a
que no controlaron cuales eran los servidores y bienes que debieron ser incluidos
dentro del seguro, ocasionando la disminucion de los recursos de |a entidad por el total
de 19 638,33 USD.

Por lo expuesto los referidos servidores incumplieron el articulo 235 del Reglamento
General a la Ley Organica del Servicio Plblico, los numeros 7 y 9 del proceso de
Talento Humano, 3,15 y 17 del Proceso Administrativo; 2,8,9 y 11 del proceso de
Compras Publicas establecidos en el Estatuto Organico de Gestion Organizacional por
Procesos del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Santo Domingo de 19
de diciembre de 2014 y los nimeros 9,10 v 28 del Proceso de la Unidad Financiera
establecidos en el Estatuio Organico de Gestién Organizacional por Procesos dsl
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Sante Domingo de 31 de diciembre
de 2015; e, inobservaron las Mormas de Control Interno 100-03 Responsables del
control interno, 402-01 Responsabilidad de control, 402-02 Control previo al
compromisa, 402-03 Control previo al devengado, 403-08 Control previo al pago, 406-
06 Identificacion y proteccién y 600-01 Seguimiento continuo o en operacidn. Los
indicados servidores estan inmersos en el incumplimiento del articulo 77 namerao 1,
letras a) y b}, 2, letra a) y 3, letras a), ¢} ¥ J) de la Ley Organica de la Contraloria
ng}eral del Estado,
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Con oficios 340 al 349-0005-DR10-DPSDT-2018 de 3 de abril de 2018, se comunicé
resultados provisionales al Alcalde, a la Directora de Administracién del Talento
Humano Encargada, al Director Administrativo Encargado y Director Administrativo, al
Analista Administrativo, al Director de Contratacién Publica, al Director Financiero, a la
Analista de Contabilidad, a la Analista de Pre Intervencion, a la Tesorera General y al

Asistente de Tesoreria, que actuaron en el perfodo examinado.

El Analista Administrativo que actué entre el 6 de diciembre de 2014 y el 31 de
diciembre de 2016, mediante oficio MiM-05-2018 de 11 de abril de 2018, indico:

“.. lo tinico que hice es dar estricto cumplimiento a lo dispuesto por mi
mmediato superior al pedido realizado... en base de lo cual remiti el listado de
bienes salicitados, listado que fue obtenido del sistema informatico... en el que
constan lodos fos bienes pertenecientes al GAD Municipal {...)"

El Alcalde que actud entre el 15 de mayo de 2014 y el 31 de diciembre de 2017, con
oficio GADMSD-A.VQM-2018-0178-OF de 15 de abril de 2018, respondié:

“... como requisito previo a la contratacién del seguro de vida se contd con
informes técnfcos debidamente justificados suscritos por ef Subdirector de
Seguridad y Salud en ef Trabajo del GADMSD, quien solicité a la Directora de
Administracion del Talento Humano la coniratacién del seguro de vida... en
funcion de fa matriz de riesgos laborales.- los acuerdos emitidos por la
Coniraforia General de! Estado... no determinan gue los bienes de larga
duracion que por cualquier circunstancia se encueniren fuera de uso deban ser
exciuidos de las polizas de seguros {...)"

La Directora de Administracion del Talento Humano Encargada que actud entre el 2 de
septiembre de 2015 y el 3 de enero de 2016, en comunicacion de 19 de abril de 2018,
informo:

"... se proporciono fos listados de personal de la institucién para la contratacién
de polizas de vida, misma que se realizé en precattela de la vida y bienestar
de los obreros y servidores de la institucion.- En base a los enunciados legales
y los criterios técnicos... se establece que las aclividades gue se desarroflan en
el GAD Municipal de Santo Domingo, se estratifican como peligrosas y con
nivel riesgo laboral alto, mismas que involucran al personal amparado en ef
Codigo de Trabajo y a fa Ley Organica del Servicio Publico en todos fos
procesos institucionales (., )"

Lo manifestade por los servidores modifica lo comentado por el equipo de auditorfa, en
lo referente a las polizas de seguros de motocicletas sin uso, debido a que no hay

norma legal que impida asegurar bienes en mal estado y ratifican lo comentado sobre
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los seguros de vida de los servidores de la institucion, debido a que la matriz adjunta
determind los riesgos |aborales del lugar de trabajo; sin embarge, no se determiné
cuales son las actividades de peligro que realizan los servidores, inherentes a sus
puestos de trabajo y cuyos riesgos no pueden ser eliminados o reducides a niveles

aceptables, tampoco se solicitaron los limites al Ministerio del Trabajo.

La Analista de Pre Intervencion que actio entre el 22 de mayo de 2014 y el 31 de
diciembre de 20186, la Tesorera General que actud entre el 10 de septiembre de 2015 y
el 30 de diciembre de 2016 y el Asistente de Tesorerfa que actué entre el 7 de agosto
de 2014 y el 31 de diciembre de 2016, con oficio GADMSD-TG-2018-02079-OF de 25
de abril de 2018, posterior a |1a lectura del borrader, indicaron:

... el Gobierno Aufdnomo Descentralizado Municipal de Santo Domingo ha
venido contratando los Seguros de Vida en beneficio de sus servidores desde
la promulgacion de la Ordenanza Reformatoria de Servicio Civif y Carrera
Administrativa, aprobada por el . Concejo con fecha 26 de junio de 1997...
dejando abierto la contratacion de seguros de vida para fas y los servidores de
la institucicn en actividades de peligro, las mismas que han sido claramente
definidas por fa unidad técnica responsable de Seguridad v Salud del Trabajo
en el GADMED, a guien corresponde justificar ef andlisis realizado (.. )"

El Alcalde que actuo entre el 15 de mayo de 2014 y el 31 de diciembre de 2017, con
oficio GADMSD-ANVQM-2018-0228-0OF de 2 de mayo de 2018, posterior a la lectura
del borrador de informe, expresd:

"... De la evaluacion de riesgos laborales, se obtuvo las malrices por cada
puesto de trabajo, mismas que se adiuntan, donde se cbserva gue en lns
procesos institucionales, sean misionales, de apovo o estratégicos, esta
involucrado todo el personal municipal... mismos que de acuerdo a la
estimacion  realizada, fenen afectacion o estan expuestos a peligros,
considerandose para la gestion de la prevencion los estratos moderado
(M), importante (I) e intolerable {in), que son donde se concenira el nivel
de riesgo laboral ALTO {...)".

Lo manifestado por los servidores, no modifica lo comentado por el equipo de
auditoria, debido a gue la matriz adjunta determina los riesgos laborales del lugar de
trabajo en forma general; sin embargo, dentro del procese no se considerd un detalle
especifico de los servidores que ejecuten actividades determinadas que impliguen

riesgos para sus vida:s y no se solicitaron los limites al Ministerio del Trabajo,
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El Director de Contratacién Plblica que actud entre el 21 de mayo de 2014 y el 31 de
diciembre de 2016 y posterior Director de Compras Piblicas gue actud entre el 1 de
enera y el 31 de diciembre de 2017, en comunicacion de 2 de mayo de 2018, después
de la lectura del borrador de informe, indicé:

“... para realizar el proceso de contratacion se cuenta con los términos de
refereqncia que elabora ef drea requirente de acuerdo a sus competencias. - fas
unidades requirentes deben cumplir con la presentacion habilitante previo af
inicio de un proceso de contratacion esto incluye la remision de los Términos
de Referencia. - la Direccién de Compras no realiza modificaciones a la
iiformacion pues la competencia y responsabilicad es de la unidad requirente.
Unicamente se analiza que contenga la informacion basica para ef
fevantamiento del proceso (...)".

Lo indicado por el servidor no modifica lo eomentado por &l equipo de auditoria, por
cuanto se aprobaron los plisgos sin existir dentro de la documentacién un estudio de
los servidores que ejecuten actividades de peligro v sin solicitar los limites al Ministerio
del Trabajo.

Coneclusién

El Alcalde suscribio las pélizas de seguros, el Director Administrativo Encargada y
Director Administrativo, realizé los pliegos, por lo que el Director de Contratacion
Publica los aprobé y adjudicé el contrato, en conjunte con la Directora de
Administracion del Talento Humano Encargada, la que solicitd incluir en las polizas de
seguro de vida a los servidores, por lo que se identificé que no realizaron el control i
supervision previo a la suscripcién del mismo ya que no se justificd las actividades de
peligre gque realizaban de acuerdo a la naturaleza, funciones, atribuciones.
responsabilidades vy roles ejecuten actividades de peligro; asl como, de aquellas que
se encontraban determinadas en sus manuales de clasificacién de puestos que
impliquen riesgos para sus vidas; y, sin solicitar los limites al Ministerio del Trabajo, el
Director Financiero que solicité el pago de las polizas. la Analista de Contabilidad v la
Analista de Pre Intervencion que realizaron el control previo, los que no efectuaron
observaciones a este proceso de contratacién vy la Tesorera General con el Asistente
de Tesorerfa que realizaron la trasferencia y suscribieron el comprobante de pago, lo
que ocasiono la disminucion de los recursos de la entidad por 16 178,04 USD.
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Recomendaciones
Al Alcalde

25. Dispondra al Director de Administracion del Talento Humano que, para realizar la
inclusién de servidores en la poliza de seguro de vida, adjunte la justificacion de
las actividades de peligro gue desarrollan los servidores segun su funcién;

cumpliendo asi con las disposiciones de |la normativa aplicable para el caso.

Proceso SIE-GADMSD-059-2014 para adguisicion de instrumentos musicales con

observaciones en sus etapas; reqgistro de bienes y pago inoportuno

El Director de Arte y Cultura, con memorando GADMSD-DAC-2014-637-M de 20 de
noviembre de 2014, solicitd al Alealde autorice la adguisicidn de instrumentos
musicales y disponga al Director de Contratacion Publica, realice el trdmite
correspondients, para lo cual adjuntd la disponibilidad presupuestaria 1267 de bienes
artisticos y culturales, por 44 529,92 USD y los términos de referencia, quien con

sumilla inserta auterizd el 21 de noviembre de 2014,

El Director de Contratacion Piblica, con resolucidn GADMSD-R-DCP-2014-307 de 1
de diciembre de 2014, aprobd los pliegos de la subasta inversa electrdnica SIE-
GADMSD-059-2014, para la adquisicion de instrumentos musicales, por
40 116,00 USD mas IVA, proceso en el gue remitieron 2 ofertas, el 8 de diciembre de
2014, de conformidad al cronograma establecido en |os pliegos. Conjuntamente con el
Director de Arte y Cultura, el 15 de diciembre de 2014 firmo el acta de calificacion de
ofertas, en la gue resolvieron hahilitar al oferente con RUC 1710854462001,

Debido a gue unicamente el praveador con RUC 1710854462001, cumplid con todo |o
solicitado en los pliegos, fue habilitado para la presentacion de la oferta econdmica
inicial, quien registrd el valor de 40 11540 UsSD, por lo que conjuntamente con los
directores de Contratacidn Publica v de Arte v Cultura, el 16 de diciembre de 2014,
suscribieron el acta de negociacion para la adquisicidon de instrumentos musicales, por
38 029,97 USD sin IVA, con un plazo de entrega de 15 dias calendarios, sin embarge,
no se proporciong al equipo de auditoria la informacion de las condiciones del
mercado del bien a adquirir, respaldos necesarios para la sesidn de negociacién, en
contgaposicidn a lo dispuesto en el articulo 47 del RGLOSNCP.



El Director de Contratacion Plblica, a base de la delegacion realizada por el Alcalde
con resolucion GADMSD-R-VMQ-2014-253 de 13 de octubre de 2014, para gue
asuma todas las facultades establecidas para la maxima autoridad en la fase
precontractual en los procesos de contratacion publica a excepcion de la firma del
contrato;, con informe GADMSD —DCP-2014-324 de 18 de diciembre de 2014 ratifica
que se adjudigue al proveedor con RUC 1710854462001, por 38 029,97 USD sin VA,
y, el 22 de diclembre de 2014, legalizd |a resolucion GADMSD-RA-DCP-2014-088, en

la que efectud la adjudicacién correspondiente.

La clausula cuarta de la resolucion GADMSD-R-VMQ-2014-253 de 13 de octubre de
2014, establecio que el Director de Contratacion Publica; a través, de un CHEK LIST
detalle la informacién relevante del procedimiento de adguisicion, situacion gque no fue
cumplida, por cuanto no se proporciond dicho documente en el expediente de

contratacion publica, remitido al equipo de auditoria.

El Alcalde y el Contratista con RUC 1710854462001, el 30 de enero de 2014
suscribieron el contrato de subasta inversa electrénica SIE-GADMSD-050-2014 para la
adquisicion de instrumentos musicales, por 38 028,97 USD sin IVA, con un plazo de
15 dias calendario a partir de la firma del contrato. La recepcién definitiva de los
bienes, fue legalizada sin novedades, el 14 de enero de 2015, canjuntamente entre el
Proveedor adjudicado, el Director de Arte y Cultura - Administrador del contrato ¥ en
calidad de miembros de la comision de recepcion el Analista de Arte, Cultura Y

Deporte, y el Supervisor de la Banda Municipal.

El Guardalmacen General y el Contratista con RUC 1710854462001, el 14 de enero
de 2015 legalizaron el acta entrega recepcion de los bienes adquiridos en el contrato
028-2014, para el ingreso de los instrumentos musicales, ya que cumplian con las
caracteristicas tecnicas sefialadas en los pliegos y la garantia: sin embargo, no se
efectud el ingreso vy egreso de bodega de los bienes oportunamente, debida a que fue
realizado segin formulario 13, el 29 de abril de 2015, entre el Guardalmacén Genearal
y el Analista de Arte, Cultura y Deporte, sin que se haya justificado |as razones de |a
demora, y, el & de mayo de 2015, firmaron el acta de entrega recepcian de los hienes
de larga duracion 2353, entre el Analista de Arte, Cultura y Deporte, la Inventariadora y

la Asistente Administrativa.,



El Director de Arte y Cultura en calidad de Administrador del contrato, 117 dias
después de haber suscrito el acta de entrega recepcion definitiva; con memorando
GADMSD-DAC-2015-0271-M de 11 de mayo de 2015, solicito al Director Financiero el
tramite de pago del proceso SIE-GADMSD-059-2014, para la adquisicion de
instrumentos musicales, por 42 593,57 USD incluido el 1WA, a favor del Contratista con
RUC 1710854462001, segun factura 5868 de 15 de abril de 2015, evidenciandose que
no realizé el informe del contrato oportunamente, situacién que no fue observada i:mr
al Director Financiero, la Subdirectora de Contabilidad y Presupuesto encargada y la
Tesorera General previo a firmar la orden de pago 852 de 5 de junio de 2015, por un
valor de 40 768,13 USD incluido impuestos, registro contable en comprobante diario
1968 de 5 de junio de 2015 vy la acreditacion en |la cuenta corriente 3259295904 del
Banco Pichincha, transferencia 110 de 11 de junio de 2015 y comprobante de pago
1847 de 10 de junio de 2015, respectivamente.

El Director de Contratacion Publica, que actud en el periodo comprendida entre el 21
de mayo de 2014 y el 31 de diciembre de 2016 y el Director de Arte y Cultura que
actud en el periodo comprendido entre el 19 de mayo de 2014 y el 31 de agosto de
2016, conjuntamente con el Contratista con RUC 1710854462001, efectuaron |a
negociacion para la adquisicion de instrumentos musicales, por 38 028,97 USD sin
WA, con un plazo de entrega de 15 dias calendarios, sin la informacion de las
condiciones del mercado del bien a adquiric. en el expediente no se ubicd el CHEK
LIST de la subasta inversa electronica SIE-GADMSD-059-2014, segun la clausula
cuarta de la resolucion GADMSD-R-VMQ-2014-253 de 13 de octubre de 2014,
ademas, el Guardalmacén General que actué en el periodo comprendide entre el 1 de
enero de 2014 v el 31 de diciembre de 2016, no efectué el ingreso y egreso de |os
bienes oportunamente y el Director de Arte y Cultura - Administrador de contrato que
actud en el periodo comprendido entre el 19 de mayo de 2014 y el 31 de agosto de
20186, no realizd el informe del contrato 028-2014 de 30 de diciembre de 2014 una vez
recibido el objeto del contrato y solicitd el pago 117 dias después de concluida la
recepcidn de los bienes, tramite efectuado el 14 de enero de 2015, el Director
Financiero gue actud en el periodo comprendido entre el 19 de mayo de 2014 y el 31
de diciembre de 2017, la Subdirectora de Contabilidad y Presupuesto encargada que
actud en el periodo comprendido entre el 21 de mayo de 2014 y el 30 de junio de 2015
y la Tesorera General que actud en el periodo comprendido entre el 23 de mayo de
2014 y el 9 de septiembre de 2015, previo a la firma de la orden de pago, registro

sontable y la transferencia de valores al proveedor, no observaron el retraso el retraso
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de la presentacion del informe, debido a la carencia de control respaldos necesarios
para la sesion de negociacién y previo a realizar el pago, ocasionando que se
adjudique el praceso sin los sustentos pertinentes, que no se incluya los documentos
completos en el procedimiento de compra, ni registren los bienes en los plazos
correspondientes para gue se permita el uso al &rea requirente; v, que se cancele con

retraso al oferente adjudicado.

El Director de Contratacion Pliblica como Delegado de la maxima autoridad en |a fase
precontractual de los procesos de contratacién publica, el Director de Arte y Cultura -
Administrador de Contrato, el Guardalmacén General el Director Financiero, la
Subdirectora de Caontabilidad y Presupuesto encargada y la Tesorera General,
incumplieron los articulos, 153 del Cédigo Orgénico de Planificacion y Finanzas
Publicas, 12, 54, 70 y 80 de |a Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado, 47 y
121 del Reglamento General de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacian
Publica; , las clausulas sexta de forma de pago y décima sexta de la administracién del
contrato 028-2014 de 30 de diciembre de 2014, e, inobservaron las Normas Técnicas
de Contabilidad Gubernamental 3.2.21.22 Generalidades y 3.2.5.7 Control de Bienes
de Larga Duracion y las Normas de Control Interne 100-03 Responsables del control
interno, 401-03 Supervision, 405-02 Organizacién del sistema de Contabilidad
Gubernamental, 405-04 Documentacion de respaldo ¥ su archive y 600-01
Seguimiento continuo o en operacion; la clausula cuarta de la resolucién GADMSD-R-
VMQ-2014-253 de 13 de octubre de 2014; en consecuencia, [os referidos servidores
s& encuentran incursos en el incumplimiento del articulo 77, nimeros 2, letra aly 3,
letras a), c} y j) de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado.

Con oficios del 243 al 247 y del 260 al 262-0005-DR10-DPSDT-2018 de 19 de marzo
de 2018, se comunicd resultados provisionales a los directores de Contratacisn
Plblica como Delegado de la méxima autoridad en la fase precontractual de los
procesos de contratacion publica; de Arte y Cultura y Administrador del Contrato; vy,
Financiero, la Inventariadora, la Asistente Administrativa, la Subdirectora de
Contabilidad y Presupuesto encargada y a la Tesorera General que actuaron en el

periodo examinada.

El Director de Arte y Cultura que actud entre el 19 de mayo de 2014 y el 31 de agosto
de 2016, en comunicaciones de 23 de marzo de 2018 y de 27 de abril de 2018,

posterior a la lectura de borrador de informe, en términos similares respondié:
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*... al haher sido habilitado un solo proveedor en el proceso, se realizd fa
negociacion... habiendo oblenido el descuento del 52% del valor fotal de fa
oferta.- Luego de suscrita e acta de entrega enfre el proveedor y ef
Guardalmacén, en la bodega se realiza of ingreso y egreso de bienes de
activos fijos.- Expediente que con fecha 11 de mayo de 2015 se enlregd en fa
Direccion de Arte y Cuftura y ef mismo dia se elaboré el informe de
administrador de contrato y solicitud de pago que fue remitido a la Direccion
Financiera para ef tramite pertinente.- para ef efecto previa a la negociacion
respectiva se realizo el estudic de mercado conforme lo establece la Ley,
documentas gue reposan en ef archivo de la Direccion de Contratacion Piblica
del GAD Municipal y que adjuntfo en copias certificadas para mayor ilustracion

frnndln
Lo sefialado por el referido servidor no justifica parciaimente debido a que las
condiciones de mercado a pesar que no constaron en el expediente del proceso,
fueron entregadas posteriormente al equipe de auditoria; sin embargo, el ingreso y
egreso de los bienes no se realizé oportunamente; adicional, como Director de Arte y
Cultura en calidad de Administrador del contrate, no solicité oportunamente la
documentacion hahilitante para el requerimiento de pago, ni tramitd su cancelacion al

Contratista en |los plazos correspondientes.

La Inventariadora que actud entre el 1 de enero de 2014 y el 31 de diciembre de 20186,
con oficios GADMSD-5CBB-ME-2018-002-0F y GADMSD-SCEBB-ME-2018-003-0F de
26 de marzo vy 27 de abril de 2018, después de la lectura del borrador de informe en

términos similares, Indico:

“... Ef ingreso se realizé en el Sistema Olympo — Médulo de Activos Fijos,
conforme a fa documentacion (Ingreso vy Egreso) eniregada por Bodega
Municipal y recibida por esta Area el 29 de abril de 2015, el mismo que fue
atendido el 06 de mayo del 2015 (..)"

Lo indicado por la referida servidora justifica lo comentado por el equipo de auditoria,
debido a que el Guardalmacén General, no remitié oportunamente la documentacion
habilitante completa para sus respectivos registros de los bienes de larga duracion.

El Guardalmacén General que actué entre el 1 de enero de 2014 y el 31 de diciembre
de 2016, en oficioc GADMSD-SCEB-2018-030-BM de 26 de abril de 2018, despuss de

la lectura de borrador de informe, sefalo:

“... deho manifestar que la factura fue emitida el 15 de abril del 2015 por
parte del contratista e ingresado el 29 de Abril del 2015, COMO USTED

y o el
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PODRA OBSERVAR se legalizé el 15 dias después de presentar la factura
()"

Lo sefnalado por el referido servidor, no justifica lo comentado por el equipo de
auditorfa, debido a que no tramité oportunamente el registro de los bienes adquiridos
en el proceso de contratacion plblica, lo que ocasiond inconvenientes en el pago al

Contratista,

La Asistente Administrativa que actud entre el 4 de marzo de 2015 y el 1 de enera de
2016, en oficio 001-MTV-2018 de 28 de abril de 2018, después de la lectura de

berrador de informe, manifests:

"... es responsabilidad del Bodeguero Municipal el recibir los bienes adguiridos
e ingresarios de manera oportuna, elaborar el respectivo documento dirfgido a
Conlrol de Bienes para su respectivo ingreso y efaboracion del acta da entrega
recapcion; mi funcién como Asistente Administrativa de Control de Bisnes
tinicamente era fa de realizar el ingreso al médulo de Activos Fijos del sistema
Contable Financiero Olympo de las bienes adquiridos tanto de larga duracion
como de bienes sufeto a control, nv funcion no era fa de revisar la
doctmentacion ni la de deferminar fechas; ésta documentacion la recibi con
fecha 22 de abiil de 2015 y transcurride 4 dias hébiles (Hempo moderado) se
reafizd el ingreso (...)"

Lo manifestado por la servidora justifica lo comentado por el equipo de auditoria,
debido a que el Guardalmacén General no remitic oportunamente la documentacion
para el registro de los bienes adquiridos en el proceso de contratacién plblica.

Conclusion

La carencia de las condiciones del mercado previo a realizar la hegociacion con el
Contratista con RUC 1710854462001, por parte de| Director de Contratacion Publica -
Delegado del Alcalde para la fase precontractual y el Director de Arte y Cultura, en el
proceso SIE-GADMSD-059-2014, para la adquisicion de instrumentos musicales;
ademas, gue en el expediente no se ubicH el CHEK LIST, establecida en la clausula
cuarta de la resolucion GADMSD-R-VMQ-2014-253 de 13 de octubre de 2014; asi
tambien, el Guardalmacen General no efectud el ingreso y egreso de los bienas
oportunamente; y, que el Director de Arte y Cultura - Administrador de Contrato, no
realizé el informe del contrato 028-2014 de 30 de diciembre de 2014 una vez recibido
los hienes; solicitando el pago al Director Financiero, 117 dias después de concluida la

recepcion definifiva gjecutada el 14 de enero de 2015, guien tampoco ohservd esta
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novedad, previo a la firma de la orden de pago, ni la Subdirectora de Contabilidad y
Presupuesto encargada y Tesorera General, antes de efectuar el registro contable y la
transferencia de valores al proveedor detectaron esta inconsistencia, por la falta de
control en la documentacidn de respaldo y control previo al pago de los servidores
antes indicados, lo gue ocasiond gue se adjudigue el proceso sin los sustentos
pertinentes para la sesion Unica de negociacion, no se registren los bienes en los

plazos correspondientes; y, que se cancele con retraso al oferente adjudicade.
Recomendacicnes
Al Alcalde

26. Dispondra al Director de Compras Publicas como delegado de la maxima
autoridad para la fase precontractual de los procesos de contratacion publica, que
previo a la gjecucion de la sesion de negociacion con el oferente habilitado en los
procesos que se desarrollen en la entidad, cuente con informe previo de respaldo
de las condiciones de mercado de los bienes ¢ servicios a ser adquiridos,
solicitara |la conformacién de los miembros de las comisiones técnicas, a fin de
mejorar las ofertas econdmica de los proveedores calificados; y, acatara lo
establecido en |las resoluciones emitidas por la maxima autoridad respecto de su
intervencion y la verificacién de la informacion relevante de los procesos de

contratacion pablica.
A los administradores de contratos

27. Efectuaran log informes de cumplimiento de los contratos y solicitardan el pago
oportunamente, a fin respaldar la ejecucién de los mismos, justificar su
participacion y gue se realicen los pagos en los plazos y de acuerde a lo

establecido en los contratos.
Al Director Administrativo

28. Dispondra al Guardalmacén General y el Subdirector de Control de Bienes gue
una vez suscritas las actas de entrega recepcion de las adquisiciones de bienes,

gfectien los ingresos, egresos y registros oportunamente con los respaldos
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correspondientes, a fin de permitir el uso de los bienes contratados, facilitando el

cantrol posterior y el cumplimiento de |as clausulas contractuales.

Proceso SIE-GADMSD-046-2013 para la adquisicién de prendas de proteccién
para policias municipales con observaciones en sus etapas; inoportuna entrega

de bienes para su uso; y, pago con retraso

La Alcaldesa, con resolucion GADMSD-R-VZG-2013-387 de 16 de septiembre de
2013, aprobo la Quinta Reforma al PAC 2013, basada en el informe GADMSD-DCP-
190-2013 de 12 de septiembre de 2013, presentado por |la Directora de Contratacion
Publica, debido a los requerimientos de las direcciones de |a entidad, entre estas
Seguridad Ciudadana, documento en el que constd la adquisicion de prendas de

proteccion para policias municipales.

Se observd que el Director de Sequridad Ciudadana, no solicitd oportunamente la
adquisicion de las prendas de proteccién de los policias municipales al Director de
Administracion Institucional, debido a que con memorando GADMSD-RAM-DSC-AD-
0300-2013 de 27 de septiembre de 2013, entregado el 30 de septiembre de 2013 le
requirid la compra y adjunto los términos de referencia eon su firma: es decir, después
de aprobada la reforma al PAC 2013.

Por su parte, el Director de Administracion Institucional tampoco  solicitd
oportunamente la autorizacién para la adquisicién de |as prendas de proteccion para
policias municipales a la Maxima Auteridad, por cuanto con memorande GADMSD-
DAI-M-2170-2013 de 9 de octubre de 2013, ingresado en la Alcaldia el 14 de octubre
de 2013, le requirid a la Alcaldesa, la compra descrita y adjuntd los términos de
referencia por 72 200,00 USD sin IVA, ¢on un plazo de 25 dias calendario a partir de la
firma del contrato; quien con sumilla inserta el 14 de octubre de 2013, dispuso se
proceda de acuerdo a la Ley; sin identificar que el presupuesto referencial no se
establecio debidamente, ya gue se proparciond al equipo de auditoria 2 proformas par
un valor de 70 505,00 USD sin IVA y 72 075,00 USD sin IVA, existiendo una diferencia
de 1 695,00 USD, que no se justifico, entre el presupuesto referencial y la proforma
mas baja; es decir, estos valores no coincidieron con el sefalade en la informacion
precontractual, situacion que no fue respaldada, ni observada por los servidores antes

de continuar con el tramite.
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En el caso de la solicitud de disponibilidad presupuestaria realizada por la Directora de
Contratacion Publica, con memorando GADMSD-DCP-1214-2013 de 17 de octubre de
2013, a la Directora de Finanzas, para |la adquisicion de prendas de proteccién para
policlas municipales, por 72 200,00 USD mas IVA, la servidora le respondid con
memorando GADMSD-DF-LZS-2013-2154 de 22 de octubre de 2013, que las
certificaciones presupuestarias emitidas contaban con una vigencia hasta el 31 de
diciembre de 2013, a fin que el proceso y pago se realice en el presente ejercicio
economico, en razon gue ese financiamiento no se consideraria dentro de los gastos

asignados en la proforma presupuestaria del 2014,

Cabe indicar, que con Resolucion GMSD-R-VZC-2010-157 de 20 de abril de 2010, |a
Alcaldesa, delego a la Directora de Contratacion Plblica, para que ejerza las funciones
y atribuciones de la Maxima Autoridad, establecidas en la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacién Publica para los procesos de contratacion plblica en la fase

precontractual; a excepcion, de la adjudicacion y suscripcién del contrato.

La Directora de Contratacion Publica, con resolucién GADMSD-R-DCP-2013-222 de 1
de noviembre de 2013, aprobd los pliegos de la subasta inversa electronica SIE-
GADMSD-046-2013, para la adquisicion de prendas de proteccién para palicias
municipales, por 72 200,00 USD mas IVA, sin observar que no coincidio con ninguno
de las proformas entregadas; ni la informacion sefialada por la Directora de Finanzas
con memorando GADMSD-DF-LZ5-2013-2154 de 22 de octubre de 2013 para el caso
del tramite de contratacién publica v el pago, en el proceso 5 proveedores el 7 de
noviembre de 2013, remitieron las ofertas, de conformidad al cronograma establecido
en los pliegos; posteriormente, la Comisién Técnica integrada por los directores de
Fiscalizacion de Obras Fublicas, Administracién Institucional, Subdirector de
Seguridad y Salud en el Trabajo, como Presidente, Titular del Area Requirente y
Profesional afin a la contratacion, el 13 de noviembre de 2013, firmaron el acta de
calificacion de ofertas, en el que resolvieron habilitar a 3 oferentes que cumplieron con

los requisitos sefalados en |a etapa precontractual.

En la puya realizada el 14 de noviembre de 2013, el proveedor con RUC
1400663660001, presentd |a oferta economica inicial mas baja, que ascendid a
55 000,00 USD sin IMA, por lo gue el Director de Fiscalizacion de Obras Plblicas en
calidad de Presidente, con informe CT-001-SIE-GADMSD-046-2013 de 18 de
“ﬂ?i?mbfe de 2013, sugirid su adjudicacion de conformidad al cronograma establecido
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en los pliegos, por lo que con memorando CT-005-SIE-GADMSD-046-2013 de 18 de
noviembre de 2013, le remitié este documento a la Alcaldesa para el tramite
respectivo; sin embargo, este fue ingresado al Procurador Sindico 7 dias después; as
decir, el 25 de noviembre de 2013, por lo que la Resolucién GADMSD-R-VZC-2013-
965 de adjudicacion fue legalizada y sumillada el 27 de noviembre de 2013, par la
Maxima Autoridad, el Procurador Sindice Municipal, la Subdirectora de Procuraduria
sSindica y el Analista de Procuraduria Sindica, a pesar que |a fecha establecida en los
pliegos y en el portal de compras plblicas establecié el 18 de noviembre de 2013

La Directora de Contratacion Publica, 10 dias después de la firma de la resolucion de
adjudicacion del proceso S|E-GADMSD-045-2013, remitid con memorands GADMSD-
DCP-1484-2013 de 28 de noviembre de 2013, a la Subdirectera de Procuradufia
Sindica, el reporte de la publicacién de la fase de adjudicacién constante en el partal
de compras publicas, a fin de dar continuidad a la siguiente etapa; sin embargo, existio
demora de 15 dias en la elaboracién, revisién y aprobacién del cantrate 41-2013 de 13
de diciembre de 2013, por parte de la servidora, el Analista de Procuraduria Sindica y
el Procurader Sindico Municipal.

El 13 de diciembre de 2013, la Alcaldesa vy el Contratista con RUC 1400663660001,
suscribieron el contrato de subasta inversa electronica 041-2013, para la adquisicion
de prendas de proteccion para policlas municipales, por 55 000,00 USD sin IVA, con
un plazo de 25 dias calendario a partir de |a suscripcion del contrato y con la forma de
pago contra |a entrega de los bienes; es decir, cuando faltaban 18 dias para concluir el
gjercicio econamico del 2013, situacion que se contraponia a los tiempos maximos
establecidos para pagos a Proveedores, segun lo indicado por la Directora Financiera;
tambien adjuntaron la garantia técnica con la vigencia de 1 afio, contado a partir de la
firma del acta de entrega recepcion.

En la ejecucién del contrato de subasta inversa electrdnica 041-2013 de 13 de
diciembre de 2013, por 55 000,00 USD, se determinaron las siguientes observaciones.
que no fueron controlados por la Directora de Administracion Institucional en calidad

de Administradora del contrato, asi:

- El plazo del contrato de subasta inversa electrdnica 041-2013 de 13 de diciembre
de 2013, concluia el 7 de enero de 2014; por tal razén, el Contratista con RUC

1400663860001, con oficio 009-CP-2013 de 24 de diciembre de 2013, solicité a la
Y 2t %o Freshiolsd Tnea
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Directora de Administracidn  Institucional - Administradora de contrafte, la
designacion de la comision de recepcion del proceso SIE-GADMSD-046-2013,
para la firma del acta de entrega recepcion definitiva; con memorando
DAI-M-2907-2013 de 24 de diciembre de 2013, |e requirid a2 la Maxima Auteridad,
la autorizacién, de esa respensabilidad al Director de Control Territorial encargado
y al Inspector de Policla Municipal, autorizado con sumilla inserta el 24 de
diciembre de 2013.

Con el reguerimiento de recepcion del Contratista con RUC 1400863660001,
remitic €l mismo, la garantia técnica a |la Alcaldesa para el proceso SIE-GADMSD-
046-2013, con fecha 24 de diciembre de 2013 v la vigencia de 1 afio.

El 7 de enero de 2014, dentro del periodo de plazo establecido en la clausula
octava del contrato de subasta inversa electronica 041-2013 de 13 de diciembre de
2013, la Directora de Administracion Institucional - Administradora de contrato; el
Contratista con RUC 1400663660001 y los miembros de |a comisién de recepcidn
integrada por el Directar de Control Territorial encargado y el Inspector de Policia

Municipal, legalizaron el acta de entrega recepcion definitiva sin observaciones,

El Guardalmacén General conjuntamente con el proveedor adjudicado firmo el acta
de recepcion del proceso SIE-GADMSD-046-2013 de 7 de enero de 2014, sin
observaciones; y, a pesar de efectuarse la legalizacion de las recepcionss con &l
Cantratista, el 7 de enero de 2014, la Directora de Administracién Institucional -
Administradora de contrato, no efectud el informe del cumplimiento contractual, ni

realizd |a solicitud de pago a la Directora de Finanzas oportunamente.

La Subdirectora de Contabilidad y Presupuesto, emitid el compromiso 177 de 13
de marzo de 2014; el Contratista con RUC 1400863660001 remitio la factura 929
de 1 de abril de 2014, por 55 000,00 USD sin VA,

Los retrascs en los tramites de pago del procesc SIE-GADMSD-046-2013,
persistieron, debido a que el Guardalmacén General 86 dias después de la
legalizacion de las actas de entrega recepcidn; es decir, el 3 de abril de 2014; firmo
el comprabante de ingreso 24 vy el egreso 337 a nombre del Subdirector de Falicia

Municipal, sin justificar las razones de |la demora, situacién que imposibilitd el uso
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electrénica 041-2013; ademas, no se identificé que la falta de registro oportunos,
incidieron en la garantia técnica que contd con una vigencia de 1 afio, iniciada con
la recepcién definitiva realizada el 7 de enero de 2014, en vista que a la fecha de
salida de |os bienes de la bodega municipal ya habian transcurrido 86 dias.

Posteriormente, el Director de Administracién Institucional encargado, gue actué
entre el 8 de abril v el 15 de mayo de 2014, en calidad de Administrador del
contrato, una vez designado en el cargo, con memorando DA-MP-048-2014 de 16
de abril de 2014, efectud el informe del cumplimiento contractual a la Directora de
Finanzas, sin observaciones; y, le solicitd el pago a favor del Contratista con RUC
1400663660001, Cabe indicar que transcurrieron 99 dias desde cuando la
Directora de Administracion Institucional - Administradora del contrato gue actud
entre el 1 de noviembre y el 31 de diciembre de 2013: y, entre el 1 de enero yel7
de abril de 2014, realizé |a recepcion definitiva, debido a las demoras en la etapa
precontractual, elaboracion, revision y aprobacion del contrato; vy, requerimientos
de pago, situacion que no fue justificada por los servidores que intervinieron en
cada una de dichas etapas.

Adicional, la Directora de Finanzas no tramito, ni controlé que los registros y pagos
al Contratista se efectien oportunamente, debido a que la Subdirectora de
Contabilidad y Presupuesto y el Analista de Contabilidad, emitieron el comprobante
de diario 1211 el 29 de abril de 2014; la orden de pago 405 fue legalizada el 2 de
mayo de 2014, por 58 070,00 USD incluido IVA; y, la Tesorera General y el
Asistente de Tesoreria legalizaron el comprobante de pago 1160 el 27 de mayo de
2014, |a transferencia 117 de 29 de mayo de 2014, se efectud a favor del
Contratista con RUC 1400663660001, por 59 070,00 USD incluido VA, en la
cuenta 6208751400 del Banco Pichincha, perteneciente al proveedor adjudicado.

La Alcaldesa que actud en el periodo comprendido entre el 1 de agosto de 2012 y
el 14 de mayo de 2014, autorizé el inicio del proceso de contratacién y el Director
de Seguridad Ciudadana que actud en e| periodo comprendido entre el 1 de enero
y el 23 de octubre de 2013, elabort el presupuesto para el proceso SIE-GADMSD-
046-2013, en los que se observd que el valor del presupuesto referencial se
encontrd con inconsistencias segln las proformas del expediente, o que no fue
identificado por la maxima autoridad, por lo que se determiné 1 695,00 USD,

diferencia no justificada entre el presupuesto referencial y la proforma mas baja;
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ademas, el Director de Administracion Institucional que actud en el periodo
comprendido entre el 1 de enero y el 27 de octubre de 2013 y la Directora de
Contratacion Publica que actud en el periodo comprendido entre el 1 de enero de
2013 y el 8 de mayo de 2014, no requirieron |a adquisicion de estos bienes de
manera oportuna, debido a que la Directora de Finanzas que actuo en el periodo
comprendido entre el 1 de agosto de 2012 y el 12 de mayo de 2014, otorgo la
certificacion de disponibilidad presupuestaria, con vigencia hasta el 2013, en el que
sefiald que se debe concluir €l proceso y el pago, por cuanto ese financiamienta no
se encontraba en los gastos asignados en el presupuesto del 2014, debido a la
falta de planificacion de la compra de los bienes descritos; en el caso de la
adjudicacion no se realizé en la fecha determinada en el cronograma de los
pliegos, ademas, el Procurador Sindico Municipal que actuo en el periodo
comprendido entre el 1 de agosto de 2012 y el 31 de diciembre de 2013, la
Subdirectora de Procuraduria Sindica que actud en el periodo comprendido entre
el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2013 y el Analista de Procuraduria Sindica
gue actué en el periodo comprendide entre el 5 de noviembre y el 31 de diciembre
de 2013, no efectuaron la elaboracion, revision y aprobacidn del contrato de
manera oportuna lo gue incidié en la fecha de la firma del contrato 041-2013;
ademas, el ingreso y egreso del objeto contractual se ejecutd 86 dias despues de
suscritas las actas de entrega recepcion, debido a |a falta de ejecucion oportuna
del Guardalmacén General que actudé en el periodo comprendido entre el 1 de
enero de 2014 y el 31 de diciembre de 2016, lo gque ocasiond gue se imposibilite &l
uso oportuno de los bienes objeto del contrato en los tiempos previstos para lo cual
fue adquirido; y, no se cumpla con las clausulas contractuales sexta, séptima y
décima quinta del confrato suscrito entre las partes y que no se facilite el control

posterior.

La Directora de Administracion Institucional - Administradora del contrato, que
actud en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2013 y el 31 de diciembre
de 2013: y, entre el 1 de enero de 2014 y el 7 de abril de 2014, no solicitd
oportunamente el tramite de pago, ni controld se remitan los documentos
habilitantes para cumplir con la cancelacion al Contratista como es el caso del
ingreso y egreso de bienes a las bodegas municipales, ni elaboré oportunamente
los informes como Administradora del Contracto, lo que ocasiond gue no se
cumpla con las clausulas contractuales sexta forma de pago, séptima de garantia y
décima quinta de la administracion del contrato, que se generen los registros de
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bienes y la cancelacién al proveedar adjudicado con atrasos; ademas, se dé inicio

a la vigencia de la garantia técnica sin el uso del objeto contractual.

- La Directora de Finanzas que actud en el periodo comprendido entre el 1 de enero
de 2014 y el 12 de mayo de 2014, |a Subdirectora de Contabilidad y Presupuesto
que actud en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2014 y el 5 de mayo
de 2014, la Tesorera General que actud en el periodo comprendido entre el 23 de
mayo de 2014 y el 9 de septiembre de 2015, el Analista de Contabilidad que actuo
en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2014 y el 20 de octubre de 2014;
y. el Asistente de Tesoreria que actud en los periodos comprendidos entre el 1 de
enero de 2014 y el 5 de mayo de 2014; v, el 6 de mayo de 2014 y el 6 de agosto
de 2014, no realizaron los controles, tramites y registros presupuestarios.
contables, de pago y la transferencia de recursos al Contratista en los plazos
establecidos, lo que ocasiond gue no se cumpla con la clausula sexta de pago del

contrato suserito, debido a la liguidacién realizada de manera inoportuna.

La Alcaldesa, el Director de Seguridad Ciudadana, la Directora de Contratacion
Pablica, el Director de Administracion Institucional, la Directara de Administracién
Institucional - Administradora del contrato, el Guardalmacén General, la Directora de
Finanzas, la Subdirectora de Contabilidad y Presupuesto, la Tesorera General, el
Analista de Contabilidad y el Asistente de Tesoreria; incumplieron los articulos 60,
letra w) del Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia vy
Descentralizacion; 12 y 54 de la Ley Organica de |a Contralorla General del Estado,
23, 70 y 80 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Plblica, 48, 121
y 125 del Reglamento General de la Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacién Puablica; 116, 117, 121 y 153 dal Codigo Organico de Planificacion y
Finanzas Publicas, 3 y 10 del Reglamento General Sustitutive de Bienes del Sector
Plblico; nimeros 2, 4 v 10 de Contratacién Publica del Estatuto Organico de Gestion
Organizacional por Procesos del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de
Sante Domingo de 1 de enero de 2013; los nimeros 8 de Sequridad Ciudadana, 14 de
Administracion Institucional del Estatuto Orgdnico de Gestién Organizacional por
Procesos del Gobierno Auténomo Descentralizade Municipal de Santo Domingo de 1
de enero y de 26 de noviembre de 2013: las cldusulas. sexta de forma de pago,
séptima garantia y décima quinta de la administracién del contrato 041-2013 de 13 de
diciembre de 2013; e, inobservaron las Normas Técnicas de Contabilidad
Gubernamental 3.2.21.22 Generalidades y 3.2.57 Control de Bienes de Larga

Duracién y las Normas de Control Interno 100-03 Responsables del control interno,
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405-02 Organizacion del sistema de Contabilidad Gubernamental, 405-04
Documentacion de respaldo y su archive, 405-05 Oportunidad en el registro de los
hechos econdmicos y presentacion de informacidn financiera, 406-05 Sistema de
registro y 500-01 Seguimiento continuo o en operacion; en consecuencia los referidos
servidores se encuentran incursos en el incumplimiento del articule 77, ndmeros 1,
letras aj, d) y h), 2, letra a) y 3, letras a), ¢) y ]) de la Ley Organica de la Contraloria

General del Estado.

Con oficios del 228 al 229 del 263 al 267; 269; del 271 al 273; del 306 al
308-0005-DR10-DPSDT-2018 de 14, 19 y 22 de marzo de 2018, respectivaments, se
comunico resultados provisionales a la Alcaldesa, los directores de Seguridad
Ciudadana: de Finanzas: de Contratacién PUblica y Delegada de la maxima autoridad
en la fase precontractual de los procesos de contratacién publica; de Administracion
Institucional: de Administracion Institucional - Administradora del contrato, el
Guardalmacén General, la Subdirectora de Contabilidad y Presupuesto, la Tesorera
General, el Analista de Contabilidad v el Asistente de Tesoreria; para que emitan sus

puntos de vista y justificativos.

El Director de Administracién Institucional encargado que actud entre el 8 de abril y el
15 de mayo de 2014, con oficios MM-01-2018 y MM-8-2018 de 28 de marzo y 27 de
abril de 2018, después de |a lectura de borrador de informe, respondio:

" .. ocupé ef encargo de Director Administrativo encargado, a pariir del 8 de
abril del 2014... sin embargo, una vez que me entere (sic) de este tramite se
dic viabilidad e inmediatamente se revisd la documentacion y se remitio el
tramite correspondiente a fa Direccion Financiera conforme a documerito
adjunto, por consiguiente el tramite de pago se solicitd dentro de un plazo
prudencial {...)"

La respuesta del referido servidor justifica lo comentado por el equipo de auditoria,
debido a que en el periode en el que se solicitd el pago al Contratista, no se
encontraba como Director de Administracion Institucional encargado.

Fl Procurador Sindico Municipal que actud entre el 1 de agosto de 2012 y el 31 de
diciembre de 2013, en comunicacion de 5 de abril de 2018, indicd:

... cuando ingreso el tramite a la dependencia que estaba a mi cargo, ya
estaba fuera def cronograma y la resolucion de adjudicacidn efaborada en
Procuraduria se firmo el 27 de noviembre; es decir, a los dos dias que ingreso
ef tramite (...)"
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El Analista de Procuradurfa Sindica que actud entre el 5 de noviembre vy el 31 de
diciembre de 2013, en comunicacién de 9 de abril de 2018, respondio:

... en base a MEMORANDO CT-005-SIE-GADMSD-046-2013, fecha 18 de
noviembre de 2013, gue contiene sumilla inserta de fecha 25 de noviembre de
2013, a través def cual se me dispone elaboracion RESOLUGION GADMSD-R-
VZC-2013-585, mediante la que se resuelve adjudicar ef contrato para fa
adquisicion de prendas de proteccion para Policias Municipales, se ha
procedida a dar cumplimiento de la misma, con fecha 27 de noviembre de 2013

.

Lo manifestado por los servidores justifica parcialmente lo observado por el equipo de
auditoria, debido a las demoras en el tramite de elaboracion, revisién y aprobacién del
contrato 041-2013 de 13 de diciembre de 2013, conllevaron plazo de 2 dias; es decir,
que no fueron realizados oportunamente.

El Guardalmacen General que actud entre el 1 de enero de 2014 y el 31 de diciembre
de 2016, con oficic GADMSD-SCBB-2018-029-BM de 26 de abril del 2018, posterior a
la lectura de borrador de informe, indico;

"... debo manifestar que la factura fue emitida el 1 de abril del 2014 por
parte del contratista y legalizada el 3 de Abril del 2014, DOCUMENTO
INDISPENSABLE PARA SU INGRESO Y LEGALIZACION, COMO USTED
PODRA OBSERVAR este fue ingresado de manera inmediata (...)"

Lo indicade por el referido servidor ratifica lo comentado por el equipo de auditoria,
debido a que los hienes fueron recibidos como Guardalmacén General, segin acta de
entrega recepcion el 7 de enero de 2018, sin observaciones; sin embarga, o tramito,

ni requirio al proveedor la factura correspondiente para el ingreso oportuno.

El Asistente de Tesoreria que actud entre el 1 de enero de 2014 y el 5 de mayo de
2014; v, entre el 6 de mayo de 2014 y el 6 de agosto de 2014, con oficio GADMSD-
NC-2018-005 de 27 de abril de 2018, posterior a la lectura de borrador de informe,

sefald:

“... Receptado el expediente de pago por mi persona con fecha 27 de mayo de
2014, se procedid a la elaboracion del comprobante de pago (..)"

Lo sefialado por el servidor ratifica lo comentado por el equipo de auditoria, debide a
que la elaboracion del comprobante de pago se realizd el 27 de mayo de 2014, lo que
oﬁasjnné atraso en el pago al Contratista.
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La Alcaldesa que actuo entre el 1 de agosto de 2012 y el 14 de mayo de 2014, en
comunicacion de 2 de mayo de 2018, posterior a la lectura de borrador de informe,
Indico;
".. En cuanto a las inconsistencia (sic) en los valores del presupuesto
referencial para esta contratacion, en (sic) necesario indicar que este informe

fue presentado por el Director de Segquridad Ciudadana, v que ef proceso
precontractual estaba a cargo de la Direccion de Contratacion Pablica (...)"

Lo indicade por la servidora, no [ustifica lo comentado por el equipo de auditoria,
debido a que autorizo el inicio de |a adquisicién de prendas de proteccién para paolicias
municipales con un presupuesto referencial, gue no coincidié con los respaldados en

la informacian precontractual,
Conclusion

La falta de control de la Alcaldesa, previa autorizacion de inicio del proceso SIE-
GADMSD-046-2013 para la adquisicion de prendas de proteccién para policias
municipales ya gue no observd las inconsistencias en los valores del presupuesto
referencial elaborado por el Director de Seguridad Ciudadana, determinandose una
diferencia de 1 895,00 USD no justificada entre el presupuesto referencial v la
proforma mas baja, el Director de Administracion Institucional y la Directora de
Contratacion PUblica — Delegada de la maxima autoridad en la fase precontractual, no
planificaron la compra de estos bienes de forma oportuna, a pesar gue la Directora de
Finanzas, certificd la disponibilidad presupuestaria, con vigencia hasta el 2013,
sefialando que debia concluir el proceso y el pago; la adjudicacion no se realizo en la
fecha establecida en el cronograma de los pliegos; ademas, el Procurador Sindico
Municipal, la Subdirectora de Procuraduria 3indica y el Analista de Procuraduria
Sindica, demoraron en la elaboracién; revision y aprobacion del contrato lo gue incidié
la su suscripcion; ademds, el Guardalmacén General, no realizé el ingreso y egreso
del objeto contractual 86 dias despugs de la suscripcion de las actas de entrega
recepcion, debido a |a falta de tramite en los tiempos previstos, lo que ocasiond que se
imposibilite el uso oportuno v a tiempo de los bienes objeto del contrato, no se cumpla
con las clausulas contractuales sexta forma de page, séptima de garantia y decima
quinta de la administracion del contrato suserito entre las partes y que no se facilite el
control posterior; ademas, |a Directora de Administracion Institucional - Administradora
del contrato, no solicité oportunamente el pago, ni contrald se remitan los documentos

hib_i_litantes para el pago al Contratista, como: ingreso y egreso de bienes a las
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bodegas municipales, lo que ocasiond que no se cumpla con las clausulas
contractuales sexta forma de pago, septima de garantia y décima quinta de la
administracion del contrato, que se generen los registros de bienes v la cancelacion al
proveedor adjudicada, con atrasos; ademas, se dé inicio a la vigencia de la garantia
teécnica, sin el uso de los bienes adguiridos: a su vez, la Directora de Finanzas, la
Subdirectora de Contabilidad y Fresupuesto, la Tesorera General, el Analista de
Contabilidad; y, el Asistente de Tesoreria, efectuaron los controles, tramites y registros
presupuestarios, contables, de pago vy la transferencia de recursos al Contratista, fuera
de los plazos establecidos, debido a la falta de tramite y elabaracién en los plazos
previstos de los mencionados documentos, lo que ocasiond gque no se cumpla con la
clausula sexta de pago del contrato suscrito, debido a |a liguidacion realizada de

manera inoportuna.

Recomendacion

Al Alcalde

28. Dispondra a los directores departamentales de la entidad, que oportunaments
recopilen la informacién de respaldo para las adquisiciones de bienes, servicios.
obras, incluidos consultorias, previo al envio de las solicitudes para su
contratacion y autorizacion, a fin que no existan inconvenientes en los tramites de

pago a los contratistas; y, vigilara su cumplimiento.

30. Dispondra al Guardalmacén General ingrese inmediatamente los bienes una vez
firmada las actas de entrega definitiva; vy, egrese los mismos a media gue se
vayan entregando oportunamente con la finalidad que los bienes se usen de
manera inmediata y oportuna para supliv la necesidad para los cuales fueron

adquiridos,

Proceso SIE-GADMSD-076-2014 para el servicio de limpieza y mantenimiento

con ohservaciones en sus etapas, multas no aplicadas ¥ pagos sin justificativos

Del analisis al proceso SIE-GADMSD-076-2014, se establecieran las siguientes

novedades:

Etapa precontractual
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El Director Administrativo con memorando GADMSD-DA-2014-3638-M de 15 de
diciembre de 2014, solicitd al Alcalde autorice el inicio del procesa para contratar los
servicios de limpieza y mantenimiento para todas las dependencias y oficinas e
instalaciones del GADM-SD del 2015 y adjunts los términos de referencia sin fecha,
glahorados por el Analista Administrativo y legalizados como Director Administrativo; y,
la disponibilidad presupuestaria emitida el 12 de diciembre de 2014 por el Director
Financiero y la Subdirectora de Contabilidad y Presupuesto. Con sumilla inserta el 16
de diciembre de 2014, dispuso al Director de Contratacion Publica procéder con la

adguisicion,

En el expediente constd el presupuesto referencial con un desglose de costos por el
total de 142 326,76 USD; documento gue se encontré incompleto, debido a que no se
incluyd las cantidades de la maquinaria y equipos de limpieza y aseo, ni se establecio
er base a qué se determind el nlimere de personas a prestar los servicios y tampoco

se anexo los respaldos de su elaboracion como es el caso de proformas.

El presupuesto referencial incluyo los siguientes componentes y valores:

N° | ] Componente Valor USD
1 | Costo de mano de cbra 84 329,40
2 | Costo de materiales e insumos 2T 7B6.00
3 | Costo de uso de maquinaria y equipos de limpieza y aseo 1 083,00
4 | Costo de uniformes 2280,00
5 | Costo de Movilizacidn [ B 304,00
. | Total 1 123 762,40
Utilidad empresarial 15% 18 b4 36
| Total General 142 326,76

El Director de Contratacion Publica con memorando GADMSD-DCP-2014-2131-M de
17 de diciembre de 2014, designd como integrantes de |a Comisién Tecnica del
proceso a los directores Administrative y de Administracion del Talento Humano
encargada, en calidad de Presidente, Titular del Area Requirente y Profesional afin a

la contratacion, respectivamente,

El Director de Contratacién Pablica con resolucion GADMSD-R-DCP-2014-340 de 17
de diciembre de 2014, aprobd |os pliegos del proceso SIE-GADMSD-076-2014, para el
servicio de limpieza y mantenimiento para todas las dependencias y oficinas e
instalaciones del GADM-SD, por 142 326,76 USD sin IVA, con un plazo para la
ejecycion de doce meses contados a partir del 1 de enero de 2015, previa firma del
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contrata, esto en cumplimiento de la resolucién GADMSD-R-VMQ-2014-253 de 13 de
octubre de 2014, con la que el Alcalde delegd como méaxima autoridad en la fase
precontractual de los procesos de contratacion, documento en el que consté en la
clausula cuarta que debia detallar en un CHEK LIST, la informacién relevante de cada
proceso, situacién que no fue aplicada, por cuanto no se proporciond al equipo de

auditorfa este respalde.

La Comision Técnica integrada por los directores de Contratacion Publica,
Administrativo y de Administracién del Talento Humano encargada, efectuaron |a
publicacidn del proceso el 17 de diciembre de 2014, es decir, un dia antes de |o
establecido en el cronograma de los pliegos aprobados, que sefialé 18 de diciembre
de 2014; ademas, no se entreqd las ofertas a la Comision Técnica, por parte del
Director de Contratacion Publica; sin embargo, el 23 de diciembre de 2014, legalizé el
acta 3 de apertura de ofertas y convalidacién de errores, documento en el que
sefialaron gue recibieron 7 ofertas dentro del dia v la hora fijados en el calendario del
proceso; ademas, indicaron que procedieron con la revisidn de las propuestas
presentadas por los proveedores y determinaron que no fue necesario solicitar |a

convalidacion de errores,

El 29 de diciembre de 2014, firmaron el acta 4 de calificaciaon de las ofertas en las gue
indicaron que los oferentes 1, 2, 6y 7 incurnplieron con los requisitos minimos: es
decir, se habilitaron a 3 participantes:; tramite en el gque el equipo de auditoria
determind que no constaron en el expediente del proceso los respaldos de la
calificacion del personal técnico del proveedor adjudicade, debido a que en los
parametros de calificacion en el 2.3 de especificaciones técnicas o términos de

referencia de los pliegos aprobados, se establecis:

“... El personal de limpieza y mantenimiento deberé ser mascuiino ¥ femenino,
tener de entre 18 y 50 afios. ser idéneo, calfficado, record poficial actualizado,
ceftificado de experiencia probada (1) y de honorabilidad (1) (...)".

A pesar de lo indicade, se calificd favorablemente a la proveedora ganadora con RUC
0701256786001, quien fue la Gnica que presentd |a oferta inicial por 142 000,00 USD,
con la cual la Comision Técnica, el 6 de enerc de 2015, suscribio el acta de
neg'ocfacic‘m en 135 068,10 USD sin incluir IVA; sin embargo, no se proporcioné al
equipo de auditoria los respaldos de las condiciones del mereado del servicio previo a

la sesion de negociacion realizada con la Contratista.
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El Director de Contratacién Plblica - Presidente de la Comisién Técnica, el 7 de enero
de 2018 emitid el informe SIE-GADMSD-076-2014-CT-00001 dirigido al Alcalde, con el
objetivo de informar sobre las actividades realizadas en el procedimiento de subasta
inversa electrnica SIE-GADMSD-076-2014, sugirio la adjudicacién al proveedor con
RUC 0701256786001, por 135 068,10 USD sin incluir IVA, ademas, sefiald que en el
caso de ser adjudicado el oferente, el valor resultante de la negociacion deberia
adecuarse a o previsto en el cuadro del farmulario de la oferta econdmica inicial con
los precios unitarios que justifiguen el monto final adjudicado debido a que esta

informacion se incluiria en &l contrato,

El Director de Contratacion Poblica como Delegado de la maxima autoridad en los
procesos precontractuales en los procesos de contratacion, otorgade mediante
resolucién CADMSD-R-VMQ-2014-253 de 13 de octubre de 2014 suscrita por el
Alcalde, por lo cual con resolucion GADMSD-RA-DCP-2015-007 de 7 de enero de
2015, adjudico a la proveedora con RUC 0701256786001, y, con memorando
GADMSD-DCP-2015-0019-M de 7 de enero de 2015, sclicitdé al Procurador Sindico
Municipal |a elaboracion del contrato del procese SIE-GADMSD-076-2014, quien
dispuso su elaboracion a la Subdirectora de Procuraduria Sindica, el 9 de enero de
2015, a pesar de |la falta de informacidn y las inconsistencias en la calificacion del
personal técnico del proveedor adjudicado; asimismo, en el expediente del proceso, se
upicé la garantia de fiel cumplimiento del contrato de 23 de enero de 2015, para una
vigencia de 365 dias, por 6 753,41 USD.

Etapa contractual

El Alcalde y la Contratista de RUC 0701256786001, el 23 de ensro de 2015,
suscribieron el contrato de subasta inversa electronica 002-2015, para el servicio de
limpieza y mantenimiento para todas las dependencias y oficinas e instalaciones del
GAD Municipal de Santo Domingo SIE-GADMSD-076-2014, por 135 088,10 USD vy
con un plazo de 365 dias contados a partir de la firma del contrato, documento gue fue
elaborado por la Subdirectora de Procuraduria Sindica.

El contrato de 23 de enero de 2015, no contd con la sumilla de revision y aprobacion
del Procurador Sindico que actud entre &l 5 de enero de 2015 y el 30 de enero de

2013, situacion que no fue identificada por el Alcalde previo a su legalizacion, debido a

que @I Procurador Sindico Municipal que actuo entre el 31 de enero de enero de 2015
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y el 1 de junio de 2015, solicitd su firma después de la fecha incluida en el documento,
con memorando GADMSD-PS-2015-0360-M de 3 de febrero de 2015, le informé la

falta de supervision de este respaldo par parte del servidor anterior v le indicé que la

Contratista con RUC 0701256786001, realizé |a suscripcion en los plazos

determinados por la Ley, lo que se contrapone con la clausula octava de plazo fque

establecid 365 dias a partir de |la firma del contrato. E| presupuesto referencial del

proceso, utilizado como base de la etapa precontractual incluyd rubros y valores paor

142 326,76 USD sin IVA, los que difieren de la tabla de precios y cantidades entregada

por la Contratista para la elaboracién del contrato; sin embargo, estas inconsistencias

fueron incluidas en la clausula quinta precio del contrato por 135 068,10 USD, sin

identificar la eliminacion de ltems como movilizacién por & 304,00 USD; ademas, se

Incrementaron sin justificativos las cantidades de mano de obra en 32 423,76 USD,
maguinaria y equipo en 2 425,10 USD, totalizando 43 152,86 USD, asi:

N* | Componontas

I

presupuesto

Valor USD
presupuesto

Compeonantes |

contrato

Yalor USD
contrato

| piferencia |

uso

Observaciones

Mango da obra
limpieza

B4 523,40

Mane de ohra
limpieza

118 040,00

A2 42318

| 384,00 USD, lo gue totalizé

El presupuests referencial
establecid an aste rubro un
valar de
84 32940 USD con un
SBU dal 2044
carespondiente a 340,00
USD; para el célcule de
esta componente al aquipa
de auditorg considend al
SBEU del 2015, gue fue de

36 616,24
estableciéndosse
diferencia

32 423,76 USD.

Uso,
una
de

Costo de uso
de  madguinaria
¥ Equipos de
limpieza y aseo

1 083,00

Maduinarias ¥
EQUipDs
deprecizcion

51810

Z 425,10

El Costo da wuso de
magquinaria ¥y equipos de
limpieza v aseo establecide
en al presupueslo
referancial fue de
1 083,00 USD v ol valor
contractual 3 51810 USD,
eslablecidndase una
diferencia d& 2 42510
us0,

Costa de

Meovilizacion

&304.00

§ 304,00 |

El rubro de mavilizacion fue
Ineluide en el presupussto
refarancial por |
& 304,00 LSO y este no
consta en al detalle de la
cldusula quinta dal precic
del canlrato,
establecigéndose una
diferencia de 8 30400
USD, debido a qus a
antidad  canceld por  un
rubro que na consta en al
contrato suscrifa el 23 de
ererm de 2015

Total uso
diferancla sin
justificativos

43 152,86

Fuento presiupuesio referencial y nontrato suschito.

S

“Fe copsiderd of SBL def 2015 const
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ante en 354,00 USD.
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Con respecto a la clausula octava de plazo del contrato 009-2015 de 23 de enero de
2015, establecio 365 dias contados a partir de la firma del documento, lo gue se
contrapone con el sefalade en los pliegos aprobades que incluyd el periodo
comprendido entre el 1 de enero hasta el 31 de diciembre de 2015, situacién que no
fue observada por |la Subdirectora de Procuraduria Sindica, el Procurador Sindico y el

Alcalde, previa sumilla y legalizacion respectiva.

Los directores administrativos - administradores del contrato, solicitaron 12 pagos del
proceso SIE-GADMSD-076-2014, por el servicio de limpieza prestado por la
Contratista, entre el 23 de enero de 2015 y el 22 de enero de 2016, y, del analisis a la

documentacian habilitante de los comprobantes de pago se determind;

La clausula segunda documentos del contrato 009-2015 de 23 de enero de 2015,
establecid que formaban parte integrante del contrato los pliegos incluyendo las
especificaciones técnicas de los bienes y/o servicios a contratarse, la oferta
presentada por el Contratista, entre otros, en tal sentido, el 4. 1.3 correspondiente al
personal técnico de los pliegos aprobados indicé gue el servicio de limpieza se

prestaria en las siguientes instalaciones, horarios y personal minima requerido:

Instalaciones Horario personal minimo requerido
Casg municipal 1 B personas a tiempo completo, 8 horas diarias
Casa Municipal 3 1 persona a medio tiempo, 4 horas diarias
Casa Municipal 4 2 personas a tiempo completo, 8 horas diarias
Edificio Isabella 2 personas a tiempo completo, 8 horas diarias

Bibliateca virtual Juan Eulogio | 1 persona a medio tiempo, 4 horas diarias
Bibligteca virtual 30 de Junio | persona a medio tiempo, 4 horas diarias

Biblioteca Municipal 1 petsona a medio tiempo, 4 horas diarias

Recinto Ferial 1 perscna a medio tiempo, 4 horas diarias ylo de acuerdo a
Centro de Convenciones requerimiento de la Direccidn Administrativa

Piletas ) | 1 persona a medio tiempo, 4 horas diarias

Sin embargo, no se cumplio con lo incluido en el cuadro, debido a gue el Director
Administrativo - Administrador del contrato, con memorando GADMSD-DA-2015-014-
OF de 23 de enero de 2015, comunicé a la Contratista la nueva distribucidn del
personal para la ejecucion del servicio de limpieza, por cuanto el edificio Isabella ya no
se encontraba arrendado y gue en las bibliotecas virtuales no existia atencion al
publico, por lo que en el caso del personal asignado a estos lugares, sin justificativos
fueron designades a la Casa Municipal 1, Casa Municipal 3 y Recinto Ferial,
novedades que no fueron observadas en la etapa precontractual ¥ contractual, debido

—

a que los lugares antes indicados, iban a concluir su arrendamiento, lo gue ocasiono
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que el pago a la proveedora por 16 020,38 USD sin IVA debido a un persanal

reasignado cuando ya se habia determinado un numero especifico para cumplir con

las tareas previstas a la Casa Municipal 1, Casa Municipal 3 v Recinto Ferial,

En la clausula sexta de forma de pago, se establecio gue el servicio de limpieza seria

cancelado a mes vencido, dentro de los diez dias hablles posteriores a la presentacion

de los documentos habilitantes como es la factura que se debid presentar al

Administrador del contrata, dentro de los primeros 5 dias habiles de cada mes. el

informe de los dafos encontrados, el certificado tributario, el informe de cumplimiento

del contrato emitido por el Administrador, entre otros: ademas, especificé que |a

cancelacion se realizaria entre los 12 dias habiles posteriores a la presentacion de

estos sustentos; sin embargo, se determinaron las siguientes observaciones:

. | Comprobante Valor USD Numere de i |
“ deppago Fecha sin VA factura y fecha Qbscrvacidn
1 1127 201 5-04- 14 BBE.50 | Mes Enera: #575 | Mo se presentd ningun documante habilitants para |
a7 de B de abrll de el page del mes de enero de 2015 conforme a la
2015 constants a la clausula sexta — Forma de pago por
3 376,70 USD sin IWA. En el mes de fabraro de
Mes de Febrera: | 2018, no se ramitid oportunamante el cerificads |
#5376 de 6 de abril | tributario, Inconsistenclas en el registro del IESS,
| da 2015 de un parsonal que se ingresa a tiempa parcial; sin
| embargo, presis senvicios a liempo completo
2 1311 2015-04- 11 436,77 | Mes Marzo: #751 | La factura no se prosentd al Administrador da
| 21 de 13 de abril de | contrato, dentre de los 5 dias habiles de cada |
25 mes, ni se framitic el informe de los dafos
encantrades y el Director Administrativo en calidad
de administrador da contrato no firmd el infama
de cumplimiente del canrato.
bl | 1731 2015-05- 11 435,77 | Mas  Abril: #7856 [ La factura no se presentd al Administrador de |
28 de 22 da mayo de | contrate, dentro de Jlos 5 dias hablles de cada
205 mes, nl se remitid @l Informe da los dafos
encontrades ¥ el pago al Contratista =2 reallzd can
alrasos, Falta la firrma de contral de transferencias
| {&n el formularic de evaluacisn y cantral pravio da
tramite de pagoe de Tezorera General. |
4 1568 2015-06- 11 435,77 | Mes Mayo: #758 | La factura no se presentd al Adminisfrador de
19 de 18 da Junio de | canlrato, dentra de los 5 dlfas habiles de cada
2015 mes. Falta la firma da control de transferencias en
el formularic de evaluacién y contrel previe de
] lidmite de page de Tesoreria General,
] 2355 204 5-07- 11 438,77 | Mes Junio: #¢61 | La factura no se presentd al Adminisiradar de |
20 de 28 de julio de | contrato, dantra de loz 5 dlas hablles de cada mes
205 y &l pago al Caniratista se realizd con atrasos,
[ 25748 2015-08- 1101557 | Mes Julio: #7739 La factura no se prezentd al Administrader de
21 de 21 de agosto | contrato, dentro de fos 5 dias hdbiles de cada
de 2015 mes. Falta la fima de conlrel de fransferancias en
el formulario de evaluacién y control provio de
rdmite de pago de Tesaorerla General. MNa
labararon el 7 de julio de 2015, situacidn que no
_ fue observada.
I 2007 2015-09- | 11 435,77 | Mes Agosto: #7384 | La factura no =o presentd al Administrador do
23 e 21 de | contrato, dentro: de los & digs habiles de cada
saptiembre da | mes.
2018 i |
a 3269 2015-10- 1143577 | Mes Septiambre: | La factura ne se presonté al Admimstrador de
25 #788 de 27 do|contrato, dentro de los 5 dias habiles do eada
] octubre de 2015 | mes,
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g 3445 201511 11436577 | Mas Octukre: | La factura no se presentd al Administrador do
20 #796 de 18 de |conirato, dentro de los & dias hébiles de cada

naviembre de | mes,
10 3825 2015-12- 11 42677 | Mas . Noviembre: | La factura no se presentd al Administrador de
22 #8001 de 15 de | contrale, danira de los 5 dias habiles de cada

diciembre de | mes,

_ {2015 -
11 154 2018-01- 11 43577 | Mes  Diciembre: | El pageo al Contratlsta no sa realizd dentre da los
25 #8304 de 31 de |doce dlas hibiles posteriores a la presentacion de
diciernbra te | las dacumantos habilitantes.
) 26 )
12 G&l 2016-03- 8 356,25 | Mes Enero. %629 | La factura no sa presantd al Administrador de
15 de 9 de marze de | centrato, dentro de loz 5 dias habiles de cada
2018 mas. El pagn al Contratista no se realizo dentro de
los doce dias habiles posteriores a la prasentacian
| N de log documentes habilitantes. 1
Total USD sin VA 137 180,25 B

A pesar de la inconsistencias descritas en el cuadro anterior, lo servidores encargados
de la gjecucion del contrato como los directores administrativos - administradores del
contrato; de igual forma, los responsables de verificar gue la documentacién este
completa previo a realizar el pago, que fueron los siguientes; el Director Financlero, |a
subdirectora de Contabilidad y Presupuesto encargada, las subdirectoras de
Contabilidad, |as tesoreras generales, los analistas de Contabilidad, Administrativa y
de Pre Intervencion y los asistentes de Contabilidad, Administratives, Tesoreria y la
Técnico Administrative, no controlaron, ni tramitaron de manera oportuna, dentro de
cada una de sus competencias que la documentacion este completa y cumpla con lo

establecido en el contrato.

Cabe indicar gue con memorandos GADMSD-DA-2015-229-M y GADMSD-DA-2015-
1837-M de 15 de enero y 1 de junio de 2015, el Director Administrativo en calidad de
Administrador del contrato, les dispuso a la Analista Administrativa y a |a Asistente de
Servicios, |la supervision y emisién de los informes del contrato 008-2015, servidoras
gue tampoco observaron los incumplimientos de las clausulas segunda de
documentos, guinta de precio del contrato y sexta de forma de pago, previo a la firma

de los respaldos.

Para el primer pago, &l Director Administrative - Administrador del contrato, con
memorando GADMSD-DA-2015-021-MP de 17 de marzo de 2015, solicitd al Director
Financierc el pago a la Contratista, correspondiente a los meses de enero v febrero de
2015, por 3 376,70 USD v 11 255,68 USD mas |VA, respectivamente sin observar gue
del primer mes no se remitio ningun documento habilitante de la ejecucion del servicio,
también se identificaron la falta de sustentos e inconsistencias en la informacion

presentada como es el caso del cerificado fributario y que un personal de |a
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praveedora firmd un rol de pagos por la prestacién de servicios a tiempo completo: sin
embargo, en la planilla del IESS y en el contrato se registrd la jornada parcial,
situacion que se contrapone con la clausula sexta de forma de pago del contrato
suscrito, novedades parcialmente observadas por el Director Financiero en el
memorando GADMSD-DF-2015-0461-M de 21 de marzo de 2015,

En relacion a estas observaciones el Director Administrativo - Administrador del
contrato, con memorando GADMSD-DA-2015-942-M de 31 de marzo de 2015, adjunto
remitio el certificado tributaric vy aclaraciones del personal que consté con
inconsistencias en la jornada laboral; ¥, a pesar de no existir en el requerimiento de
cancelacion los respaldos desde el 23 de enero al 31 de enero de 2015, el Director
Financiero, la subdirectora de Contabilidad y Presupuesto encargada, las
subdirectoras de Contabilidad, las tesoreras generales, los analistas de Contahilidad,
Administrativa y de Pre Intervencin v los asistentes de Contabilidad, administrativos,
Tesoreria y la Técnico Administrativo, no ohjetaron el pago, por cuanto se canceld al
Cantratista, segun transferencia 67 y comprobante de pago de 1127 de 7 de abril de
20135, el total de 14 886,50 USD con IVA, en |la cuenta de ahorros del Banco Pichincha
2200873445 a nombre de |a Contratista, valor que incluyé el egreso sin justificativos
de 3 376,70 USD sin IVA.

La clausula décima de multas del contrato 008-2015, en el 10.01 establecid:

"... tna multa del 2 por mil del valor total def contrato por cada dia de retraso,
en los siguientes casos.- Por incumplimiento del objeto del contrato.- Ingresar
personal sin los documentos habilitantes como record policial - una mufta def 4
por rmil del valor total def contrato por cada dia de retraso, en los siguientes
casos considerados faltas graves.- En caso de gue la compafila de impieza no
pagare oporfunamente los aportes mensuales del persanal de limpieza afiliados
al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social v consecuentemente cayera ef
mora patronaf (.. )"

Lo comentado se debid a que los directores administrativos - administradores del
contrato, la Analista Administrativa y la Asistente de Servicios, como responsables de
la supervision contractual, la Asistente de Tesoreria encargada de los pagos del IESS
y el Director Financiero, la subdirectora de Contabilidad y Presupuesto encargada, las
subdirectoras de Contabilidad, las tesoreras generales, los analistas de Contabilidad,
Administrativa y de Pre Intervencion y los asistentes de Contabilidad, Administrativos,
Tesorerla y la Técnico Administrative, no controlaren ni verificaron que la Contratista

cun::{pla con esta clausula a cabalidad, debido a que en algunos comprabantes de pago



se remitid informacion del ingreso de personal nuevo y no se adjuntd los records

policiales respectivos.

Ademas, no se calculd y recaudd la multa del 4 por mil del valor total del contrate por
3 241,62 USD, debido a que la Contratista no cumplié oportunamente cen los pagos
en el Institutc Ecuatoriano de Seguridad Social entre el 23 de enero de 2015 y el 22 de
enero de 2018, situacion que se encuentra ratificada al equipo de auditoria por &l
Director Provincial con oficioc IESS-DPJ-2018-0026-OF de 21 de febrero de 2018,
gulen adjuntd los comprobantes de pago cancelados fuera de los plazos
correspondientes de los meses de febrero, agosto, septiembre, noviembre, diciembre
de 2015 y enero de 2016,

El Director Administrativo - Administrador del contrato, con memorando GADMSD-DA-
2016-082-M de 14 de enero de 20186, solicitd al Alcalde designe como miembros de |a
Comisién de Recepcion a la Asistente de Servicios y al Subdirector de Talleres y
Mantenimiento, El Alcalde con sumilla inserta efectud la autorizacién a los referidos
servidores, por lo gue con memorando GADMSD-DA-2016-134-M de 19 de enero de

2016, informo su designacion.

La Caontratista con RUC 0701256786001, en oficio 003-2018-SERMAVE de 20 de
enero de 2016, informd al Director Administrative que &l contrato 009-2015, vencia el
22 de enero de 2018, a fin que se le indigue |los integrantes de la Comision de
Recepcion. El referido Director con memorando GADMSD-DA-2018-162-M de 21 de
enero de 2016, dispuso a los miembros de la Comision de Recepcion, gue el tramite
se realizaria el 22 de enero de 2016; sin embargo, el 25 de enero de 2016 efectuarcn
la recepcion del servicio de limpieza a conformidad, segin acta de entrega recepcion
definitiva legalizada, no observaren la falta de cumplimiento de |as clausulas segunda
de documentos, cuarta de objeto, quinta del precio, sexta de forma de pago, octava de
plazo, décima de multas y décima sexta de la Administracion del Contrato 009-2015 de
23 de enero de 2015, suscrita por 135 068,10 USD, lo que ocasiond gue se liguide a la
Proveadora adjudicada sin justificativos por 18 397,08 USD sin IVA, desglosados en
16 020,38 USD sin IVA, correspondiente al servicio de limpieza que no fue ejecutado
en 3 lugares que constaron en la etapa precontractual y contractual, a los que se
encontraron asignados 4 personas y 3 376,70 USD sin IVA, sin la informacion
habilitante relacionada al primer pago, tampeco se dentifico la falta de aplicacion de

multas por 3 241,62 USD, lo que totalizd la disminucién econdmica de la entidad y no
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recaudacion de valores por incumplimientos en 22 638,70 USD y se imposibilite el

control posterior,

El Alcalde, el Coordinador de Gestidn y Fortalecimiento Institucional, el Director
Administrativo, Analista Administrativo, el Director Financiers, el Director de
Contratacion Publica - delegado de la maxima autoridad en la fase precontractual de
los procesos de contratacion, los directores administrativos en calidad de titulares del
Area Requirente, |a Directora de Administracién del Talente Humano encargada como
Profesional afin a la contratacidn, los procuradores sindicos v la Subdirectora de
Procuraduria Sindica, los directares administrativos en calidad de administradores del
Contrato, la Analista Administrativa v la Asistente de Servicios, la subdirectora de
Contabilidad y Presupuesto encargada, subdirectoras de Contabilidad; las tesoreras
generales; los analistas de Contabilidad: ¥, de Pre Intervencién; los asistentes de
Tesoreria, y, de Contabilidad; adicional, la Comisién de Recepcion integrada por el
Director Administrativo en calidad de Administrador de contrato, el Subdirector de
Talleres y Mantenimiento y la Asistante de Servicios, incumplieron los articulos 60,
letra  w) del Codigo Organico de Organizacion Territorial  Autonomia y
Descentralizacion, 12 letras a) y b} v 54 de la Ley Organica de |la Contraloria General
del Estado, 4, numeros 4, 68, nimeros 8, nlimeros 20, 23, 27, los articulos 4, 23, 36,
68, 70, 71, 80 y 89 de la Ley Organica de| Sistema Nacional de Contratacién Publica:
20, 22, 23, 24, 42, 45 47, 48, 112, 121 v 124 de su Reglamento; incumplié los
articulos 340 del Cddigo Orgdnico de Organizacién Territorial,  Autonomla vy
Descentralizacion; 117 del Cédigo Orgénico de Planificacion ¥ Finanzas Plblicas,
cuarta, quinta y septima de la Resolucion GADMSD-R-VMQ-2014-253 de 12 de
octubre de 2014, los nlimero 2, 4, 5 y 7 del proceso de compras publicas del Estatuto
Organico de Gestidn Organizacional por Procesos del GAD Municipal de Santo
Domingo de 18 de diciembre de 2014; los niimeros 4, & ¥ 11 de Procuraduria Sindica
del Estatuto, nimero 10, los nimeros 1, 2, 7. 8, 9, 10y 28 de |la Direccién Financiera
de| Estatuto Orgénico de Gestion Organizacional por Proceses del GAD Municipal de
Santo Domingo; &, inobservaron las Normas de Centrol Interno 100-03 Responsables
del control interno, 401-02 Autorizacion y aprobacion de transacciones y operaciones,
401-03 Supervision, 402-01 Responsabilidad del control, 402-02 Control previo al
compromiso, 405-04 Documentacion de respaldo v su archivo, 406-03 Contratacion,
600-01 Seguimiento continue ¢ en operacién; la clausula segunda de documentos,
cuarta objeto, quinta de precio, sexta forma de pagae, octava de plazo, décima cuarta

de r;cepcién unica definitiva v décima sexta de la Administracion del contrato v los
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pliegos aprobados; en consecuencia los referidos servidores incumplieron el articulo
77. numeros 1 letras a), d) y h), 2 letra a) y 3 letras a), b), c), ¥ j); |a Contratista con
RUC 0701256786001, incumplid las clausulas del contrato segunda de documentos
del contrats, cuarta objeto del contrato, quinta precio, sexta forma de pago, octava
plazo, décima multas y décima cuarta de recepcitn Unica definitiva y los pliegos

suscritos.

Con oficios del 388 al 389, del 391 al 409, del 413 al 414, 416, del 417 al 418, del 421
al 423, del 425 al 426-0005-DR10-DPSDT-2018 de 9 de abril de 2018, se comunicd
resultados provisionales al Alcalde, los directoras administrativos y tambien en calidad
de administradores de contrato, el Coordinador de Gestion y Fortalecimiento
Institucional, el Director Financiero, la subdirectora de Contabilidad y Presupuesto
encargada, las subdirectoras de Contabilidad, |as tesoreras generales, los analistas de
Contabilldad, administrativos y de Pre Intervencion y los asistentes de Contabilidad y
de Tesoreria y la Asistente de Servicios, el Director de Contratacion Publica y
delegado de la maxima autoridad en |a fase precontractual de los procesos de
contratacion, servidor gue integré la Comision Tecnica como  Presidente,
conjuntamente con los directores administrativos en calidad de titulares del Area
Requirente, respectivamente; y, la Directora de Administracion del Talento Humano
Elncargada como Profesional afin a la contratacién, los subdirectores de Talleres y
Mantenimiento; vy, de Frocuraduria Sindica, procuradores sindicos y la Contratista,

para gue emitan sus puntos de vista y justificativos.

El Procurador Sindico que actud entre el 5 de enero de 2015 y el 30 de enero de 2015,
en comunicacion de 11 de abril de 2018, respondid:

“... e confrato NO CONTO CON LA SUMILLA DE REVISION DEL
PROCURADOR SINDICQO, significa gue fa Subdirectora de la Sindicatura
Municipal, responsable de los procesos de contratacion pablica, omitié la
revision del conirato con sus raspectivos documentos de respaldo por parfe del
Frocurador Sindico, para que reciba la sumilla de visto bueno {...)"

La respuesta del servidor no justifica lo comentado por el equipe de auditoria debido a
que, como Procurador Sindico, debio controlar que |os contratos sean elaborados y
revisados oportunamente, para que realice su aprobacién y envio para legalizacion de
la Maxima Autoridad en los tiempos previstos, con la finalidad de evitar retrasos en el
inicio de los trabajos.
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El Subdirector de Talleres y Mantenimiento y Miembro de la Comisién de Recepcion
que actud entre el 6 de enero y &l 25 de octubre de 2016, con oficios GADMSD-DA-
EV-2018-04-OF y GADMSD-DA-EV-2018-00-OF de 15 y 27 de abril de 2018, posteriar

a la lectura de borrador de informe en términos similares, sefiald

"... La suscripcion del acta de entrega recepcion definitiva se basé en la
documentacion existente sobre el servicio va efecutado, ef cual contenia
principalmente,.. Oficio... en gue bajo la responsabilidad y criterio def
administrador del conirato solicita al contratista fa redistribucién de dos
personas a tiempo completo por el no arrendamiento del Edificio Isabela ¥ dos
personas de medio tiempo de las Bibliotecas virtuales. por suspender fa
atencion al pablico (...)"

Lo sefialado por el referido servidor ratifica lo comentado por el equipo de auditoria,
debido a que identificd que se realizé una redistribucion del persanal de|l Contratista,
en lugares diferentes a los sefialados en la documentacién precantractual y contractual
y no objeto estas observaciones, a pesar que los lugares a los que fueron reasignados

ya contaban con un nimero determinado de personas en base a la necesidad a suplir,

El Analista Administrativo que actud entre el 16 de mayo de 2014 y el 2 de diciembre
de 2014, en oficio MM-06-2018 de 17 de abril de 2018, indicd:

"... comunico que los ténminos de referencia fueron elaborados por el Analista
administrativo, pero quien susecribio v legalizo fue el Director Administrative de
ese entonces, como se visualiza en los documentos adjuntos.- Del desglose del
presupuesto... informo que, el objeto de contratacion fue el SERVICIO DE
LIMPIEZA... por consiguiente no era una adguisicion de equipos
suministros... se considerd, la depreciacion. .. v el consumo de suministros de
aseo necesarios... los valores referenciales fueron tomados del Gitimo Proceso
contratado en el afio 2014.- Con respecto al ntmero deal personal, informo, que
dicha cantidad fue tomado del ifimo proceso. .. de las proformas. .. los valores
fueron tamados del procese sefialado anteriormente (ks

Lo indicado por el servidor no modifica lo comentado por el equipo de auditoria, por
cuantoe el proceso SIE-GADMSD-076-2014 para el servicio de limpieza vy
mantenimiento, se dio inicio con informacién precontractual incompleta y que no se
encontraba debidamente justificada, debido a que no se ejecutd en los lugares v
conforme [a distribucién del personal solicitado en la necesidad, entre ofros, en razoén
que no se identificaron las limitaciones para su ejecucidén como es el caso de las
bibliotecas virtuales que no prestaban atencion al plblico, lo que ocasiond que no se

cumpla el contrato conforme lo establecido en sus clausulas,
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La Asistente de Servicios gue actud entre el 25 de mayo de 2015 y el 6 de julio de
2018, en oficio JEBM-002-2018 de 20 de abril de 2018, expresd:

“ . Con memorando GADMSD-DA-2015-1837-M de fecha 01 de junio ge 2015,
el Director Administrafive de esa época.... me dispuso que seria la persona
responsable de supervisar ef servicio de limpieza y remitir los respectivos
informes.- En fo referente a falta de asistencia a laborar por parte del personal
de limpieza ef dia martes 07 de julic del 2015, es necesario aclarar que se dio
cumplimiento a lo dispuesto en e Decreto Presidencial No. 698- Mi
responsabifidad administrativa fue de supervisar que se cumpla a cabalfidad ef
trabajo de limpieza en todas las instalaciones del GAD Municipal de Santo
Domingo v ef control de asistencia del personal de limpieza.- como miembro de
la Comision de Recepcion Definitiva.., se suscribe ef acta... el dia lunes 25 de
enero 20716 (...)"

Lo expresado por el servidor modifica parcialmente lo comentado por el equipo de
auditoria, debido a gue la inasistencia del 7 de julio de 2015, fue por autorizacion
realizada en el Decreto Presidencial 698 de 5 de junio de 2015 y ese dia no laborado
por el personal de limpieza del Contratista, fue recuperado el 11 de julio de 2015; a
excepcion de su actuacion como Supervisora del contrato, por cuanto legalizd
informes de cumplimiento de la ejecucion contractual, sin objetar la redistribucion del
personal, en |lugares donde ya se habia determinado un numero de personas para

cumplir con la necesidad de limpieza.

La Confratista con RUC 0701256786001, en comunicacion de 2 de mayo de 2018,
posterior a la lectura de borrador de informe, respondid:

“.. NO TENGO NINGUNA RESPONSABILIDAD, sobre la actuacion y
omisiones de los funcionarios dentro de sus competencias, tanto mas, que ni
representada fue notificada con fa adjudicacién def proceso SIE-GADMSD-076-
2014.- el adminisirador de contrato al afferar el cronograma da servicio,
perfudica mi planificacion y mi peculio, i1 ampara contractual, toda vez que en
el contrato no se establece cambios de esta naturaleza.- con respecto a fa
presemtacion de las facturas, pasterior af servicio... es pubfico y notorio que of
GAD asl como la mayotia de enlidades poblicas a fravés de sus
administradores de contrato, reciben las facturas y no las ingresa(sic) af pago,
para no contabifizar y emilir refenciones que devienen de fa transaccion.- fa
entidad confratante no cancelo mis haberes como en efeclo delid, provocando
incertidumbre e figuidez {...)"

La respuesta de |a Contratista no modifica lo comentado por el equipo de auditoria,
debido a gue no gjeculd el servicio segun lo establecido en el contrato tanto en [os
lugares como con el numero de persenas, situacion que no fue objetada por el

proveedor; ademas, remitié la tabla de cantidades y valores para inclusion en el
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contrato suscrito, documento que fue elaborado con observaciones como es el caso

del item de movilizacidn que no se Ubica en ese detalle, entre ofras inconsistencias.

La Analista de Pre Intervencién que actud entre el 1 de enero de 2014 y &l 3 de agosto

de 2016. posterior a la lectura de borrador de informe, sefiald’

"... de acuerdo a la documentacitn de respaido que consfa en ef expediente se
puede evidenciar a fojas No 044 que la contratista. .. entrega en la Direccion
Administrativa mediante memorando No 002 SERMAVE 2016 ef informe ¥ la
factura No 001-001-0000812, factura con la cual realicé el control financiero

G

Lo sefialado por la servidora no meodifica lo comentado por el equipo de auditoria,
debido a que no observo en su andlisis de control previo del contrate D09-2015 de 23
de enero de 2015, las novedades como |3 redistribucian del personal, ni identificd que
la factura 828 de 9 de marzo de 2018, no fue presentada dentro de los primeros 5 dias
habiles de cada mes, situacion que se ratifica en vista que en |a foja 44, consta que &l

documento fue recibido por la Direccion Administrativa el 12 de febrero de 2018

La Asistente de Contabilidad que actud entre el 1 de enero de 2014 y el 31 de
diciembre de 2017, con oficio BD-012-2018 sin fecha, después de la lectura de

korrader de informe, indicd:

"... me permito indicarle que las facturas emitidas por el proveedor y validadas
por mi persona se encuentran dentro de marco fegal, ya que las mismas(sic) se
emitio ef comprobante de retencicn dentro de fos 5 dias gue establece af
Reglamento para la Aplicacidn de fa Ley de Reégimen Tributario Intemno,
mismas gue en st debido momento me remitieron con ef registro contable ya
revisado v analizado por fos analistas de pre intervencion de financiero v los
analistas de contabifidad (.. )"

Lo indicado por |a servidora modifica lo comentado por el equipo de auditoria, debido a
que realizd |a validacion de |as facturas y elabord los comprobantes de retencion en &l

plazo establecido en la legislacion pertinente, una vez recibido el tramite.

El Director de Contratacion Plblica - Delegado de la méxima autoridad en los
procesos precontractuales de contratacién que actud entre el 15 de mayo de 2014 y el
9 de diciembre de 2014, y, la Directora de Administracion del Talento Humano gue
actuo entre el 15 de diciembre de 2014 y el 31 de marzo de 2015, en comunicacion de

2 de mayo de 2018, posterior a |a lectura de borrador de informe, manifestaron:
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"... la falta de presentacion de doctmentos por parte del oferente ganador a fa
entidad; ademés, tampoco constataron en el expediente del proceso los
respaldos de fa calificacion del personal - Procedimos a dar cumplimiento a los
parametros de calificacion determinados en los ténminos de referencia, fa
empresa adiuntd las respectivas hofas de vida del personal vy demas
documentacion habifitante def mismo, adicionalmente se remitic el respeciivo
estudio de mercado dando cumplimiento a fo que determina el Art. 47 def
Reglamanto de la Ley Crganica del Sistema Nacional de Conlratacion Pablica,
cabe indicar que esta documentacion fue remitida mediante memorando No.
GADMSD-DCP-2015-0019-M para la respectiva etapa confractual.- no hemos
incumplido ninguna notmativa legal. .. ya gue en su debido momaento se remitis
el expediente con ftoda la documentacion habilitante de este proceso a
Procuraduria Sindica (.. )"

Lo manifestado por los referidos servidores no justifica lo comentado por el equipo de
auditoria, debido a que en el expediente del procesc de contratacién publica gue
reposa en |a Direccion Financiera y en las copias certificadas gue mantienen en el

archive de compras publicas, tampoco se ubicd dicha informacion.

El Director Administrative gue actud entre el 19 de mayo y el 31 de diciembre de 2014,
en comunicacion de 2 de mayo de 2018, posterior a la lectura de borrador de informe,

indica;

“... fa Direccion Administrativa a mi cargo generd fa necesidad institucional para
la coniratacion del servicio de limpieza.- Por ofro fado se hace referencia a que
no se incluyo las cantidades de la maquinaria y equipos de limpieza y aseo; al
respecto debo manifestar que si bien es cierfo que en fos términos de
referencia no se detalla la cantidad de equipo minimo a ser requerido, pero se
establecid este parametro denfro de Jos pliegos en la seccion IV numeral 4.1.2
que forma parte integrante de esta coniratacion.- En referencia al personal a
ser requerido para esta confratacion... dicha informacion fue tomada de los
contratos suscritos por esta institueion en afios anteriores (...)"

Lo indicado por el servider no justifica lo comentado por el equipo de auditorla, par
cuanto la informacion precontractual que fue remitida como Direccién Administrativa
no se encontro completa y debidamente respaldada como es el caso de I falta de |a
cantidad del equipo minimo a ser requerido.

El Alcalde gue actud entre el 15 de mayo de 2014 y el 31 de diciembre de 2017, con
oficio GADMSD-A-VQM-2018-00222288-OF de 2 de mayo de 2018, posterior a [a

lectura de borrador de informe, sefialé:
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"... Para satisfacer las necesidades institucionales ef Director Administrativo y
el Coordinador de Gestion y Fortalecimienfo institucional  solicitaron
autorizacion para el inicio del proceso... en consecuencia la Dirececion
Adminisirativa en funcidn de procesos anleriores elabord los términos de
referencia y especificaciones técnicas que es de su oxclusiva responsabilidad
como unidad requirente.- la comision téenfca debic analizar y determinar los
procedimientos y documentos que a criterio del equipo de control estaban
mcompletos y antes de proceder a fa adjudicacion solicitar los cambios
respectivos v requerir fos documeitos faltantes para que el proceso se llove a
cabo dentro del marco legal respectivo.- En lo gue respecta a gue el contrato. ..
se formalizo sin verificar fa informacion constante en la etapa precontractual,
como es e caso de la clausula quinta del precio... determindndose una
diferencia... es necesario manifestar que este criferio... ne es el correcto por el
siguienle razonamiento.- Ef artfculo 147, numeral 4, del Reglamento de fa Ley
Organica del Servicio Nacional de Contratacién Pibfica indica: *... en todo caso
el oferente debera rebafar su oferta econdmica en al menos el cinco por ciento

(.)

Lo sefnalado por la maxima autoridad no justifica lo comentade por el equipo de
auditoria, en razon que el articulo 80, letra w) del Codigo Organico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacion, sefiala que como Alcalde debe dirigir v
supervisar las actividades de la municipalidad, coordinando vy controlando el
funcionamiento de los diferentes departamentos, en tal virtud previo a la autorizacion
de la adquisicion del servicio de limpieza y mantenimiento de |a entidad y legalizacién
del contrato, dehid identificar la falta de informacién e inconsistencias como es el caso
de que en las clausulas contractuales consten todos los items establecidos en |a fase
precontractual, debido a que no se ubico el rubro de movilizacidn en la clausula guinta
de precio, situacidon que ocasiono que el Contratista cancele a su personal de jornada
completa 354,00 USD como sueldo, a pesar gque en esta clausula establecié el valor
unitario de la mano de obra de limpieza 620,00 USD, entre otras novedades; cabe
refutar que no se jdentifico que a ese nlimero de articulo corresponda a lo sefialado en

el Reglamento de la Ley Organica del Servicio Nacional de Contratacion Publica,
Conclusién

El Director Administrativo y el Coordinador de Gestion y Fortalecimiento Institucional,
solicitaron al Alcalde, autorizar el inicio del proceso SIE-GADMSD-076-2014, para los
servicios de limpieza y mantenimiento para todas las dependencias y oficinas e
instalaciones del GAD Municipal de Santo Domingo del 2015, por 142 326,76 USD, se
identifico que la documentacion habilitante incluyé observaciones como es el caso del

pre&upuestﬂ referencial que fue elaborado por el Analista Administrativo, en el que no
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se sustentd debldamente |la necesidad, ya gue no se gjecutd el servicio en 3 lugares,
ni se utilizd 4 personas, lo que no fue analizado en esta fase; sin embargo, el Alcalds,
dispuso su contratacion al Director de Contratacién Pubklica - delegado de la maxima
autoridad en la fase precontractual, servidor que integrd la Comision Técnica como
Fresidente, conjuntamente con los directores administratives en calidad de titulares del
Area Requirente, respectivamente; y, la Directora de Administracion del Talento
Humano encargada, como Profesional afin a |a contratacién, los que no solicitaron y
controlaron |a presentacion de informacién completa por parte de la oferente, debido a
la falta de respaldos del personal como el record peolicial, entre ofros, y, a pesar de
estas novedades calificaron favorablemente a la participante, realizaron la negociacion
sin las condiciones de mercado, esto debide a que no controlaron, ni supervisaron y
tampoco verificaron en cada una de sus fases previo a la adjudicacion lo que ocasiono
gue la Proveedora con RUC 0701256786001, se otorgue el referido proceso sin los

sustentos perinentes en la etapa precontractual v se imposibilite el contral posterior,

La Subdirectora de Procuraduria Sindica, elabord el contrato 00%-2015, para el
servicio de limpicza y mantenimiento para todas las dependencias y oficinas e
instalaciones del GAD Municipal de Sante Dominge, a pesar, que la informacion
incluida en las clausulas no guardaron concordancia con la establecidas en la etapa
precontractual;  determinandose una diferencia de 43 152,86 LWUSD, entre el
presupuesto referencial y la tabla de cantidades presentados por la Contratista, ya que
suprimié ciertos items como maovilizacion e incrementos en la mano de obra; situacion
gque no fue identificada y controlada por el Procurador Sindico encargado y el Alcalds,
previo a la sumilla y legalizacion del contrato; ademas, existio demaras en la revisién,
aprobacion y firma de este documento, debido a gue el Procurador Sindice, ne remitio
oportunamente para la suscripeién de |a maxima autoridad, en contraposicion de la
clausula octava de plazo, lo que ocasiono que la Contratista inicie la gjecucién sin que

el contrate se encuentre debidamente revisado v suscrite por las partes,

Los directores administrativos, encargado y subrogante en calidad de administradores
del Contrato, solicitaron 12 pageos por el servicio de limpieza prestado por la
Contratista, los que no controlaron que se haya cumplido con las clausulas
contractuales, ni verificaron que la Analista Administrativa v la Asistente de Servicios,
designadas para su supervision, cuenten con los respaldos completos, por cuanto no
entregaron las facturas maximo los primeros 5 dias habiles de cada mes, entre otros;

ademas, que el servicio de limpieza no fue gjecutado en 3 lugares que constaron en la

emﬁ? precontractual y contractual, a los que se encontraron asignados 4 personas,
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por lo que se le cancelo sin justificativos 16 020,38 USD sin VA y, 5in la infarmacién
habilitante relacionada al primer pago por 3 376,70 USD, situaciones que no fueron
objetadas por parte del Director Financiero, la subdirectora de Contakilidad vy
Presupuesto encargada, subdirectoras de Contabilidad, las tesororas generales: los
analistas de Contabilidad, de Pre Intervencion: |os asistentos de Tesareria; y, de
Contabilidad, previo a |las autorizaciones de pago, registros contables v transferencias
respectivas, debido a la falta de control de los responsables del control del servicio ¥
previo a realizar los pagos, lo que ocasiond que se pague sin respaldos un total de 19
387,08 USD sin IVA, que se imposibilite el control posterior, ademas, los directores
administralivos en - administradores del Contrato, |la Analista Administrativa y la
Asistente de Servicios, como supervisoras y la Asistente de Tasoreria. no contralaron
que la Contratista cumpla con las obligaciones en el Instituta de Seglridad Social,
debido a gue se determinaron pagos inoportunos v en el caso de los ingresos de
personal nuevo, no solicitaron al Contratista, remita los records policial, en
contraposicion de la clausula décima de multas del contrato 009-2015 de 23 de enero
de 2015, novedades que tampoco fueron objetadas por los servidores antes indicados,
lo que ocasiond que no se emita y recaude multas por 3 241,62 USD ¥y no se cumpla a
cabalidad las clausulas contractuales; de igual forma, la Comision de Recepcion
integrada por: el Director Administrativa - Administrader de contrato gue actué en el
periodo comprendido entre el 5 de enero de 2016 y el 31 de agosto de 2016, el
Subdirector de Talleres y Mantenimiento que actué en el periodo comprendide entre el
6 de enero de 2016 y el 25 de octubre de 2016 y la Asistente de Servicios que actud
en el periodo comprendido entre el 25 de mayo de 2015 v el 6 de julio de 2016, no
observaron la falta de cumplimiento de Ias clausulas sequnda de documentos. cuarta -
objeto, quinta - precio, sexta - forma de pago, octava - plazo, décima - multas y décima
sexta - Administracion del Contrato 009-2015, lo que ocasiond que se liquide a la
Contratista con RUC 0701256786001, sin justificativos 19 39708 USD sin IVA,
tampoco se aplicd multas por 3 241,62 USD, lo que totalizd la disminucion econdmica

de la entidad y no recaudacién de valores por incumplimientos en 22 638.70 USD,
Recomendaciones

Al Alcalde

31. Dispondra a los responsables de las dreas requirentes que oportunamente

soliciten el inicio de los procesos de contratacién publica y que remitan la
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32,

33,

documentacion que justifique de manera completa |la necesidad como es el caso
de los términos de referencia, estudios, presupuesto referencial; entre otros, a fin
de garantizar la continuidad de |os servicios y que la ejecucion de los contratos

permita la consecucion del objeto de los gastas,

Dispondra al Procurador Sindico, gue previo a la elaboracian y aprobacidn de los
contratos para la adquisicion de bienes, servicios, obras y consultorias, verificara
gue |a informacion remitida por el area requirente y las direcciones relacionadas,
se encuentre completa, justificada, de conformidad a la necesidad presentada y a
la legislacion correspondiente; y, suscribird oportunaments, a fin de prevenir
inconvenientes futuros que incidan en |a ejecucion de los contratos de acuerdo a

la programacion y plazos establecidos.

Dispondra a los administradores de contratos, que previo a |a solicitud de pago
por concepto de |as obligaciones relacionadas con los procesos de contratacién
plblica, elaboren un informe gque respalde y evidencie el cumplimiente de cada
una de las clausulas contractuales; asi como también verifiquen la idoneidad vy
pertinencia de la documentacion presentada por los contratistas, a fin de
garantizar el egreso de recursos de conformidad al objeto contractual y a la
informacion precontractual, caso contrario deberdn aplicar las multas vy

procedimientos correspondientes.

Al Director Financiero

34.

Conjuntamente con los subdirectores de Contabilidad; de Presupuesto, la
Tesorera General, los analistas y los asistentes de Contabilidad, Administrativo,
Pre Intervencion v de Tesoreria, efectlen un control previo a la documentacian
habilitante que es remitida como respaldos de los pagos por la ejecucion de los
procesos de contratacion publica de bienes y servicios, a fin de garantizar que los
egresos de recursos se efectlien con informacidon suficiente, pertinente

cnrﬂpetente y legal.
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Incremento de presupuesto referencial del proceso SIE-GADMSD-026-2012 sin

sustento técnico e ingreso de bienes a bodega con retraso

El Director de Informatica y Redes, mediante memorande DIR-2012-258 de 20 de
septiembre de 2012, realizd el pedido de 14 escéneres formato A4 y 7 impresoras
laser, para lo cual adjuntd las especificaciones técnicas pertinentes de los escéneres
entre las que se incluia resolucion 50 — 600 dpi, formato A4, profundidad de bits 48 y
24 bits externos, capacidad alimentador 50 hojas, escanear a carpeta, correo,

escanear a copia, compatible con win7, a doble cara un solo paso.

Segun las proformas, adjuntas al memorando antes mencionado, que sirvieron para
determinar el presupuesto referencial de la mejor propuesta economica fue de I3
empresa ECUACOPIA con un valor referencial de 1 250,00 USD por escéner gue
daba un total de 17 500,00 USD mas VA, sin embargo, el presupuesto referencial se
establecio en 19 019,20 USD mas IVA, sin que exista evidencia documental gue
justifique el incremento del mismo; asi como, gue se haya especificado a los

praveedores las caracteristicas requeridas para los escaneres.

La Directora Municipal A de la Direccion de Contratacion Publica con memorando
GADMSD-DCP-0810-2012 de 4 de octubre de 2012 solicitd a la Directora Municipal B
de la Direccion de Finanzas, la disponibilidad presupuestaria para la compra de
escaneres por 12 019,20 USD, |a cual emitié la certificacién 336 que fue elaborada por
el Profesional Municipal E de la Subdireccion de Contabilidad y Presupuesto, y
suscrita por la Subdirectora de Contabilidad y Presupuesto; y, la Directora Municipal B

de la Direccidn de Finanzas, respectivamente,

La Directora Municipal A de |la Direccion de Contratacion Plblica, con resclucicn
GADMSD-R-DCP-2012-090 de 17 de octubre de 2012 aprobid |os pliegos del proceso
SIE-GADMSD-026-2012, de acuerdo a las especificaciones técnicas y presupuesto
referencial, con el incremento del presupuesto referencial del proceso de compra en

15619,20 USD, sin gue se justifique técnicamente dicho aumento.

Sin embargo, con resolucion GADMSD-R-VZC-2012-404 de 7 de noviembre de 2012
suscrita por la Alcaldesa, se adjudicd el contrato al proveedor con RUC
1726642830001 por un monto de 15 817,00 USD resultante de la puja a la baja dada

en el proceso, por un costo individual por escaner de 1 129,79 USD, y se formalizo a
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través de contrato de subasta inversa electronica 024-2012 de 22 de noviembre de
2012, suscrito por la Alcaldesa y la Contratista, con un plazo de 30 dias a partir de la
firma del contrato para la entrega de los bienes, por lo que con factura 169 de 19 de
diciembre de 2012 por 15 817,0 USD sin IVA, se requirié el pago por parte de [a
empresa PALCOM con RUC 1726842830001,

Mediante acta entrega recepcion definitiva de 21 de diciembre de 2012 se recibic los
bienes a conformidad par el Director Municipal A de la Direccidn de Administracion
Institucional - Administrador del contrato, el Auxiliar de Servicios Informaticos, &l
Asistente de Sistemas Informaticos y la Contratista, adicionalmente con acta entrega
recepcion del mismo dia, el Profesional Municipal C de la Direccidn de Administracidn
Institucional, en calidad de Guardalmacén General y la Contratista informaron gue el
acta se suscribio posterior a la recepcidn a conformidad de la comision nombrada para

el efecto.

El Profesional Municipal C de la Direccién de Administracion Institucional, en calidad
de Guardalmacén General, a través de ingreso a bodega 15 de 28 de diciembre de
2012, registré los 14 escaneres marca Xerox modelo DC 4440 acompanado de sus
respectivas series. El Profesional Municipal E de la Direccidén de Administracidn
Institucional, con ingreso de bienes de larga duracion 3922 de 28 de diciembre de
2012, registrd los bienes objeto del contrato; y, a través de acta entrega recepcidn
1977 del mismo dia, entrego los bienes al Director de Informatica y Redes.

El Director Municipal A de la Direccion de Administracion Institucional, con funciones
de Administrador de contrato del proceso de adqguisicion SIE-GADMSD-028-2012, con
memorando DAI-MP-224-2012 de 28 de diciembre de 2012, presentd su informe
previo al pago a la Directora Municipal B de la Direccion de Finanzas y menciond gue

recibit los productos objeto del contralo en la Bodega Municipal.

Con documento de control previo DDF-234-MT-2012 de 28 diciembre de 2012, la
Profesional Municipal B de la Direccién de Finanzas, menciond gue adjuntod todos los
documentos habilitantes para |a liquidacién del contrato. Con formulario de evaluacion
de documentacion de 28 de diciembre de 2012, la Asistente Administrative Municipal
B, establecid como obhservacién que la fecha de ingreso a bodega fue posterior a la
fecha del acta entrega recepcién definitiva; ademas, con comprobante diario 4218 de
31 de diciembre de 2012, elaborado por la Asistente Administrativa Municipal B, Ia
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Asistente de Contabilidad, aprobado por la Subdirectora de Contabilidad vy
Presupuesto, se realizo el registro contable; y, con comprobante de pago 608 de 21 de
enero de 2013 se formalizo el pago, suscrito por el Asistente de Contabilidad v
Subdirectora Municipal de Tesoreria por 16 987,46 USD, realizado con orden de pago
1815 de 31 de diciembre de 2012, suscrita por la Directora Municipal B de la Direccién
de Finanzas,

El Profesional Municipal C de la Direccion de Administracion Institucional que suscribe
comeo Guardalmacén General, con comunicacién GADMSD-SCBB-2018-052-BM de 19
de febrero de 2018, explico la razén para el retraso en el ingreso de los 14 escéneres
luego de gue fueron recibidos por la comisién técnica v el mismo Guardalmacén a

conformidad y luego de la revision pertinente, menciono;

“... se debe que en ef mes de diciembre se acumula la carga de trémites por

ser un fin de afto, ya que se va solucionando fos tramites (...)"
El Director Administrativo con oficio GADMSD-DA-2018-166-0OF de 28 de abril de 2018
entregé un listado del personal asignado para el ingreso de bienes a bodega por afio
en el que se detalla que el arfio 2012 y el 2014 es donde mayor cantidad de personal
existio en total 5 personas; sin embargo, los bienss ya habian sido recibidos a
conformidad y lo que restaba era el ingreso al sistema informatico para su registro vy
proceder con el pago, por lo gue resulta injustificade tal demora siendo una compra de
14 items sin partes ni piezas, considerando gue habia 5 personas para realizar &l
ingreso de bienes a bodega.

La falta de control por parte de la Directora Municipal A de |la Direccion de
Contratacion Publica que actud en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2012
y €l 31 de diciembre de 2012, la Directora Municipal B de |a Direccidn de Finanzas que
actud en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2012 y el 13 de noviembre de
2013, la Subdirectora de Contabilidad y Presupuesto gue actudé en el perfodo
comprendido entre el 12 de julio de 2012 y el 31 de diciembre de 2012 y, el
Profesional Municipal E de la Subdireccién de Contabilidad y Presupuesto que actud
en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2012 y el 31 de diciembre de 2012,
al no exigir que el presupuesto referencial para el proceso de compra, elabarado por el
Director de Informatica y Redes que actud en el perlode comprendide entre el 1 de
agosto de 2012 y el 28 de abril de 2014, estuviera fundamentado en procedimientos

estandarizados que garanticen su caracter técnico, asi como la falta de control del

Eeld I SESFLlr e 7R e

163



Director Municipal A de la Direccion de Administracion Institucional con funciones de
Administrador del Contrato, que actud en el periodo comprendido entre gl 1 enero de
2012 y el 31 de diciembre de 2012, quien no velé por el ingreso oportuno de los bienes
objeto de la compra por parte del Profesional Municipal C de la Direccién de
Administracion Institucional que suscribe como Guardalmacén General, gue actud en
el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2011 y el 31 de diciembre de 2013 y el
Profesional Municipal E de la Direccién de Administracion [nstitucional gue actud en el
periodo comprendido entre el 1 de energ de 2012 y el 31 de diciembre de 2012,
ocasionando gue se comprometa recursos de la institucion sin gue se valide la
idoneidad del presupuesto referencial por un incremento del proceso de compra por un
monto de 1 51920 USD, sin gue exista evidencia documental gue justifigue
técnicamente dicho aumento. y, que no se tenga disponibles los bienes para el uso

inmediato.

La Directora Municipal A de la Direccion de Contratacion Publica, la Directora
Municipal B de la Direccién de Finanzas, la Subdirectora de Contabilidad vy
Presupuesto y Profesional Municipal E de |la Subdireccion de Contabilidad vy
Presupuesto, el Director de Informatica y Redes, el Profesional Municipal C de la
Direccion de Administracion Institucional que suscribe como Guardalmacén General, &l
Profesional Municipal E de |la Direccion de Administracicn Institucional; y, el Direclor
Municipal A de la Direccidn de Administracion Institucional con funciones de
Administrador de contrato, incumplieron los articulos 23, 24 v 70 de la Ley Organica
del Sistema Macional de Contratacion Publica, 20, 27 y 121 de su Reglamento; 12 y 54
de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado; e, inobservaron las Normas
de Control Internc; 100-03 Responsable del control interno, 401-03 Supervision, 406-
03 Contratacion, 406-04 Almacenamiento y distribucién y 600-01 Seguimiento continuo
o en oparacion; en consecuencia |os referidos servidores incumplieron el articulo 77,

numereos 2 letra a) y 3 letras a}, b}, ¢, ¥ |1

Con oficios del 200 al 2015-0005-DR10-DPSDT-2018 de 12 de marzo de 2018, se
comunico los resultados provisionales al Director de Informatica y Redes, a la
Dhirectora Municipal B de la Direccion de Finanzas, a la Directora Municipal A de la
Direccién de Contratacion Puablica, a la Profesional Municipal E de la Subdireccién de
Contabilidad y Presupuesto, a |a Subdirectora de Contabilidad y Presupuesto, a la
Profesional Municipal C de la Direccion de Administracion Institucional gue suscribe

como Guardalmacén General, al Profesional Municipal E de la Direccion de
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Administracién Institucional, a la Profesional Municipal B de |a Direccion de Finanzas,
al Auxiliar de Servicios Informaticos, a la Subdirectora Municipal de Tesoreria, a las
asistentes de Contabilidad, al Director Municipal A de la Direccidn de Administracian
Institucional, al Asistente de Tecnologias Informaticas, que actuaron en el perfodo

analizado,

El Profesional Municipal C de la Direccion de Administracion Institucional gue suscribe
como Guardalmacén General que actud entre el 1 de enero de 2012 y el 31 de
diciembre de 2013, mediante oficio GADMSD-SCBB-2018-027-BM de 19 de marzo de
2018, menciond:

"... no existe ninguna normativa fegal por parte de los entes de control respecto
al tiernpo de legalizacién de fos mismos (...)".

Lo mencionado por el servidor no modifica lo comentado por el equipo de auditoria,
pues no existe una justificacion para que luego de la recepcién definitiva los bienes, no
hayan sido ingresados a bodega e inmediatamente asignados a las 4reas requirentes,
considerando ademas que existian 5 personas que pudieron realizar el trabajo, aun
mas considerando gue son equipos que no constan de partes o piezas que pudieran
demorar el proceso, impidiendo asi que los bienes adquiridos por la institucion puedan

ser Utilizados de forma oportuna.

El Director de Informatica y Redes que actué entre el 1 de agosto de 2012 y el 28 de
abril de 2014, con oficio WG-02-2018 de 20 de marzo de 2018, indicé:

"... En cuanto al presupuesfo referencial... el afic 2012 el respectivo POA se
efaboro el afio anterior y lo generd mi antecesor... y este proyecto aprobado se
incluyc en el PAC 2012(...)"

Lo indicado por el servidor no justifica lo comentado por el equipo de auditoria, toda
vez que en el PAC los presupuestos son estimados y era obligacion de la institucion
contratante generar estudios que permitan entre otras cosas conocer los precios de
mercado actualizados de los objetos de compra previo al inicio de la adquisicion vy
obtener condiciones ventajosas para la entidad, ademas, en cuanto a equipos yo
servicios tecnolagicos debido a la actualizacion constante de la tecnologla, los precios
de |os productos y servicios estan cambiando constantemente.
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El Profesional Municipal C de la Direccidn de Administracion Institucional que suscribe
como Guardalmacén General que actud entre el 1 de enero de 2011 y el 31 de
diciembre de 2013, con oficio GADMSD-SCBB-2018-027-BM de 26 de abril de 2018,
posterior a |a lectura del borrador de informe, sefiald;

“... se suscribio el acta el 21 de diciembre y se ingresd de(sic) diciembre,
existiendo 8 dias de retraso desde ef dia que se suscribic ef acta vy su
legalizacion {...}"

Lo sefialado por el servidor ratifica lo comentado por el equipo de auditoria, por cuanto
tardd 9 dias en el registro de los bienes y realizar la entrega a los requirentes, cuando
éstos bienes se plantearon en base a requerimientos especificos para cubrir
necesidades, teniendo los bienes almacenados en la bodega 9 dias sin justificacion,

impidiendo &l cumplimiento de los objetivos institucionales.

El Director de Informatica y Redes que actud entre el 1 de agosto de 2012 y el 28 de
abwril de 2014, con oficio W&E-05-2018 de 27 de abril de 2018, posterior a la lectura del

borrador de informe, expresd:

*... Me refiero puntualmente al crilerio personal que se aplica a los valores
referenciales los cuales ef equipo auditor insiste en declarar al vator bajo de las
proformas como referenciall o cual no fiene sustento y mas generaria
direccionamiento de adquisiciones {...)"

Lo expresado por el servidor no justifica lo comentado por el equipo de auditoria, toda
vez que el andlisis del auditor no esta dado solo por el precio pues primero se valora
las caracteristicas técnicas regueridas por la institucién, pero al no existir esta
definicion en la fase de estudio de precios de mercado, |a oferta mas econémica prima
para la elaboracidn del presupuesto referencial, por lo gue no hacerlo significaria

aumentar el precio referencial de la compra sin justificacién.
Conclusidn

El Director de Informatica y Redes elabord el presupuesto referencial del proceso SIE-
GADMSD-026-2012, sin considerar la propuesta econémica mas baja estableciendo
un presupuesto superior en 1 519,20 USD sin que se justifique técnicamente dicha
decision; sin embargo, la Directora Municipal A de la Direccién de Contratacién Pablica
solicitd la certificacion presupuestaria a la Directora Municipal B de la Direccion de
Finanzas, quien conjuntamente con la Subdirectora de Contabilidad y Presupuesto y
Profesional Municipal E de la Subdireccion de Contabilidad y Presupuesto,
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suscribieron la certificacion, sin objetar que el procedimiento, estuviera fundamentado
en tramites estandarizados que garanticen su caracter técnico: ademas, el Director
Municipal A de la Direccion de Administracion Institucional - Administrador del Contrato
no controld el ingreso oportuno de los bienes objeto de la compra por parte del
Profesional Municipal C de la Direccitn de Administracién Institucional gue suscribid
como Guardalmacén General y el Profesional Municipal E de la Direccién de
Administracion Institucional, se retraso 7 dias en su ingreso v registro, lo fue ocasiono
que se incremente el presupuesto referencial del proceso por 1 519,20 USD, sin que
exista evidencia documental que justifique téechicamente dicho incremento: ¥, No se
tenga los bienes para el uso inmediato de acuerdo a la necesidad de la institucion.

Recomendaciones
Al Director Financiero

35. Elaborard y socializara el procedimiento para la determinacién del presupuesto
referencial, gue incluya la determinacién de costos y fundamentos técnicos de
seleccion del presupuesto en los procesos contractuales que se realicen en la
entidad, de manera que se asegure la determinacion del mismo, acorde a las
necesicades e intereses institucionales, a fin de proteger los recursos y facilitar el

control posterior.

36. Dispondra al Guardalmacén y controlara el procedimiento para la recepcian,
ingreso ¥ legalizacion de los bienes a bodega, estableciendo tiempos de Ingreso
en base a la capacidad operativa de |a institucién, asegurande el uso oportuno de

los bienes una vez entregados por los proveedores,

Presupuesto referencial del proceso SIE-GADMSD-006-2014, sin sustento

técnico y elaboracién de contrato con errores

El Director de Informatica y Redes, con memorando DIR-WG-030-2014 de 14 de
febrero de 2014, solicito a la Alcaldesa, la contratacion para la provision de servicio de
internet e interconexién para la transmision de datos entre las dependencias
municipales, para lo cual adjuntd |as especificaciones técnicas, entre las fuUe constan;
un (1) servicio de conectividad de internet de 15 Mbps de ancho de banda dedicada
14, jD direcciones publicas, 3 enlaces de datos dedicados por fibra aptica entre sus
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sedes y enlaces backup de los mismos; permisos otorgados por CNEL para tendide de
cables por postes de luz, especificar marcas, modeles ¥ gue se realicen las
configuraciones de los equipos de red de la institucion para las nuevas conexiones, El
presupuesto referencial fue de 28 500,00 USD sin IVA, por un plazo de 9 meses

contados desde abril hasta diciembre de 2014,

Las proformas adjuntas al memerando antes mencionado gue sirvieron para

determinar &l presupuesto referencial, fueron producto del siguiente analisis:

Cant. |  PUNTONET Total USD CSEDS.A Total
usD
Enlace 1 1360 x (Omeses)= 12 240,00 | 1330 ® (9 11 970,00 |
Internat 16 12240 meses)=11970 |
Mbps 1:1
|
Enlace Datos 3 500 x (Omeses)= 13 500,00 | 480 x {9 meses)= 4 12 960,00
10 Mbps 4500 320
i.'
l Taotal por Propuesta 25 740,00 l 24 930,00

Fuento: Memorando DIR-WG-030-2074 de 14 de febrero de 20714, por o Director de informadtica v Redes

La Directora de Contratacion Publica, con memorando GADMSD-DCP-0234-2014 de
25 de febrero de 2014, solicitd a la Directora de Finanzas, la disponibilidad
presupuestaria para el proceso por 28 500,00 USD, la cual emitic certificacion de
disponibilidad de fondos 166 de 27 de febrero de 2014, suscrita ademds por el Analista
de Presupuesto Senior ¥ la Subdirectara de Contabilidad v Presupuesto. La Directora
de Contratacion Plblica, con resolucion GADMSD-R-DCP-2014-013 de 11 de marzo
de 2014, aprobd los pliegos del proceso SIE-GADMSD-008-2014, de acuerdo a las
aspecificaciones técnicas y presupuesto referencial previamente generados, entre los
que se incluia 1 enlace de internet de 15 Mbps, 3 enlaces de datos de 10 Mbps por 28
500,00 USD por 9 meses de servicio; por lo cual, el presupuesto referencial, segtn las
proformas presentadas debid ser 24 930,00 USD con referencia a la propuesta de la
empresa CSED 5.A de 18 de febrero de 2014, determinandaose que éste fue calculado
en mas 3 570,00 USD, sin que se justifique técnicamente dicha decisién.

La Directora de Contratacion Publica y el Director de Informatica y Redes, con acta de

calificacion de oferfas de 21 de marzo de 2014, concluyeron que el proveedor

FUNTONET S.A era el Unice habllitado, toda vez que cumplié con tados los requisitos

de los pliegos y especificaciones tecnicas de los mismos, por lo que con acta de
negociacion de 25 de marzo de 2014, |la Directora de Contratacion Publica, el Director

de Informatica y Redes; y, el Apoderado de la empresa PUNTONET, redujeron el
R T S T I 2
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precio de 28 500,00 USD a 28 900,00 USD; es decir, un 561% del presupuesto
referencial, sin que se evidencie en la documentacion del proceso el estudio de
mercado que debid existir previo al procedimiento de negociacion; ademas, como
anteriormente se menciond, el presupuesto referencial dehid ser 24 930,00 USD, con
una reduccion al menos del 5% dispuesto en la normativa vigente, el valor de pago del
proceso de compra debié ser 23 683,50 USD; determinando que se pagd en mas un
valor de 3 216,50 USD,

Con resolucion GADMSD-R-VZC-2014-253 de 1 de abril de 2014, suserita por la
Alcaldesa, se adjudicé el contrato al proveedor PUNTONET S.A por 26 900,00 USD y
se formalizé a través de contrato de subasta inversa electronica SIE-013-2014 de 23
de abril de 2014 susctito por la Alcaldesa y la Contratista, elaborado v revisado por la
subdirectora de Procuraduria Sindica y aprobado por el Procurador Sindico, mismo
que establecio en la clausula quinta, el precio del contrato por 26 900,00 USD: sin
embargo, en el detalle de precios establecid el valor por 26 900,01 USD vy en las
condiciones comerciales, se incluyd un plazo de contrato de 12 meses. En la cldusula
octava, consta el plazo de 8 meses para cumplimiento del contrato contados a partir
de la firma de este instrumento legal; a pesar de indicado, se suscribié el acta de
entrega recepcion de 27 de marzo de 2014 suscrita por el Analista de Tecnalogias
Informaticas y un Técnico de PUNTONET; es decir, que se la suscribis, antes de la
firma del contrato y solo con el acta de adjudicacion; se recibié los servicios que
constaban en los pliegos; ademds, con acta entrega recepcion de servicios vy equipos
1083303 de 31 de marzo de 2014, se recibid por parte del Analista de Tecnologias
Informéticas, 1 router cisco, 2 routers mikrotik y equipo de conexién.

El Director Financiero con memorande GADMSD-DF-JCV-2014-0004 de 22 de mayo
de 2014, comunictd al Procurador Sindico que existia inconsistencias en cuanto al
plazo de vigencia del contrato, el mismo que con memorando PS-DMA-049-2014 de
23 de mayo de 2014, solicito al Director de Informética y Redes, certifique &l inicio de
la entrega del servicio, quien mediante memorando DIR-2014-102 de 26 de mayo de
2014, indicd gue el servicio fue recibido desde el 1 de abril de 2014,

El Alcalde y el Representante de PUNTONET, el 12 de junio de 2014, suscribieron un
modificatorio al contrato el 23 de abril de 2014, elaborado por la Analista de
Procuraduria Sindica, revisado y aprobado por el Procurador Sindico, observando que
en la clusula octava, vario el plazo desde el 1 de abril hasta el 31 de diciembre de
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2014: es decir, sin gue se firme un contrate que formalice las obligaciones contraidas
por las partes, puesto que el servicio fue instalado y estaba en uso mientras el contrato
se firmd el 23 de abril de 2014, ademas no se modificéd la clausula quinta en la que
constaba en las condiciones comerciales que el plazo del contrato era 12 meses,

cuando en los pliegos se requirid 8 meses de servicio.

El proveedor del servicio PUNTONET, en comunicacién de 30 de junio de 2014, se
dirigi¢ al Alcalde, indicando gue hubo un error en el contrato ¥ que el plazo del contrato
no fue 12 meses como se expuso en las condiciones comerciales, sino solo de 9
meses y requirid gue se agilite los pagos respectivos. Con memeorando GADMSD-PS-
2014-0380-M de 7 de julio de 2014, el Procurador Sindico comunico scbre el particular
al Director Financiero, manifestando gue fue un error de forma. Con facturas 9468,
9970 y 9980 de 10, 22 de junio y 10 de julio de 2014; por el total de 9 863,34 USD
correspondiente a los meses de abril mayo y junio, se requirio el cobro por parte de la
empresa PUNTONET, el mismo que fue autorizado con orden de pago 648 de 8 de
julio de 2014, por lo expuesto, los errcres en el contrato ocasionaron que se retrase el

pago al proveedor y la institucién se exponga a sanciones legales.

La falta de un estudic de precios sustentado técnicamente por parte del Director de
Informatica v Redes, que actud en el periodo comprendido entre el 1 de agosto de
2012 y el 28 de abril de 2014 y de la Directora de Contratacidn Publica, que actué en
el periodo comprendida entre &l 1 de enero de 2012 y el 8 de mayo de 2014, que les
hubiera permitido calcular con base a las necesidades institucionales los precios
referenciales del mercado con exactitud y fundamento técnico, previc a definir el
presupuesto referencial y estudio de mercado para la negociacion; la Directora de
Finanzas, que actud en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2014 y el 5 de
maye de 2014, el Analista de Presupuesto 3Senior, gue actud en el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2014 y el 4 de enero de 2015 y |la Subdirectora de
Contabilidad y Presupuesto, que actud en el periodo comprendida entre el 1 de enero
de 2014 y el 5 de mayo de 2014, emitieron |a certificacion de disponibilidad de fondos
166 de 27 de febrero de 2014, sin observar que el presupuesto referencial para el
proceso de compra estuviera fundamentado en las proformas presentadas y apoyado
por un criterio técnico; ademas, el Director de Informatica y Redes, gue actud en el
perfodo comprendido entre el 1 de agosto de 2012 y el 28 de abril de 2014 y el
Analista de Tecnologias Informaticas, que actud en el periodo comprendido entre gl 16
deq&/n?ro dewsz‘.f}r el 9 de octubre de 2014, recibieron la implementacion de los
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enlaces sin que para ello exista un contrato firmado entre |as partes gue garantice &l
cumplimiento de las obligaciones; la Subdirectora de Procuraduria Sindica, que actué
en el perlodo comprendido entre 1 de enero de 2014 y el 7 de mayo de 2014, el
Procurador Sindico, que actud en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2014
¥ 13 de mayo de 2014, elaboraron, revisaron y aprobaron el contrate con &l proveedor
PUNTONET, sin validar que el precio y plazo de entrega del servicio sea igual al
requerido en los pliegos; asi también, la Analista de Procuraduria Sindica, que actuo
en el periode comprendido entre el 8 de mayo v el 8 de septiembre de 2014 y el
Procurador Sindico que actud en el periodo comprendido entre el 15 de mayo y &l 31
de diciembre de 2014, elaboraron, revisaron y aprobaron la modificacian al contrato,
sin corregir la clausula quinta, plazo de vigencia del contrato: ocasionando que se
efectug un proceso de compra con un estudic de precios que no estuvo sustentando
con las proformas que fueron parte de la documentacion del proceso, incurriendo gue
se pague en mas 3 216,50 USD, que se instalen equipos tecnolbgicos y se reciba un
servicio sin que previamente se susctibiera el contrato que formalice las ohligaciones
entre las partes y las condiciones para su entrega; se elabord un contrato que no
guardd coherencia con lo requerido en los pliegos v a pesar de haber realizado un
meodificatoric a dicho contrato, las inconsistencias no fueron resueltas, lo que produjo
que se retrase 2 meses el pago al proveedor poniendo en riesgo los intereses

institucionales.

La Directora de Contratacién Pulblica, la Directora Finanzas, la Subdirectora de
Contabilidad y Presupuesto, la Analista de Presupuesto Senior, el Director de
Informatica y Redes, el Analista de Tecnologias Informaticas. los procuradores
Sindicos, la Subdirectora de Procuraduria Sindica y Analista de Procuraduria Sindica,
incumplieron los articulos 23, 24, 69 y 72 de la Ley Orgdnica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica, 20 y 112 de su reglamento; 12, 40 y 54 de |a Ley Organica de la
Contraloria General del Estado; 22, letra ) de la Ley Organica del Servicio Fublico;
116 del Codigo Orgédnico de Planificacién y Finanzas Publicas; e, inobservaron las
Normas de Control Interno: 100-03 Responsables del control interno, 401-03
Supervisién, 402-01 Responsabilidad de Control, 402-02 Control previo al
compromiso, numeros 1y 2, 402-03 Control previo al devengade, nimeros 1, 2 y 3,
403-08 Control previo al pago, letras c) y e}, 406-03 Contratacién vy 600-01
Seguimiento continuo o en operaciones; en consecuencia los referidos servidores

incurnplieron el articulo 77, ndmeros 2 letra a) y 3 letras a), b, €l v

W ¥— = e ] L
e O Sl ool A8gedoy Lot Jiem—



Con oficios del 315 al 324-0005-DR10-DPSDT-2018 de 28 de marzoe de 2018, se
comunicéd los resultados provisionales a los directores de Informatica y Redes, a los
procuradores sindicos, a la Subdirectora de Procuraduria Sindica y Analista de
Procuraduria Sindica, a la Subdirectora de Contabilidad y Presupuesto, a la Directora
de Finanzas, a la Analista de Presupuesto Senior, al Analista de Tecnologias
Informaticas y a la Directora de Contratacién Plblica, que actuaron en el periodo

analizado.

El Procurador Sindico, gue actud entre gl 1 de enerc y 13 de mayo de 2014, en

comunicacion de 5 de abril de 2018, manifests;

“..en el numeral 5.02 del cuadro de las condiciones comerciales, un plazo def
confrafo de 12 meses, siendo esto un evidente error involuntario, pofgue et fa
cfausila octava def contrato que hace relacion al plazo pars la provision def
servicio, se ha establecido correctamente como 09 meses. - por tanfo fos
errores son de forma y totalmente subsanables gue muy bien podian ser
corregidos a fravés de un contrato acfaratorio o modificatorio (...)"

Funto de vista que ratifica lo comentado por el equipe de auditoria, toda vez que hubo
varios errores en |a elaboracion del contrato que derivaron en un refraso en el pago de

las obligaciones adguiridas, poniendo asi en riesgo los intereses institucionales.

El Analista de Tecnologias Informaticas, que actud entre el 16 de enero de 2013 y el 8

de octubre de 2014, mediante comunicacion de & de abril de 2018, menciond;

“... Que se realizd ef recibimiento con acta recepcion de servicios y equipos por
parte de la empresa PUNTONET el 31 de marzo de 2014 (...)".

Lo mencionado por el servidor ratifica lo comentado por el equipo de auditoria, debido
a que se recibieron los equipos para brindar el servicio de internet, sin que el servicio
haya sido adjudicado y sin que previamente se haya firmado el contrato respectivo que

regule las obligaciones entre las partes.

El Director de Informatica y Redes, que actué entre el 1 de agosta de 2012 y el 28 de
abril de 2014 con oficio WG-03-2018 de 18 de abril de 2018, indicd:

.en fa efaboracion del POA 2014 y postetior PAC 2014 se realizé ef sustento
téenico de acuerdc:_: a histaricos de contrataciones y ofertas de servicio. - las
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ofertas que acompafian la peticién de procesos de adguisicion lo guie hacen as
identificar que el servicio existe y que se da en fa zona (...)"

Lo indicado por el servidor no justifica lo comentado por el equipo de audioria, por
cuanto en el PAC los presupuestos son estimativos y es obligacién de las entidades
contratantes generar estudios adecuados previo al inicio de los procesos de compra
que permitan obtener condiciones ventajosas; por lo que debié hacerse un estudio de
mercado en base a las condiciones del mismo a la fecha de inicio del proceso de

compra.

El Analista de Tecnologlas Informaticas, que actud entre el 18 de enere de 2013 yeld
de octubre de 2014, con comunicacion de 2 de abril de 2018, posterior a la lectura del

borrador de informe, sefald:

"... se lrata de un error humano en el texto del mes al que coffesponds, pusesto
que fos bienes arnteriormente citados se recibieron en el mes de abril del 2014

£y

Lo sefalado por el servidor, no justifica lo comentado por el equipe de auditoria,
debido a que se contradice con el documento firmado y con su propia comunicacion
del 6 de abril de 2018, donde indicé que recibié los mencionados equipos el 31 de
marzo de 2014, es decir, sin que se haya adjudicado y previamente firmado el contrato

gue norme las obligaciones entre las partes.
Conclusién

El Director de Informética y Redes elabort el presupuesto referencial del proceso SIE-
GADMSD-06-2014 para la provision del servicio de internet e interconexion para la
fransmision de datos entre las dependencias municipales por 28 500,00 USD sin VA,
sin considerar la propuesta econdmica mas baja estableciendo un presupuesto
superior en 3 570,00 USD, sin que justifique técnicamente dicha decision: sin
embargo, la Directora de Contratacién Plblica solicitd certificacion presupuestaria a la
Directora de Finanzas, por lo que con la Subdirectora de Contabilidad y Presupuesto y
Analista de Presupuesto Senior suscribieron |a certificacion, sin objetar que no estuvo
fundamentado en procedimientos estandarizados; adicionalmente, no se evidencié un
estldio de mercado previo a la negociacion efectuada por el Director de Informética y
Redes y la Directora de Contratacion Publica; ademds, los procuradores sindicos, la
Su:t:n/directora del Procuraduria Sindica y la Analista de Procuraduria Sindica
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elaboraron, revisaron y aprobaron la realizacion y modificacion del contrato gue tuvo
inconsistencias referente al plazo de entrega del servicio; sin embargo, el Analista de
Tecnologlas Informaticas y el Director de Informatica y Redes, recibieron y autorizaron
la implementacion del servicio, sin que previamente se suscriba el contrato gue
formalice la relacién entre las pares, lo que ocasiond uUn pago en mas 3 216,50 USD,
gue no se formalice las condiciones para su entrega mediante la suscripcion del
contrate, que se elabore un contrate y modificatorio sin guardar relacion con lo

requerido en los pliegos, ocasionando el retraso de 2 meses en el pago al proveedor,
Recomendaciones
Al Alcalde

37, Dispondra a |los servidores municipales relacionados con la fase precontractual,
contractual, gjecucion yio recepcion de hienes y servicios, verifiguen gue se haya
firmado los contratos respectivos gque formalicen la relacion comercial con la
institucian; a excepcion de |los casos en que por condiciones expresadas por la
entidad en los pliegos se diga lo contrario. De existir o presentarse novedades |as

reportaran oportunamente a la maxima auteridad para la toma de decisiones.
Al Director Financiero

38. Elaborara y sociabilizara los procedimientos para la determinacion del presupuesto
referencial, en |os que se incluya un cuadro comparativo v una conclusion tecnica
de los productos y proveedor seleccionado, de manera que se asegure la
determinacién  del presupuesto acorde a las necesidades e intereses

institucionales.
Al Procurador Sindico

39, Elaborara los contratos con estricto cumplimiento a los requisitos, t&rminos de
referencia o especificaciones técnicas incluidos en los pliegos, tomando especial
cuidado en costos, plazos y caracteristicas técnicas; y, realizara el seguimiento
correspondiente, de manera que los compromisos y obligaciones adquiridas por la
entidad con personas naturales o juridicas en la prestacion de bienes y servicios

estép debidamenta sustentados.
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Proceso SIE-GADMSD-035-2012 con observaciones en todas sus fases

El Director de Informatica y Redes, con memorande DIR-2012-296 de 24 da octubre
de 2012, anexo las especificaciones técnicas para la adquisicion de equipos de
networking, almacenamiento e implementacion del cableado estructurado categoria 8,
entre las mas relevantes se describio: 30 dias para la entrega desde |a recepcidn del
anticipo, 150 puntos de red, planos de ubicacion de puntos en AutaCad, rack de pared
de 19” disefio del cableado, equipos para la identificacion y certificacion del cableado,
6 switch 10/100/1000, 6 discos duros de 2 TB, entregar manuales técnicos y catalogos
de los componentes y materiales, impreso y electronico de la verificacidn de la
certificacion de los puntos de red, entre otros, cabe observar que en las

especificaciones técnicas no se considerd el parametro de la experiencia del oferente,

Para el presupuesto referencial, el Director de Informatica y Redes, utilizé las
proformas de la empresa TELCOMSYSTEM por 49 889,00 USD sin IVA de 23 de
octubre de 2012 y la 589 de la empresa ATIS TECNOLOGY por 55 450,00 USD sin
IVA de 22 de octubre de 2012; sin embargo, el presupuesto referencial se sstimé en
50 000,00 USD, sin ninguna justificacion; ademas, la propuesta de TELCOMSYSTEM
proponia cableado categoria 8 y la ATIS TECNOLOGY categoria 64 que resultaba ser

mas costoso, por lo que no era factible la comparacion entre las efertas.

Adicional, TELCOMSYSTEM proformé 150 puntos de red incluyendo patch panel por
190,00 USD cada uno, 6 discos duros 2TB por 1 250,00 USD cada uno, 6 switch
CISCO por 1 828,00 USD, 2 gabinetes de pared de 18u por 680,00 USD cada Ung, 1
gabinete de piso de 42u por 950,00 USD; sin embargo, en las especificaciones
técnicas presentadas por el Director de Informatica y Redes y que constan en los
pliegos, requirid 6 rack de pared de 19" 4u 248XB00X300 cuyas medidas no se
adecuan a los equipos que necesitarian entre 5 y 8 (u) para su instalacién; ademas,
que no correspondieron a los equipos proformados por TELCOMSYSTEM, de los que
se obtuvo el presupuesto referencial; por lo expuesto, el presupuesto referencial fue
elaborado con proformas de bienes de distinta naturaleza, que inclulan items gue no
fueron requeridos en las especificaciones técnicas ni pliegos: es decir, éste se elabord

con cotizaciones de items que no se iban a adquirir.

La Directora Municipal A de |la Direccion de Contratacién Pablica con memarando
GADMSD-DCP-01039-2012 de 29 de octubre de 2012, solicité a la Directora Municipal
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B de la Direccion de Finanzas, la disponibilidad presupuestaria, ésta fue emitida con
certificacion de disponibilidad de fondos 393, suscrita por la Directora Municipal B de la
Direccién de Finanzas, la Subdirectora de Contabilidad y el Profesional Municipal E, en
la cual se asigno fondos al proceso de compra por 50 000,00 USD.,

Directora Municipal A de la Direccién de Contratacion Puiblica y el Director de
Informatica y Redes, en acta de calificacion de oferta 1, de 19 de noviembre de 2012,
indicaron que, el oferente 2 no cumplid con los requerimientos téchicos y que el
oferente 1, cumplid con todos los requerimientos de los pliegos, por lo que fue
calificado favorablemente, sin embargo, el equipo de auditoria identificd que no
cumplio con algunas especificaciones técnicas como: presentar el disefio del cahleado
gue incluia plano en AutoCad, y no incluir los equipos para el etiquetado, identificacian
y certificacian del cableado; ademas, no se identificd por parte de los ealificadores, en

el documento antes mencionado, algiin date que permitiera identificar al oferente 1.

Directora Municipal A de la Direccion de Contratacidn Publica y el Director de
Informatica y Redes en acta de negociacién de 22 de noviembre de 2012 redujeron en
un 6% el precio referencial; sin que se haya podido evidenciar en la documentacion del
proceso de compra el estudio de mercado necesario para el proceso de negociacién y
se recomendo la adjudicaciéon al proveedor TELCOMSYSTEM, con resolucion
GADMSD-R-LMFC-2012-448 de 27 de noviembre de 2012, la Alcaldesa Encargada,
adjudico el contrato al proveedor TELCOMSYSTEM CIA LTDA.

En la fase precontractual no fue efectuado el desglose de precios por materiales para
el cableado estructurado, sin embargo, el contrato fue elaborado por la Subdirectora
Jurldica y aprobado por el Procurador Sindico; ademas, se estipuld que el plazo de
entrega era de 30 dias, por lo que el 5 de diciembre de 2012, se suscribié el contrato
de subasta inversa electrénica 028-2012 entre la Alcaldesa y el Contratista, en &l
mismo se detalld que el Administrador del Contrato seria el Director de Informatica y
Fedes,

El equipo de auditoria, coneluyd |uego del analisis que el precio referencial colocado
para todos |os elementos de red ascendic a 19 274,00 USD sin VA, lo que da un
precio por punto de red de 128,49 USD, precio similar a otros procesos de compra
como el del Ministerio Coordinador de Seguridad, proceso MC-MICS-012-2012, cuyo
cos_:[?f [?m_r pgnto dg rel_;_E_ fﬂ_e d? 139, 83 USD, precio inferior al ofertado de acuerdo a la
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proforma del mismo proveedor TELCOMSYSTEM de 23 de octubre de 2012, donde el
costo total por los 150 puntos de red fue de 28 500,00 USD; es decir, un costo por
punto de red de 180,00 USD, existiendo una diferencia de 7 516,00 USD, que en base
a lo expuesto en el contrato considerando una reduccion del 6% del precio referencial:
sin embargo, fue compensado con el aumento del costo del switch Cisco SGE2010P
de 48 puertos de 1 928,00 USD a 2 900,00 USD de la proforma de TELCOMSYSTEM
al valor del contrato respectivamente, sin que se pueda evidenciar justificacion lo
descrito demuestra que el estudio del mercado tanto para la determinacion del
presupuesto referencial come para la negociacién no fue elaborado técnicamente,

permitiendo que se realice un pago en mas de 7 516,00 USD.

El Director de Informatica y Redes - Administrador del contrato, con memorando DIR-
2012365 de 26 de diciembre de 2012, solicitd a la Alcaldesa la conformacion de |a
comisidon de recepcion, para lo cual sugiric al Auxiliar de Servicios Informaticos,
sugerencia que fue autorizada con sumilla inserta. El Director de Informatica y Redes -
Administrador del contrato, con Informe DIR-WG-001-2012, sin fecha, indicd que el
contratista entrego todo lo solicitado de acuerdo a las especificaciones téenicas y que
la'tabla de certificacién de cada punto, asi como los planos del cableado estaban en |a
memoria técnica misma gue no es parte de la documentacion del proceso de compra,
considerando que en los pliegos en los términos de referencia niumers 11,
caracteristicas técnicas particulares a tener en cuenta, se dice que el infarme de

verificacion de los puntos de red debia entregarse impreso v electrénicamente.

El Administrador del Cantrato, el Auxiliar de Servicios Informaticos y el Representante
del Contratista, suscribieran el acta de recepcion definitiva el 28 de diciembre de 2012,
dejando expuesto gue recibieron a satisfaccidn los bienes y servicios objeto del
contrato; sin embargo, no se realizd |a liguidacion del contrato, sino Gnicamente del

anticipo, tampoco se especificd lo referente al cumplimiento de plazos.

El Profesional Municipal E de la Direccion de Administracion Institucional, can ingreso
de bienes de larga duracion 3942, 3943, 3944 y 3945 de 28 de diciembre de 2012,
registré un (1) item de patch panel de 48 puertos, rack cerrado, switch de 48 puertos y
disco duro de 2TB respectivamente sin que se detalle el resto de ftems de cada uno de
estos bienes gue constaban en el contrato; de igual farma, el Asistente de Contabilidad
mediante evaluacion de documentacién de 31 de diciembre de 2012, realizd el control
prels.f_j,n de la documentacion sin que se evidencie novedad alguna; adicional, con
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factura 2542 de 28 de diciembre de 2012 por 47 000,00 USD mas IVA, el contratista
de TELCOMSYSTEM con RUC 0180340120001, detalls los materiales y bienes objeto
del contrato; por lo cual mediante comprobante diario 430 de 31 de diciembre de 2012,
se registro el pago por el Asistente de Contabilidad quien suscribi® como Técnico
Municipal B, la Asistente de Contabilidad y la Subdirectora de Contabilidad vy
Presupuesto, por lo gue con orden de pago 1860 de 31 de diciembre de 2012 se
autorizo el pago por parte de |a Directora Municipal B de |a Direccion de Finanzas v
mediante comprobante de pago 701 de 28 de enero de 2013 se realizd |a liguidacién
del contrato por la Técnica Municipal B de la Subdireccién de Contabilidad v
Presupuesto y la Subdirectora Municipal de Tesoreria por 29 878,00 USD,

La falta de un estudio de mercado y control oportuno por parte del Director de
Informatica y Redes que actud en el periodo comprendido entre el 1 de agosto de
2012 y 28 de abril de 2014 - Administrador del Contrato y de la Directora Municipal A
de la Direccion de Contratacion Plblica que actud en el perlodo comprendida entre el
1 de enero de 2012 y el 8 de mayo de 2014, hubiera permitido identificar con base a
las necesidades institucionales, los productos a ser adguiridos, asi como la verificacion
de los precios referenciales del mercado, previo a la determinacién del presupuesto
referencial y de la negociacidn; y, evitar calificar favorablemente a un oferente sin e
cumpla con las especificaciones técnicas de los pliegos. La Alcaldesa encargada, que
actué en el periodo comprendide entre el 27 v 29 de noviembre de 2012, la
Subdirectora Juridica que actud en el periodo comprendido entre el 14 de mayo y el 31
de diciembre de 2012, el Procurador Sindico Municipal que actué en el periodo
comprendido entre el 1 de agosto de 2012 y 31 de diciembre de 2013 y la Alcaldesa
que actuo durante el perfodo comprendido entre el 1 de agosto de 2012 y &l 14 de
mayo de 2014, adjudicaron el proceso, elaboraron y suscribieron el contrato,
respectivamente, con el proveedor TELCOMSYSTEM, sin validar que en el proceso de
calificacion no constaba la identificacién de los oferentes y la calificacion de uno de
ellos, que no cumplia con todos los requerimientos que constaban en los pliegos;
ademas, no detectaron, ni objetaron que al efectuar el contrato, el desglose de precios
de la Instalacion de los puntos de red, el presupuesto se redujo en 7 516,00 USD, y
fue incrementando el valor de los switch, respecto a las proformas del estudio de
mercado emitidas por el mismo proveedor, sin que se evidencie ninguna justificacion al
respecto, el Administrador del Contrato y el Auxiliar de Servicios Informaticos que
actud en el periodo comprendido entre el 3 de enero y 31 de diciembre de 2012,

qgie}nes recibieron a conformidad los bienes, aun cuando no se pudo constatar el
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plano del cableado estructurado ni las memorias de certificacion de los puntos de red:
y. la Directora Municipal B de la Direccion de Finanzas que actud en el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2012 v 13 de noviembre del 2013, la Subdirectora
de Contabilidad y Presupuesto que actud durante el periodo comprendido entre el 12
de julio y el 31 de diciembre de 2012 y la Subdirectora Municipal de Tesoreria que
actuo en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2012 y el 14 de marzo de
2013, no validaron la recepcion de todos los productos objeto del contrato, como el
plano en AutoCad del cableado asi como la memoria técnica de los puntos de red:
ocasionando gue se efectué un proceso de compra sin un estudio de mercado técnico
que permita identificar los precios referenciales de los productos basado en las
necesidades especificas de la institucién, incurriendo se pague en mas 7 516,00 USD,
debido al aumento injustificado de los precios de los switch de 48 puertos; que se
habilite para el proceso de negociacion a un oferente gue no cumplio con todos los
requerimientos técnicos derivado de un proceso de calificacién de las ofertas con
inconsistencias; y, que se reciba y se pague los productos objeto del contrato aun

cuando no existe evidencia de su entrega total.

El Director de Informatica v Redes - Administrador del Contrate, |la Directora Municipal
A de la Direccién de Contratacion Publica, las alcaldesas titular y encargada, la
Subdirectora Municipal de Procuraduria Sindica, el Procurador Sindice Municipal, el
Auxiliar de Servicios Informaticos, la Directora Municipal B de la Direccion de
Finanzas, Subdirectora Municipal de Tesoreria y la Subdirectora de Contabilidad v
Fresupuesto, incumplieron los articulos 23, 30, 31, 64 y 70 de la Ley Organica del
Sisterna Nacional de Contratacion Publica y 13, 18, 20, 45, 47, 121, 124 y 125 de su
reglamento; 12 y 54 de |a Ley Organica de la Caontraloria General del Estado, e,
inobservaran los numerales 2.2.5, 2.251,2252 2253, 2254y 2257 del Manual
de Contabilidad Gubernamental, 3.2.5, 3251, 3.252, 3254y 3257 de las Narmas
Técnicas de Contabilidad Gubernamental, ademas, las Normas de Control Interno
100-03 Responsable del control interno, 401-03 Supervision, 402-03 Control previo al
devengado y 403-08 Control previa al pago, 408-03 Contratacion, 408-05 Sistema de
Registro y 600-01 Seguimiento continuo o en operaciones; en consecuencia los
referides servidores incumplieron el articulo 77, nimeros 1 letras a}, d) y h), 2 letra a) v

3 letras a), b), ¢}, y j).

Con oficios del 176 al 184, del 194 al 199, 2014, 223 y 224-0005-DR10-DP3DT-2018

de
W
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12 de marzo de 2018, se comunico los resultados provisionales a la Directora
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Municipal A de la Direccion de Contratacion Puablica, al Director de Informatica v
Redes, a |la Directora Municipal B de |la Direccién de Finanzas, a la Subdirectora de
Contabilidad y Presupuesto, al Profesional Municipal E de |la Subdireccion de
Contabilidad v Presupuesto, al Director de Campras Publicas, al Procurador Sindico
Municipal, a la Profesional Municipal E de la Direccion de Administracion Institucional,
a los asistentes de Contabilidad, a la Técnica Municipal B, a la Subdirectora Municipal
de Tesoreria, a las Alcaldesas, al Auxiliar de Servicios Informaticos y a la Subdirectora
Juridica gue actuaron en el perlodo analizade.

El Auxiliar de Servicios Informaticos que actud entre el 3 de enero vy el 31 de diciembre
de 2012, mediante comunicacian de 19 de marzo de 2018, expreso,

“... no reconozco ni recuerdo haber recibido notificacion o designacion como
parte de comision. - solo recuerdo haber firmado un acta de entrega recepcidn
de maferial y equipos informaticos {...)"

Lo expresado por el servidor no justifica lo comentado por el equipo de auditoria,
debido a gue no existe en la documentacion evidencia de la notificacion; sin embargo,
suscribid el acta de entrega de recepcion definitiva sin tomar en cuenta lo que manda
la normativa vigente para este documento, occasionando que no se reciba los hienes
que fueron requeridos en los pliegos y contrato del proceso de contratacion SIE-
GADMSD-035-2012,

La Asistente de Contabilidad que actud entre el 1 de enero y 31 de diciembre de 2012,
con oficio GADMSD-SBC-2018-BD-0004 de 13 de marzo de 2018, menciono,

"... mi funcion especifica gue es la validacion de factura. - cumpliendo con los
requisitos del Reglamento de Comprobantes de Venta y Retencién (...)".

Lo mencionado por el servidor no justifica lo comentado por el equipo de auditoria,
toda vez que no presentd documentacion que sustente lo mencionado, por lo que fue
parte de la falta de control que origind que no se reciba productos que fueron
adquiridos por la entidad.

La Alcaldesa encargada que actud entre el 27 y el 29 de noviembre de 2012, mediante
Dfipip GADMSD-CM-2018-005-OF de 20 de marzo de 2018, indico:
.'-Ef g L iy i
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"... s tener mayores elementos de juicio va que de acuerdo al expediente el
proceso se inicio(sic) en octubre de 2012, antes que me entreguen fa
Resolucion como Alcaldesa encargada, en las oficinas de la Concejalia me
ficieron firmar la resolucion GADMSD-R-LMFC-2012-448 - indicando qua era
urgente, de lo confrario se cala el proceso.- La documentacion que se efabora
en la fase precontractual es indispensable para la efecucién del proceso
adrministrativo de contratacion y consiguiente, ayudan a conformar el criterio de
fa maxima autoridad de fa entidad contratante o su delegado, al momento de
tomar las decisiones refevantes, como iniciar un proceso, adjudicar(...)",

Lo indicado par la servidora ratifica lo comentadeo por el eguipo de auditoria, toda vez
que se adjudico el contrato sin que se cumplan con estudios formulades técnicamente:
ademas, sin que exista un estudio de mercado para la negociacion, sin efectuar el
control de la documentacién habilitante para el proceso de contratacién, guUe dehio
servir de base para |a toma de decisiones orientadas a precautelar el buen uso de los

recurscs publicos,

El Profesional Municipal E de la Direccion de Administracion Institucional que actud
entre el 1 de enero de 2012 v 31 de diciembre de 2012, mediante oficio LLB-D07-2018
de 20 de marzo de 2018, expresd:

“... En relacion af comentario que se ha ingresado un solo item en los ingresos
de bienes de larga duracién. - debo indicar que el procedimiento de ingreso de
hienes af sistema Olympo se realiza en un solo registro. - es por elfo gue se
anexa al expediente de pago ef Nro. de ingreso para la Subdireccion de
Comntabilidad halsic) el respectivo inter-fase (...)".

Lo expresado por el servidor justifica lo comentado por el equipo de auditoria ya que
los bienes, segln la evidencia fueron ingresados al sistema Qlympo, pero debido a |a
cantidad de los mismos en la documentacién del proceso solo se hizo constar un bien

por cada uno de los productas.

El Director de Informatica v Redes que actud entre el 1 de agosto de 2012 y el 28 de
abril de 2014, con oficioc WG-01-2018 de 20 de marzo de 2018, menciond:

... por parte del equipa auditor, un efercicio de estudio de mercado para
delerminar el presunto valor de $139,89 USD por punfo de red...toma en
cuenta un valor referencial del proceso MC-MICS-012-2012.. .debo ser claro e
incticar que no solo se puede tomar un caso para hacer un estudio de mercado
{ 2
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Ademas, en relacién a |la recepcion de los planos y certificacion del cableado

menciond:

... rafifico lo dicho en el Acta de Enfrega-Recepcidn, donde se verifico
estrictamente la entrega de estos productos... si hay negligencia posterior a mi
perfodo de lrabajo en cuanto al almacenamiento o buen uso ya sale de mis
competencias (.. )"

Lo mencionado por el servidor no justifica lo comentado por el equipo de auditoria,
toda vez que el analisis tomé como referencia al proceso en mencion para evidenciar
gue el costo promedio de mercado difiere de los 180,00 USD gue se considerd para la
determinacion del presupuésto referencial, ¥ no fue usado para la determinacion del
pago en mas, aungue la misma LOSNCP establece como medio para para establecer
el estudio de mercado procesos similares del portal de compras plblicas; sin embargo,
en este caso el equipo auditor realizé |a comparacion de precios con el desglose de
todo lo requeride para la instalacion de los puntos de red que la institucién efectud en
el contrato que ascendia a 128,49 USD por cada uno, por lo que establecié un pago
en mas de 7 516,00 USD; adem3s, en relacion a los planos en Autocad y memorias de
certificacion que el Director de Informatica y Redes, certificd en informe y acta de
entrega recepcion que los recibit, no se pudo evidenciar esa documentacion en el

expediente del proceso, lo cual sirvio de insumo para el pago correspondients,

El Procurador Sindico Municipal que actud entre el 1 de agosto de 2012 y 31 de
diciembre de 2013, con comunicacion de 21 de marzo de 2018, sefialé:

"... la elaboracion del contrato y lo hace con base a lo que consta en of
expediente (pliegos-términos de referencia, incluido el informe de la comision
que califica las oferfas y sugiere la adjudicacion del contrato). - en ninguna
parte de la ley establece que en este tipo de contratos se debe hacer constar el
desglose de precios por cada punto de instalacion de red, siendo esta una
apreciacion subjetiva por parte de fos auditores (.. )"

Lo senalado por el servidor, ratifica lo comentado por el equipo de auditoria, por
cuanto el contrato debid ser realizado tomando como referencia la documentacién del
proceso de compra, toda vez que no se objeta que se haya realizado un desglose de
precios, sino que éste no coincida con los precios que constaban en la determinacion

del presupuesto referencial, que sirvieron de base para la elaboracion de los pliegos.
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La Alcaldesa que actud entre el 1 de agosto de 2012 y el 14 de mayo de 2014, con

comunicacion de 2 de mayo de 2018, manifestd:

... La alcaldia no patlicipa en fa parte precontractual de un proceso de
contratacién pablica. - en ninguna parte de fa ley establece que en este tipo de
coniratos se debe hacer constar el desglose de precics por cada punto de
instalacion de red. - su descripcidn consta... estableciendo el precio de cada
componente v la suma total la adguisicion §..)"

Lo manifestado por la servidora no modifica lo comentade por el equipo de auditoria,
pues si bien es cierto existieron funcionarios que fueron responsables de determinados
procesos en la fase precontractual y contractual, esto no exime a la maxima autoridad
ejercer el contral que es parte de sus competencias en la institucién: ademas, no se
dice que no se debi¢ hacer el desglose de precios mas bien gue este desglose no se
realizd ni en los estudios ni en los pliegos y se incluyo en contrato observando
diferencias entre las proformas del estudio de mercado y la oferta, reduciéndose el
costo de |os puntos de red sin gue esto reduzca el precio del contrato, produciendo
gue se pagues en mas 7 516 00 USD,

Conclusitn

La falta de un estudic de mercado y control oportuno para que se considere
claramente |los productos a ser adguiridos por la institucién, asi como un detalle de
precios gue concuerde con los vigentes en el mercadeo obtenido por parte del Director
de Informatica y Redes - Administrador del Contrato, toda vez que en las proformas
que fueron base para la determinacion del presupuesto referencial se incluyeron
productos que no fueron adguiridos y precios que segln desglose efectuado en el
contrato vy el proceso MC-MICS-012-2012 del Ministeric Coordinador de Seguridad
fusron superiores, ademas, con la Directora Municipal A de la Direccidn de
Contratacion Publica, calificaron favorablemente a un oferente sin gue cumpla con
todas las especificaciones técnicas de los pliegos;, asl también, la Alcaldesa
encargada, la Subdirectora Juridica, el Procurador Sindico Municipal y la Alcaldesa,
adjudicaron el proceso, elaboraron v suscribieron el contrato, respectivamente, con &l
proveedor TELCOMSYSTEM, sin validar que en el proceso de calificacion no consta la
identificacion de los oferentes y |a calificacion de uno de ellos, ademas, no se detectd
al efectuar el contrato, en el desglose de precios, de la instalacidon de los puntos de
red, que el presupuesto se redujo en 7 516,00 USD vy fue igualado incrementando el

valor de los switch, respecto a las proformas del estudio de mercado emitidas por el
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mismo proveedor, sin que se evidencie ninguna justificacion; el Administrador del
Caontrato y el Auxiliar de Servicios Informaticos recibieron a conformidad los bienes,
aun cuando no se pudo constatar el plano del cableado estructurado, ni las memarias
de certificacion de los puntos de red; sin embargo, la Directora Municipal B de la
Direccion de Finanzas, la Subdirectora de Contabilidad y Presupuesto y la
Subdirectora Municipal de Tesoreria, no verificaron que se reciban todos |os productos
objeto del contrato, como el plano en AutoCad del cableado, asi como la memaria
técnica de los puntos de red, esto debido a la falta de control en la parte
precontractual, contractual y para realizar el pago del contrato, lo que ocasiond, que se
efectué un procesc de compra sin un estudio de mercado téchico, que permita
identificar los precios referenciales basado en las necesidades especificas de |a
institucion, incurriendo gue se pague en mas 7 518,00 USD, debido al aumento
injustificado de los precios de los switch de 48 puertos, que se habilite para el proceso
de negociacion a un oferente que no cumplic con todos los requerimientos técnicos:
gue se reciba y pague los productos objeto del contrato aun cuando no existe

evidencia de su entrega total,

Recomendaciones

Al Director de Contratacion Publica

40. Dispondra a los servidores municipales relacionados con la fase pracontractual,
contractual, de bienes y servicios, gue previo al levantamiento de necesidades
institucionales, establezcan el presupuesto referencial en base a precios de
mercado obtenidos de profarmas e informacion de procesos similares en el portal
de compras publicas, de manera gue se obtenga un presupuesto real que permita

obtener las mejores condiciones y preservar los recursos institucionales,

41. Dispondra a los servidores municipales relacionados con la fases precontractual,
contractual de bienes y servicios, realizar un desglose de ftems ¥ precios de
manera mas minuciosa, que permita identificar el costo real ¥ composicién de los
productos o servicios requeridos, con |a finalidad de que se establezca claramente
las pecesidadea y condiciones para la participacion de los oferentes,
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Al Alcalde

42. Dispondra a los servidores designados para integrar las comisiones de recepcion
de procesos de compra de bienes o servicios que previo a la recepcion de los
mismos levanten un checklist que contenga todos los productos y servicios, de

manera que se verifigue y garantice la recepcion de todo lo adquiride por la
institucion,

43, Dispondrd a los servidores desighados como Administradores de contratos, fue
previo a realizar las recepcionas provisionales o definitivas, de bienes y servicios,
verificar que se cumplid a cabalidad con el objeto del contrato, en cada uno de sus
items, con la finalidad de evitar la recepcion de los mismos, gue no estén acaorde a

lo contratado a entera satisfacsion de |a entidad.

=\

’4
Antonio Arroyo Alvarez
Deleg?du Provincial de Contraloria SDT
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