GAD MUNICIPAL
SANTO DOMINGO

ALCALDIA Smooomg

Memorando N.° GADMSD-A-VQM-2019-0128-M
Santo Domingo, 17 de abril de 2019

PARA: Ing. Mauro Tapia
DIRECTOR DE GOBERNABILIDAD, PARTICIPACION Y TRANSPARENCIA

Asunto: Disposicion
Entrega de Informe Aprobado
DR10-DPSDT-0024-2018

Con Oficio N°. 0278-DPSDT-2019, de 12 de abril del presente afio, el Dr. Luis Antonio Arroyo
Alvarez, Director Provincial de Santo Domingo de la Contraloria General del Estado, remite el
informe DR10-DPSDT-0024-2018, aprobado el 6 de julio de 2018, que tiene relacién al...
‘Examen Especial a las etapas preparatoria, precontractual, contractual y de ejecucién del
proceso de subasta inversa electronica signado con el cédigo SIE-GADMSD-119-2015, para la
‘Implementacion del Data Center”, por el periodo comprendido entre el 15 de mayo de 2014 y el
31 de agosto de 2017".

Al respecto, en funcion de lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley Organica de la Contraloria
General del Estado y de acuerdo con lo determinado en el Capitulo Ill.- Unidades Organizaciones.
Portafolio de Productos, del Estatuto Organico de Gestién Organizacional por Procesos, donde
se describe que una de las actividades de la Direccion a su cargo es realizar el seguimiento de
cumplimiento de recomendaciones de auditorias internas y externas, dignese oficiar por escrito
a las diferentes unidades administrativas para que con el caracter de obligatorio den
cumplimiento a las recomendaciones constantes en el referido informe de examen especial; y,
en caso de incumplimiento sugerir las sanciones del caso.

Las recomendaciones que se refieren al suscrito, sirvase preparar las comunicaciones que
correspondan para proceder a su legalizacion.

El cumplimiento de esta disposicién sera de su exclusiva responsabilidad, debiendo comunicar
del particular a este despacho hasta 26 del presente mes y ario de los corrientes, con la matriz
de seguimiento, para corres traslado al Organismo de Control
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Sefior
Alcalde
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Santo Domingo de los Tsachilas.
Presente. —

De mi consideracion:

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 26 de la Ley Organica de la Contraloria
General del Estado y segundo inciso del articulo 10, numeral 8 del Acuerdo 063-CG-2018,
vigente desde el 8 de noviembre de 2018, hago entrega de un ejemplar del Informe No
DR10-DPSDT-0024-2018, aprobado el 06 de julio de 2018, del “...Examen Especial a las
etapas preparatoria, precontractual, contractual y de ejecucion del proceso de subasta
inversa electronica signado con el codigo SIE-GADMSD-119-2015 para la “Implementacion
del Data Center”, por el periodo comprendido entre el 15 de mayo de 2014 y el 31 de agosto
de 2017", que debe ser dado a conocer a los servidores involucrados y dar cumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley referida.

Atentamente

% 12 ABR 2019
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CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO

AUDITORIA EXTERNA DP SANTO DOMINGO DE LOS TSACHILAS

DR10-DPSDT-0024-2018

GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DE SANTO
DOMINGO

INFORME GENERAL

Examen Especial a las etapas preparatoria, precontractual, contractual y de
ejecucién del proceso de subasta inversa electrénica signado con el cédigo SIE- |
GADMSD-119-2015 para la "Implementacion del Data Center", , por el periodo

' comprendido entre el 15 de mayo de 2014 y el 31 de agosto de 2017

TIPO DE EXAMEN : EE PERIODO DESDE : 2014-05-15 HASTA: 2017-08-31
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GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DE SANTO DOMINGO

Examen especial a las etapas preparatoria, precontractual, contractual y de ejecucion
del proceso de subasta inversa electrénica signado con el codigo SIE-GADMSD-119-
2015 para la “Implementacion del Data Center” del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de Santo Domingo, por el periodo comprendido entre el
15 de mayo de 2014 y el 31 de agosto de 2017.

AUDITORIA EXTERNA DP SANTO DOMINGO DE LOS TSACHILAS

Santo Domingo - Ecuador
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DEL ESTADO

Santo Domingo,

Sefior
Alcalde
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Santo Domingo
Ciudad.-

De mi consideracion

La Contraloria General del Estado, en uso de sus atribuciones constitucionales y
legales, efectud el examen especial a las etapas preparatoria, precontractual,
contractual y de ejecucién del proceso de subasta inversa electrénica sighado con el
codigo SIE-GADMSD-119-2015 para la “Implementacion del Data Center’, en el
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Santo Domingo, por el periodo
comprendido entre el 15 de mayo de 2014 y el 31 de diciembre de 2017.

La accioén de control se efectud de acuerdo con las Normas Ecuatorianas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la Contraloria General del Estado. Estas normas requieren
que el examen sea planificado y ejecutado para obtener certeza razonable de que la
informacion y la documentacion examinada no contienen exposiciones erréneas de
caracter significativo, igualmente que las operaciones a las cuales corresponden, se
hayan ejecutado de conformidad con las disposiciones legales vy reglamentarias
vigentes, politicas y demas normas aplicables.

Debido a la naturaleza de la accién de control efectuada, los resultados se encuentran
expresados en los comentarios, conclusiones y recomendaciones que constan en el
presente informe.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley Organica de la Contraloria
General del Estado, las recomendaciones deben ser aplicadas de manera inmediata y
con el caracter de obligatorio.

Atentamente,

~>) g;:y/ﬁ.j\/

Dr. Lyis Antonio Arroyo Alvarez
Delegado Provincial de Santo Domingc de ios Tsachilas






CAPITULO |

INFORMACION INTRODUCTORIA

Motivo del examen

El examen especial al Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Santo
Domingo, se realizé en cumplimiento a la orden de trabajo 0004-DR10-DPSDT-AE-
2017-1 de 30 de octubre de 2017; suscrito por el Delegado Provincial con cargo a
imprevistos del Plan Operativo de Control del afio 2017, de la Delegacion Provincial de
Santo Domingo de los Tsachilas.

Objetivos del examen

- Establecer el cumplimiento de las disposiciones legales, reglamentarias y demas
normas aplicables relacionadas con el proceso a examinar.

- Determinar la propiedad, veracidad y legalidad de las etapas preparatoria,
precontractual, contractual y de ejecucion del proceso de contrataciéon sujeto a
examen.

Alcance del examen

Se analiz6 las etapas preparatoria, precontractual, contractual y de ejecuciéon del
proceso de subasta inversa electrénica signado con el cédigo SIE-GADMSD-119-2015
para la “Implementacién del Data Center”, por el periodo comprendido entre el 15 de
mayo de 2014 y el 31 de agosto de 2017.

No se analizé los rubros de electricidad, debido a que no se conté con el Apoyo Técnico
de esta area.

Base legal

Mediante Decreto Legislativo 79 de 8 de junio de 1967, publicado en el Registro Oficial
161 de 3 de julio de 1967, del cantén de la provincia de Pichincha, se creé el llustre
Municipio de Santo Domingo.

les



El cambio de la denominacion de Gobierno Municipal de Santo Domingo a Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal de Santo Domingo, se realizé con la Ordenanza
M-013-VZC, aprobada por el liustre Concejo en sesién de 19 de agosto de 2011.

Estructura organica

De conformidad con el articulo 13 del Estatuto Organico de Gestion Organizacional por
Procesos del Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal de Santo Domingo,
aprobado con Resolucién GADMSD-R-VQM-2016-0565-A de 27 de diciembre de 20186,

vigente desde el 1 de enero de 2017, sefiala que esta integrado de la siguiente manera:
Procesos Gobernantes o

- Concejo Cantonal
- Alcaldia

Procesos Habilitantes de Asesoria

- Gobernabilidad, participacion y transparencia
- Cooperacion internacional e interinstitucional
- Comunicacién Social

- Procuraduria Sindica

- Coordinacion de Despacho

- Coordinacién de Planeacién

- Coordinacién de Infraestructura y Ambiente

- Coordinacion de Desarrollo Humano
Procesos Agregadores de Valor

Planeacion y proyectos
- Avaluos y catastros
- Control territorial
- Ejecucién de proyectos estratégicos
- Saneamiento y gestiéon ambiental

- Obras publicas
¢ ?/ AT



Fiscalizacion

Desarrollo e inclusién econémica y social
Desarrollo comunitario

Cultura, arte y patrocinio

Recreacién y deportes

Mercados y comercio

Procesos Habilitantes de Apoyo

Financiero

Administrativa

Administracién del Talento Humano
Informética y Redes

Gestion de Calidad

Objetivos de la entidad

Segun el articulo 4 del Estatuto Orgénico de Gestién Organizacional por Procesos del
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Santo Domingo, vigente desde el 1

de enero de 2017, los objetivos institucionales son:

{ ¢
L

Fortalecer la gobernabilidad del GADMSD tomando en cuenta la opinién de los

distintos actores institucionales y a la necesidad de rendir cuentas de la gestion

municipal para garantizar eficiencia y transparencia.

Establecer los mecanismos idéneos de coordinacion y autorizacién

interinstitucional para lograr una comunicacién organizacional eficiente.

Brindar los lineamientos y las politicas necesarias para alcanzar el
fortalecimiento de la gestién municipal por procesos, en aspectos relacionados con
la capacidad técnica, talento humano, operativa, estratégica, administrativa y
financiera del GADMSD.

Garantizar una infraestructura fisica y tecnolégica acorde a las nuevas

competencias y necesidades institucionales del GADMSD; v,



- Fortalecer la capacidad del GADMSD para mejorar la prestacion de servicios
y construccion de obras e implantacion de planes programas y proyectos acorde a
sus competencias, de tal manera que estos sean de calidad, calidez y auto
sustentable.

Monto de recursos examinados

El monto de los recursos examinados en la presente accion de control ascendi6é a
850 000,00 USD, incluido IVA, que corresponde al presupuesto referencial del proceso
SIE-GADMSD-119-2015, para la “Implementacion del Data Center”.

Servidores relacionados

La nomina de servidores relacionados del presente examen, se detallan en anexo 1.
J e




CAPITULO Il

RESULTADOS DEL EXAMEN

Falta de publicacion oportuna de documentacién del proceso de contratacién
publica SIE-GADMSD-119-2015 para la “Implementacién del Data Center”

El Alcalde con Resolucién GADMSD-R-VQM-2014-253 de 13 de octubre de 2014,
delegé al Director de Contratacién Publica, las funciones de maxima autoridad en la fase
precontractual de los procesos de contratacion publica de la entidad: asi también, con
Resolucion GADMSD-R-VQM-2014-011 de 28 de mayo de 2014, lo designé como
Administrador Institucional y encargado de custodiar el portal de compras publicas.

Sin embargo, en el portal institucional de! Servicio Nacional de Contratacién Publica
SERCOP, se determin¢ fa falta de publicacién oportuna de la informacién relevante
correspondiente a la fase de ejecucién del proceso SIE-GADMSD-119-2015 para la
“Implementacién del Data Center”, debido a que se verificd que el 8 de noviembre de
2017, el usuario julram76 publicé el informe del Administrador de contrato, el acta de
entrega recepcion de 27 de abril de 2016 y un cronograma de ejecucién con 5
actividades, a pesar de que el contrato 004-2016 de 14 de enero de 2018, para la
Implementacion del Data Center, contemplé 43 rubros, por lo que transcurrieron 491
dias calendarios desde la culminacion del plazo contractual, hasta el 31 de agosto de
2017, sin que la informacién conste actualizada en el portal.

Al respecto, el Director de Contratacion Publica, con oficios GADMSD-DCP-2017-0072-
OF y GADMSD-DCP-2017-0074-OF de 9y 14 de noviembre de 2017, respectivamente,
sefaldé que el usuario julram76 correspondié al Director de Informatica y Redes que
actud en el periodo comprendido entre el 10 Je enero de 2017 y el 31 de agosto de
2017, quien efectud el registro de la documentacién relevante de la etapa de ejecucion
el 8 de noviembre de 2017; es decir, posterior a la conclusién del plazo contractual que
fue de 30 dias calendario, establecido en la cldusula octava del contrato suscrito el 14
de enero de 2016; actividad que no fue realizada por el Director de Informatica y Redes
en calidad de Administrador del contrato, que actué en el periodo comprendido entre el

5 de enero de 2016 y el 9 de enero de 2017.
Soe%s



También, el Director de Contratacion Publica, en oficio GADMSD-DCP-2017-0076-OF
de 16 de noviembre de 2017, certifico:

“... que el... Director de Informética y Redes entre el 5 de enero de 2016 y el 9 de
enero de 2017, como administrador del contrato del proceso signado con el codigo
SIE-GADMSD-119-2015 para la IMPLEMENTACION DEL DATA CENTER en el
GADMSD, se le asigno usuario y clave para publicacién de la documentacion
relevante en la etapa contractual.- Ademas se constaté en el portal
www.compraspublicas.gob.ec que no publicé informacion relevante respecto a la
etapa de ejecucion del contrato (...)".

Por lo expuesto, el Director de Informatica y Redes en calidad de Administrador del
contrato que actuo en el periodo comprendido entre el 5 de enero de 2016 y el 8 de
enero de 2017, no publico en el portal de compras publicas la informacion relevante de
la etapa de ejecucion del proceso SIE-GADMSD-119-2015 para la implementacion del
Data Center, a pesar de las insistencias del Director de Contratacion Publica, que actué
en los periodos comprendidos entre el 21 de mayo de 2014 y el 31 de diciembre de
2016, y, entre el 1 de enero de 2017 y el 31 de agosto de 2017, respectivamente, lo que
ocasiond que para efectos de publicidad y seguimiento no se evidencie en la
herramienta del SERCOP, el informe del Administrador del contrato, el acta de entrega
recepcion y el cronograma de ejecucion de manera oportuna, por cuanto los respaldos
fueron registrados en el sistema el 8 de noviembre de 2017; es decir, se realizo después
de 491 dias calendarios desde la culminacion del plazo contractual, que fue el 27 de
abril de 2016, incumpliendo la legislacién de contratacion publica e imposibilitando el
control posterior.

El Director de Informatica y Redes en calidad de Administrador del contrato, incumplio
los articulos 12 letra a) de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado; 21 de
la Ley Organica del Sistema Nacicnal de Contratacién Publica, 13 de su Reglamento; 2
letras i) y j) de la Resolucién INCOP-053-2011 de 14 de octubre de 2011; clausula
séptima de la Resolucion GADMSD-R-VMQ-2014-253 de 13 de octubre de 2014; e,
inobservé las Normas de Control Interno 100-03 Responsables del control interno, 405-
04 Documentacién de respaldo y su archivo, 500-01 Controles sobre sistemas de
informacién; y, 600-01 Seguimiento continuo o en operacién; en consecuencia, el
referido servidor esta incurso en el incumplimiento del articulo 77 nimero 2, letra a) de

la Ley Organica de la Contraloria General del Estado.
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Con oficios 71, del 73 al 74-0004-DR10-DPSDT-AE-2017-l de 27 de noviembre de 2017,
se comunicé resultados provisionales al Alcalde, directores de Contratacion Publica,
actual de Compras Publicas; y, de Informatica y Redes en calidad de Administrador de
contrato; para que emitan sus puntos de vista y justificativos.

El Director de Informatica y Redes que actué en el periodo comprendido entre el 5 de
enero de 2016 y el 8 de enero de 2017, con oficio GADMSD-DIR-RR-2017-045-O de 12
diciembre de 2017 y comunicacién de 26 de diciembre de 2017 posterior a la lectura de
borrador de informe, en términos similares respondié:

“... En cuanto a que la documentacion de la fase de ejecucién no fue registrada
oportunamente, hago constar que el titimo inciso del articulo 10 de la Resolucién
RE-SERCOP-2016-0000072 toda la informacion relacionada con la fase
contractual y de ejecucién deberd publicarse antes de finalizar el
procedimiento.- Por lo tanto, al estar aun en ejecucién el proceso que concierne
al actual examen especial, se pueden subir los documentos considerados
informacion relevante antes de finalizar el procedimiento... asi mismo se puede
constatar en la descripcion del proceso de contratacién en el portal de compras
publicas se encuentra en ejecucion y consta como “Plazo de Entrega: 1125 dias”

(o)

Punto de vista que no justifica lo comentado por el servidor, debido a que no publicé
oportunamente la informacion relevante en el portal institucional del SERCOP, como es
el caso del informe del Administrador del contrato, cronograma de ejecucion y el acta de
recepcion definitiva y en este Ultimo caso ya se habia suscrito el 27 de abril de 2016,
documentos que correspondieron a la fase de ejecucion; ademas, la clausula octava del
contrato, estableci6 un plazo de ejecucion de 30 dias contados a partir de la entrega del
anticipo, lo que difiere del plazo registrado en el portal institucional del SERCOP de 1125
dias, debido a que este tiempo incluye 1095 dias para el mantenimiento preventivo.

Conclusion

La falta de publicacién oportuna en el portal de compras publicas de la informacién
relevante de la etapa de ejecucién del proceso SIE-GADMSD-119-2015 para la
‘Implementacion del Data Center”, por parte del Director de Informética y Redes en
calidad de Administrador del contrato, a pesar de las insistencias del Director de
Contratacion Publica, ocasioné que para efectos de publicidad y seguimiento no se

evidencie la publicacion en la herramienta del SERCOP, el informe del Administrador



del contrato, el acta de entrega recepcion y el cronograma de ejecucion de manera
oportuna, por cuanto los respaldos fueron registrados en el sistema el 8 de noviembre
de 2017; es decir, se realizd después de 491 dias calendario considerados entre la
conclusion del plazo contractual y el corte de la accion de control que fue el 31 de agosto
de 2017; ademas, que se incumpla con la legislacion de contratacién publica y se
imposibilite el control posterior.

Recomendacion

Al Director de Compras Publicas

1. Dispondra a los Responsables del manejo del portal; y, supervisara que los
administradores de contratos, publiquen en la herramienta del SERCOP la
documentacién relevante de contratacion de bienes, servicios, obras y consultoria;
y, verificara su aplicacién, a fin de cumplir oportunamente con los procesos
ejecutados y las disposiciones legales vigentes.

Proceso SIE-GADMSD-119-2015 para la Implementaciéon del Data Center, con
observaciones en sus etapas, requerimientos y presupuesto sin justificativos; y,
bienes subutilizados y faltantes

Antecedentes

Los representantes de las empresas publicas municipales de Agua Potable y
Alcantarillado de Santo Domingo; de Transporte Terrestre, Transito, Seguridad Vial y
Terminales Terrestres de Santo Domingo; y, de las entidades adscritas como el Cuerpo
de Bomberos del GAD Municipal de Santo Domingo y el Registro de la Propiedad de
Santo Domingo, el 2 de septiembre de 2014, firmaron el acta de reunién de trabajo para
la socializacion del proyecto de Implementacién de un Data Center, delegaron al Director
de Informatica y Redes encargado, su diseno e implementacion y establecieron como
tareas, compromisos y responsables, lo siguiente:

Tarea — actividad Responsable
Disefio e implementacién del Data Center Direccion de Informética del GAD Municipal
Aporte econémico Empresas publicas municipales y entidades
____| adscritas
Suscribir  un  convenio de  Cooperacién | Empresas publicas municipales y entidades
Interinstitucional adscritas

Fuente: Acta de reunidn de trabajo de 2 de septiembre de 2014
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Sin embargo, el proyecto de Implementacién de un Data Center en el GAD Municipal de
Santo Domingo, por 850 000,00 USD incluido IVA, proporcionado al equipo de auditoria
no incluyo firma de responsabilidad, ni fecha de elaboracion, situacion que no fue
observada por el Director de Informatica y Redes encargado; ademas, el documento
establecié como necesidad lo siguiente:

“... Debido al incremento de servicios prestados por el GAD Municipal de Santo
Domingo, el espacio e infraestructura del Data Center ya no cumplen con la
funcién requerida, asi como su diserio no permite la escalabilidad y ademés no
se toman en cuenta las condiciones minimas de seguridad que deberia tener el
mismo.- La suspension temporal o definitiva del servicio que puede sufrir este
Data Center, generarfa pérdida de informacién y una pérdida econdémica
significante relacionada directamente con el tiempo que los equipos y las
aplicaciones se encuentren fuera de servicio (...)".

Posteriormente, el referido servidor con memorando GADMSD-DIR-RR-2015-295-M de
2 de julio de 2015, solicité al Director Financiero la certificacién de disponibilidad
presupuestaria del proyecto de Implementacion de un Data Center, por 850 000,00 USD
incluido IVA, valor que se encontraba conformado por las aportaciones del GAD
Municipal de Santo Domingo, empresas publicas municipales y entidades adscritas, asi:

Entidad Aporte USD Participacion

GAD Municipal de Santo Domingo 450 000,00 52,94%
Empresa Pulblica Municipal de 80 000,00 9,41%
Transporte

Cuerpo de Bomberos 100 000,00 11,76%
Empresa Publica Municipal de Agua 170 000,00 20,00%
Potable y Alcantarillado

Registro de la Propiedad 50 000,00 5,88%
Total USD 850 000,00 100,00%

Fuente: Proyecto del Data Center

También, el Director de Informatica y Redes encargado, con memorando GADMSD-
DIR-RR-2015-309-M de 15 de julio de 2015, le solicité al Alcalde autorice la elaboracién
del Convenio de cooperacién con las empresas publicas municipales y entidades
adscritas del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Santo Domingo.

El Alcalde y las maximas autoridades de las empresas publicas municipales de Agua
Potable y Alcantarillado de Santo Domingo; de Transporte Terrestre, Transito,
Seguridad Vial y Terminales Terrestres de Santo Domingo; y, entidades adscritas como
el Cuerpo de Bomberos del GAD Municipal de Santo Domingo y el Registro de la
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Propiedad de Santo Domingo, el 1 de octubre de 2015, suscribieron el Convenio de
Cooperacion Interinstitucional, con vigencia hasta el cumplimiento del plazo contractual,
para la adquisicion de bienes y servicios del Proyecto de la Implementacion de un Data
Center; la clausula sexta de resultados y productos, establecié que con la ejecucion del
presente documento se esperaban obtener, lo siguiente:

a. Utilizacion de servidores fisicos

b. Alojamiento de Sistemas Informaticos, respaldos y servicios Web
c. Seguridad de Datos e Informacion

d. Monitoreo y reportes

e. Interconectividad

Fase precontractual

En el expediente del proceso de contrataciéon publica SIE-GADMSD-119-2015, para |a
implementacién del Data Center, por 850 000,00 USD incluido IVA, que fue
proporcionado al equipo de auditoria como documentacion de respaldo de la etapa
precontractual de esta adquisicion, se ubicd informacién emitida para el proceso
SIE-GADMSD-108-2015, correspondiente a la subasta inversa electrénica que fue

declarado desierto, informacion que se detalla a continuacion:

En las proformas remitidas por los proveedores; a través, de correos electrénicos,
formularios, entre otros, al GAD Municipal Santo Domingo y que fueron consideradas
como respaldos del presupuesto referencial del proceso SIE-GADMSD-119-2015,
proporcionadas al equipo de guditoria en el expediente de la subasta inversa

electronica, para la Implementacién del Data Center, se determiné lo siguiente:

- El Gerente Regional de la empresa MARTEC suscribié la propuesta econémica, el
26 de marzo de 2014, para el proyecto de Implementacion del Data Center del GAD
Municipal de Santo Domingo, por 758 928,57 USD.

- Proformas TNP-2015-063 hasta la 069 de 25, 26 y 29 junio de 2015 y TNP-2015-
115 de 14 de agosto de 2015, por 1 118 986,37 USD y 520 532,40 USD, remitidas
por el Subgerente Comercial de la empresa Tecnoplus con RUC 1791772229001,

T?e/l correo electronico de 14 de agosto de 2015.
@4/’ Z '
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- Cotizacién de 27 de agosto de 2015, por 758 928,03 USD, de la empresa KEOPS
Power con RUC 1791727835001, adjunta al correo electrénico de 7 de septiembre
de 2015.

Sin embargo, en ninguno de los casos se proporcioné al equipo de auditoria los
requerimientos por escrito realizados a los proveedores por parte de la Direccién de
Informatica y Redes, relacionado con las especificaciones técnicas de los items
requeridos para la implementacién del Data Center, solicitud efectuada al Director de
Informatica y Redes con oficio 92-0004-DR10-DPSDT-AE-2017-1 de 4 de diciembre de
2017, lo que se contrapone con el articulo 23 de la Ley Organica del Servicio Nacional
de Contratacién Publica y la Norma de Control Interno 406-03 Contratacién.

Se ubicé un detalle que no sefialé los nombres, apellidos y cargo del servidor
responsable de su elaboracion; sin embargo, se encontré legalizado por el Director de
Informatica y Redes encargado; informacién que incluyé un andlisis de 8 proformas
entregadas por proveedores y rubros divididos por obra civil, instalaciones eléctricas y
equipamiento; los valores constantes en el cuadro, en algunos casos no coincidieron
con lo presentado por las empresas, por lo que se determiné que no se establecié el
presupuesto referencial sobre la base de la proforma mas baja.

El Director de Informatica y Redes encargado con memorando GADMSD-DIR-RR-2015-
531-M de 5 de noviembre de 2015, solicit6 a la Alcaldesa subrogante, la autorizacién de
inicio del proceso para la contratacién del proyecto de implementacién del Data Center
y adjunté los términos de referencia suscritos por el referido servidor y por el Asistente
de Tecnologias Informaticas; también remitié e} presupuesto referencial y los precios
unitarios de la parte de obra civil y de inistalaciones eléctricas del objeto de compra,
elaborado por el Analista de Proyectos Estratégicos que fue remitido por el Director de
Ejecucién de Proyectos Estratégicos; ademas, indicé que la adquisicion se encontraba
incluida en el POA del afio 2015 y contaba con la certificacién de la disponibilidad de
fondos; la maxima autoridad con sumilla inserta en el memorando antes sefialado en la
misma fecha, dispuso a compras puUblicas proceder con el tramite; y, el Director de
Contratacion Publica, el 9 de noviembre de 2015, requirié la verificacién en el PAC a la

Asistente de Contratacién Publica.
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La Asistente de Contratacion Publica, realizé la verificacion en el PAC 2015, segun
formulario VPAC-GADMSD-175-23:15 el 10 de noviembre de 2015; e, indicé que con
Resolucion GADMSD-R-VQM-2015-273 de 26 de agosto de 2015, se efectud la
aprobacion de la Tercera Reforma del Plan Anual de Contrataciones 2015, documento
en el que consto el bien Implementacion de un Data Center, para lo cual el Director de
Contratacioén Publica, le dispuso la elaboracién de los pliegos.

El Director de Contratacion Publica con memorando GADMSD-DCP-2015-1668-M de
20 de noviembre de 2015, realizé la devolucion del tramite de contratacién del proyecto
implementacion del Data Center, al Director de Informatica y Redes encargado, para
que realice correcciones, debido a que los valores de la disponibilidad presupuestaria
no coincidieron con los términos de referencia, quien con memorando GADMSD-DIR-
RR-2015-557-M de 26 de noviembre de 2015, solicitd al Director Financiero que con
cargo a la Quinta Reforma al Presuplesto, se emita la disponibilidad presupuestaria,
por 850 000,00 USD.

La Asistente de Contratacion Publica, suscribié el formulario VCE-GADMSD-074-2015
de 27 de noviembre de 2015, en el que sefald que la Direccion de Compras Publicas,

constatd que no se encontraba disponible la adquisicion en el catélogo electronico.

Con estos antecedentes, el Director Financiero y el Subdirector de Presupuesto,
remitieron el informe de disponibilidad presupuestaria GADMSD-SDP-222-2015-IDP de
27 de noviembre de 2015, con la partida presupuestaria 730704, correspondiente al
mantenimiento y reparacién de equipos y sistemas informaticos, por 2 352,00 USD,
incluido IVA, para el 2016, 2017 y 2018, segun lo establecido en los términos de
referencia.

Asi también, el Director Financiero; el Subdirector de Presupuesto y el Analista
Presupuestario, legalizaron la certificacion presupuestaria 877 de 27 de noviembre de
2015, para financiar la contratacion del proyecto de Implementacion del Data Center
para el GAD Municipal, con fondos del 2015 y sexta reforma presupuestaria, para las
siguientes partidas presupuestarias y valores: edificios, locales, residencias y cableado
por 119 819,47 USD, maquinarias y equipos por 316 663,55 USD y equipos, sistemas y
paqyejtes informaticos por 411 164,98 USD, totalizando 847 648,00 USD.

l
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Posteriormente, el Director de Contratacién Publica, como Delegado del Alcalde parala
fase precontractual dentro de los procesos de contratacién puablica de obras, bienes o
servicios, incluidos los de consultoria, segun ‘la clausula primera de la Resolucién
GADMSD-R-VMQ-2014-253 de 13 de octubre de 2014, suscrita por la maxima
autoridad, con memorando GADMSD-DCP-2015-1709-M de 30 de noviembre de 2015,
designé como miembros de la Comisién Técnica del proceso SIE-GADMSD-108-2015,
al Director de Planificacion y Proyectos, Director de Informatica y Redes encargado y al
Analista de Tecnologias y Redes como Presidente, Titular del Area Requirente y
Profesional afin a la contratacion, respectivamente.

Sin embargo, en la fase precontractual, el Director de Contratacion Publica, con
resolucién GADMSD-RA-DCP-2015-251 de 16 de diciembre de 2015, resolvié declarar
desierto el proceso SIE-GADMSD-108-2015, para la Implementacién del Data Center y
sefialé como justificativo que habian sido inhabilitadas todas las ofertas o la Gnica
presentada, debido a que en las propuestas presentadas por los proveedores
participantes incumplieron con los requisitos minimos exigidos en los pliegos y términos
de referencia, como es el caso de la falta de presentacion de respaldos de la experiencia
general de la empresa, por tal razén en el articulo 2 indicaron lo siguiente:

“... Considerando que persiste la necesidad se procedera a realizar los trdmites
permites (sic) para la respectiva reapertura del proceso de contratacién, la
IMPLEMENTACION DEL DATA CENTER(...)".

En vista, que el proceso SIE-GADMSD-108-2015, para la Implementaciéon del Data
Center, fue declarado desierto y por cuanto persistié la necesidad, el Director de
Contratacién Publica y Delegado del Alcalde en la fase precontractual de los procesos
de contratacion, con resolucion GADMSD-R-DCP-2015-273 de 16 de diciembre de
2015, reaperturé nuevamente esta adquisicién, por medio de la subasta inversa
electronica SIE-GADMSD-119-2015, aprobé los pliegos, seleccioné el procedimiento de
contratacién y designé nuevamente como miembros de la Comisidon Técnica a los
directores de Planificacion y Proyectos; de Informética y Redes encargado y al Analista
de Tecnologias y Redes como Presidente,  Titular del Area Requirente y Profesional afin
a la contratacion, respectivamente, servidores que también integraron el proceso

SIE-QADMSD-1 08-2015.
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El Director de Contratacion Publica y Delegado del Alcalde en la fase precontractual de
los procesos de contratacion, reaperturd el proceso SIE-GADMSD-119-2015, para la
Implementacién del Data Center, en la misma fecha que resolvio la declaracion de
desierto de la subasta inversa electronica; ademas, respecto de la designacion de los
miembros de la Comision Técnica, en el expediente de contratacion publica, no se
verifico la notificacion de esta resolucion a sus integrantes, a quienes en resolucion
GADMSD-R-DCP-2015-273 de 16 dg diciembre de 2015, les dispuso lo siguiente:

“... llevar adelante el presente proceso para la IMPLEMENTACION DEL DATA
CENTER, tendré las atribuciones de llevar a cabo las etapas de preguntas,
respuestas y aclaraciones, apertura de ofertas, convalidacién de errores,
calificacion técnica y econoémica y las demas previstas en la LOSNCP y su
Reglamento General (...)".

Al respecto, de la informacion de respaldo de la fase precontractual del proceso
SIE-GADMSD-119-2015 para la Implementacién del Data Center, en la constatacién
fisica al objeto contractual, realizada el 8 de diciembre de 2017, por el equipo de control,
diligencia en la que participaron el Director de Informatica y Redes, el Analista de
Tecnologias Informaticas, el Técnico de Tecnologias Informaticas, el Asistente de
Tecnologias Informaticas y el Analista de Informatica y Redes, se determind las

siguientes observaciones:

Sistema de Racks: Se identificd que 3 de los 6 racks de 42 UR adquiridos, no se
encontraban utilizados, debido a que su usc efectivo por servidores y equipos de red,
fue de 124 UR, que equivalen a 3 racks, por 20 726,65 USD.

La adquisicion del Data Center del GAD Municipal Santo Domingo, debi6é permitir ser
utilizado por las empresas municipales y entidades adscritas; sin embargo, en relacion
al uso que le han brindado estas instituciones, se identificé que todas cuentan con un
servidor virtual instalado en el Data Center, que aloja al sistema informatico SEGPRO
relacionado con la gestion y seguimiento de proyectos, herramienta que utiliza bajos
recursos como memoria, disco o procesador, por cuanto no tiene un trafico constante,
ya que es usado para el seguimiento de proyectos entre las entidades adscritas y el
GAD Municipal.
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En el caso de la EPMAPA SD, se constatdé que tiene 5 servidores virtuales instalados
que funcionan como espejo de los servidores situados en su data center y cabe indicar

que esta institucion efectud una renovacién reciente.

La Gerente General de la EPM Registro de la Propiedad de Santo Domingo, con oficio
EPMRP-SD-GG-2017-337-OF de 8 de diciembre de 2017, informd que la empresa
posee un enlace inaldmbrico y se conecta al sistema SEGPRO y al SIGEPRO que es
un sistema de despacho de documentacion para el GAD Municipal y las entidades
adscritas.

En tal razén, el equipo de auditoria en la visita in situ se determiné que la necesidad no
fue debidamente respaldada, por cuanto faltaron sustentos como es el caso de que no
se conté con un dimensionamiento justificado y basado en una vigencia tecnolégica de
5 afios aproximadamente y que se encuentre de conformidad con los requerimientos del
GAD Municipal de Santo Domingo, de las empresas publicas municipales y entidades
adscritas; ademas, se identific6 que no se encontraban en uso 3 racks de 42 UR,
por 20 726,65 USD, adicional, se adquirio 3 chasis blade ¢7000 con capacidad para 16
servidores fisicos; sin embargo, no son de utilidad para la entidad 2, debido a que no se
aplican ni en un 20%, gasto innecesario por las falencias en la preparacién de los pliegos
de 75 804,30 USD, todo esto por cuanto en 1 afio y 8 meses de la operacidon del Data
Center, el GAD Municipal de Santo Domingo, las empresas publicas municipales y
entidades adscritas, han usado Unicamenie paia alojar 1 sistema informatico con bajo

consumo de recursos y una empresa como estrategia de control ante una contingencia.

La seleccién de un procedimiento normalizado como la subasta inversa electronica
SIE-GADMSD-119-2015 para la Implementacién del Data Center, se dispuso con la
Resolucion GAMSD-R-DCP-2015-273 de 16 de diciembre de 2015, por parte del
Director de Contratacién Publica como Delegado del Alcalde en la fase precontractual
dentro de los procesos de contratacion, a pesar que la contratacion incluyé obra civil,
situacién que se contrapone con lo sefialado en el articulo 42 del Reglamento de la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacién Publica, que establece que los bienes y
servicios normalizados son aquellos cuyas caracteristicas o especificaciones técnicas
han sido estandarizadas u homologadas por la entidad contratante, lo que no coincide
con esta adquisicion, por cuanto contemplaba actividades de diferentes indoles, por

con;/iguiente. éstas no son homogéneas, ni tampoco permitian ser comparadas en
Aleeesaes

16



igualdad de condiciones con otros procesos de contratacion, como es el caso de los
componentes de obras.

Por lo expuesto, el Director de Contratacion Publica, como Delegado del Alcalde para |a
fase precontractual de los procesos de contratacién, no realizd la seleccién del
procedimiento de contratacion acorde a lo establecido en los articulos 47 de la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica y 42 de su Reglamento; y, los
miembros de la Comisién Técnica no observaron esta inconsistencia, ocasionando que
exista una equivoca seleccién del procedimiento de contratacién.

De la reapertura del procedimiento y de la selecciéon del tipo de contratacion, la
Coordinadora Zonal 4 del Servicio Nacional de Contratacion Publica, en oficio SERCOP-
CZ4-2017-1861-OF de 15 de diciembre de 2017, sefiald:

“

. es responsabilidad de la Méaxima Autoridad de la Entidad Contratante
disponer la reapertura del procedimiento de contratacién y de seleccionar el tipo
de contratacién (...)"

Cabe indicar, que no se proporcioné al equipo de auditoria el CHEK LIST con el detalle
de los documentos relevantes del proceso SIE-GADMSD-118-2015, conforme lo
establecido en el articulo 4 de la Resolucion GADMSD-R-VMQ-2014-253 de 13 de
octubre de 2014, suscrita por el Alcalde, situacicn que debié ser cumplida por el Director
de Contratacion Publica.

Al respecto, de los pliegos aprobados y la convocatoria suscrita por el Director de
Contratacion Publica, en Resolucién GADMSD-R-DCP-2015-273 de 16 de diciembre de
2015, del proceso SIE-GADMSD-119-2015 para la Implementacion del Data Center, por
758 928,57 USD, sin incluir IVA, con un plazo para la ejecucién del contrato de 1125
dias, contados desde la fecha de notificacion de que el anticipo se encuentre disponible,
se determind las observaciones que se describen a continuacion:

- El detalle de rubros del 2.2 del Presupuesto referencial y 4.1.8 de Umbral de Valor
Agregado Ecuatoriano Minimo de la Seccién IV de Evaluacién de las ofertas
tecnicas, establecio el codigo CPC 452300049 para cada descripcion del bien o
servicio, el mismo que no correspondio para los relacionados con obra civil y servicio
eléctrico, ya que éstos pertenecen al nivel 45230.00 de Unidades Digitales de
procesamiento, presentadas o no con el resto de un sistema, que puedan contener
Flreeessir
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en una caja o cobertura comun, una o dos unidades de almacenamiento, unidades
de entrada, entre otros; ademas, este tampoco coincidié con el establecido en el
PAC 2015; adicional, se identifico que el proveedor adjudicado no conté con los
clasificadores centrales de productos para el caso de obra civil e ingenieria eléctrica;
situacion que fue ratificada por la Coordinadora Zonal 4 del SERCOP, en oficio
SERCOP-CZ4-2017-1861-OF de 15 de diciembre de 2017, por cuanto remitid un
detalle en el que no se identificé ningun clasificador habilitado y relacionado con
estos rubros, previo a la adjudicacién del proceso.

El 2.3 de especificaciones técnicas o términos de referencia, incluyd atributos
generales, que no detallaron qué items los conformaron, cantidades, valores
unitarios en délares, como es el caso del sistema de deteccién y extinciéon de
incendios, de climatizacién redundante, sistema de video vigilancia, sistema de piso
elevado, cableado estructurado, sistema de seguridad, sistema de control de
acceso, sistema de monitoreo, sistema de rack, sistema de ups, sistema de
servidores + sistema de almacenamiento, configuracién de servidores y redes,

sistema de administracién, capacitacién, virtualizacién y licenciamiento.

El 3.5 de plazo de ejecucién de la seccion Il de Condiciones del procedimiento,
establecid 1125 dias, contados desde la fecha de notificacion de que el anticipo se
encuentre disponible; sin embargo, en los términos de referencia y en el contrato
suscrito el 14 de enero de 2016, por 720 982,14 USD sin IVA, const6 30 dias para
la implementacion del Data Center; y, 3 aflos para el mantenimiento preventivo.

El Umbral de Valor Agregado Ecuatoriano Minimo, en el 4.1.8 de la Seccién |V de
Evaluacion de las ofertas técnicas, correspondié a 0,00%; sin embargo, en el 9 de
formularios de servicios de mantenimiento preventivo de otros parametros resueltos
por la entidad contratante establecieron el 29,07%, situacion que responde a que
dentro del objeto de contratacion existieron equipos informaticos que aplicaron el

principio de vigencia tecnoloégica.

El proyecto de contrato que forma parte integrante de los pliegos y que se encuentra
incluido en el expediente del proceso de contrataciéon publica, no incluyd los datos
relacionados con la Implementacion del Data Center, como es el caso del objeto,
precio y plazo.
@/,A/Za?oc/w—
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- En los pliegos aprobados para el proceso SIE-GADMSD-119-2015, se incluyeron
especificaciones técnicas sin justificativos como es el caso que el lector biométrico
cuente con 1 000 usuarios; en el sistema de vigilancia no se indico la capacidad en
disco para el almacenamiento, asi como el software a utilizar para la conexion de
las camaras en linea; ademas; para la virtualizacién se requirié que el sistema de
administracion soporte 1 000 hipervisor y 10 000 maquinas virtuales, debido a que
en la visita in situ realizada por el equipo de control el 8 de diciembre de 2017, se
identificé que se encontraban en uso 10 licencias de virtualizacion y constaron 5
registros en el lector biométrico.

- Ademas, la entidad solicité que los oferentes sean distribuidores autorizados del
software en un nivel Enterprise, requerimiento que no se justifica, debido a que es
una caracteristica relacionada al proveedor y no influye en la calidad de |as licencias
de software.

- En el caso del cableado estructurado requirieron que el fabricante certifique haber
realizado minimo 20 instalaciones, que incluyeran al menos 10 000 puntos de red
en el pais, lo que no es procedente, debido a que ningun productor registra
estadisticas de las instalaciones efectuadas de puntos de cableado estructurado
instalado en el pais con su producto, en contraposicion de lo que establece el articulo
4 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién Publica.

Al respecto, el Director de Informatica y Redes, con oficio GADMSD-DIR-RR-2017-041-
O de 8 de diciembre de 2017, indicé:

"... El GAD Municipal actualmente opera con 60 maquinas virtuales, se estima
que cada empresa externa llegue (sic) la misma cantidad, en resumen, el

requerimiento actual son 250 méquinas y puede estimar un crecimiento hasta de
200 maquinas (...)".

Situacion que no coincide con el crecimiento constatado por el equipo de auditoria,
debido a que, en aproximadamente dos afios de ejecucion del Data Center, Gnicamente
se ha implementado 1 maquina virtual Por cada empresa publica municipal y entidades
adscritas, lo que equivale al 0,25% de la proyeccién indicada por el Director de
Informatica y Redes.

(D1 0i%0s ev/e.
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A pesar de existir inconsistencias y falta de re'épaldos de la informacién constante en la
etapa precontractual como es el caso del presupuesto referencial, pliegos aprobados,
especificaciones técnicas, términos de referencia, documentacion que fue elaborada por
el Director de Informatica y Redes encargado, el Asistente de Tecnologias Informaticas
y la Asistente de Contratacién Publica, efectuaron la feapertura y aprobacién de los
pliegos del proceso de contratacion publica, basados en la disposicién del Director de
Contratacién Publica.

En el expediente del proceso de contratacion publica SIE-GADMSD-119-2015, para la
Implementacion del Data Center, no se tuvo evidencia documental de la nueva
notificacién de los miembros de la Comisién Técnica por parte del Director de
Contratacién Publica; sin embargo, participaron en la etapa precontractual, el Director
de Planificacion y Proyectos como Presidente, el Director de Informatica y Redes
encargado en calidad de Titular del Area Requirente y el Analista de Tecnologias y
Redes como Profesional afin a la contratacién, debido a que el Director de Planificacion
y Proyectos en calidad de Presidente de la Comision Técnica, con memorando
SIE-GADMSD-119-2015-CT-001 de 16 de diciembre de 2015, convoc a una reunion
para el 16 de diciembre de 2015, alas 15h00, para la publicacién en el portal institucional
del SERCOP la informacion de la adquisicion de|bien, documento en el que adjunté el
cronograma establecido en los pliegos a les integrantes, quienes segln acta 1 de 16 de
diciembre de 2015, indicaron que procedieron al registro en el portal de compras
publicas del procedimiento de subasta inversa electrénica.

El Director de Planificacion y Proyectos en calidad de Presidente de la Comisién
Técnica, con memorando SIE-GADMSD-119-2015-CT-002 de 17 de diciembre de 201 5,
convocd a los miembros de la Comision Técnica para el 21 de diciembre de 2015, a las
09h00, para proceder a dar respuestas a las preguntas y/o aclaraciones, realizadas por
los proveedores, quienes suscribieron el acta 2 de 21 de diciembre de 2015, a las 9h00.

En el expediente del proceso SIE-GADMSD-11 9—201 5, para la Implementacién del Data
Center, consté la hoja de recepcién de ofertas, con el registro de tres oferentes, el 23
de diciembre de 2015; sin embargo, no se incluyé los nombres y apellidos, cargo del
servidor responsable de su recepcion, ni el documento de entrega de la documentacion

a la Comision Técnica. J
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El Director de Planificacion y Proyectos en calidad de Presidente de la Comision
Técnica, con memorando SIE-GADMSD-118-2015-CT-003 de 23 de diciembre de 2015,
convoco a los miembros de la Comisién Técnica para el 23 de diciembre de 2015, para
proceder con la apertura de las ofertas y la solicitud de convalidacion de errores del
proceso SIE-GADMSD-119-2015 para la Implementacién del Data Center; quienes 2
horas después; es decir, a las 11h00 de la misma fecha, suscribieron el acta 3, en Ia
que sefalaron que recibieron 3 ofertas, que fueron signadas con los numeros del 1 al 3,
también indicaron que los proveedores se encontraban con el RUP habilitado; v,
determinaron lo siguiente:

“ .. Proceden con la revision de las ofertas presentadas para este proceso, donde
se determina que NO es necesario solicitar convalidacion de errores, de
conformidad al articulo 23 del Reglamento General a la Ley del Sistema Nacional
de Contratacion Publica, y en concordancia con la Resolucion N° RE-INCOP-
2013-0000083 y Resolucion N° RE-INCOP-2013-0000091 a los oferentes (...)"

La Comisién Técnica, suscribio el acta 4 de calificacion de ofertas, el 28 de diciembre
de 2015 a las 9n00, a pesar de contar con un plazo limite para la calificacion técnica de
los participantes hasta las 15h00 del 30 de diciembre de 2015; documento en el que
calificaron a 3 oferentes y establecieron el incumplimiento de 2 participantes y la
habilitacion de Tecnoplus Cia. Ltda.; ademas, se refirieron a la fase de convalidacion
basados en una explicacion previa del objeto de la sesion realizada por el Director de
Planificacion y Proyectos come Presidente de la Comisién Técnica e indicaron como
conclusién lo siguiente:

“... La Comisién Técnica determind que NO era necesario solicitar convalidacion
de errores, de conformidad al articulo 23 del Reglamento General a la Ley del
Sistema Nacional de Contratacion Publica y en concordancia con la Resolucion
N° RE-INCOP-2013-0000083 y Resolucion N° RE-INCOP-2013-0000091, por lo
que se procede continuar con la etapa de calificacion (...)".

En el caso del proveedor 1 CONSTECOIN CiA. LTDA., se sefialé que no cumplié con
la descripcién de Administrador informatico y capacitador, por cuanto no presenté los
proyectos requeridos para justificar la experiencia de una persona, por lo que en el
numero cuatro del acta de 28 de diciembre de 2015, establecieron incumplimiento por
parte de dicho oferente y otro, sefialando:

"... puesto que NO cumplen con toqos los requisitos minimos exigidos en los
pliegos, razén por la cual se descalifica las ofertas de los proveedores (...)".
uj/é LT nET '
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Al respecto, se reviso el expediente del proceso de contratacién publica y se identificd
que el proveedor 1 que fue descalificado, adjunté como respaldo del 1.8 de personal
técnico minimo requerido, en el caso del Administrador Informatico y Capacitador, 2
certificados con errores en el nombre, situacién que no fue solicitada que se convalide
a la empresa participante.

Ademas, que no se solicité la convalidacion a una de las empresas oferentes; tampoco
se verifico el cumplimiento de los requisitos minimos de los pliegos, respecto de la
experiencia empresarial y del personal técnico de Tecnoplus Cia. Ltda., por cuanto se
identifico que oferté con documentacién incompleta y con inconsistencias, como es el
caso de los codigos de los procesos de contratacién publica, objetos de contratacion y
rubros que no correspondieron a lo sefalado en los certificados y respaldos, ni se
ubicaron en el portal de compras publicas, los cuales fueron solicitados en el 4.1.3 de
Personal técnico minimo, 4.1.4 de experiencia general y especifica minima y 4.1.5 de
experiencia minima del personal técnico de los pliegos aprobados; requisitos
precontractuales que éste proveedor tampoco cumplié en el proceso SIE-GADMSD-
108-2015, razones por las que fue declarado desierto: y, a pesar de existir este
antecedente los miembros de la Comisién Técnica del proceso SIE-GADMSD-119-
2015, que también la integraron en la subasta inversa electrénica SIE-GADMSD-108-
2015, no verificaron que el oferente cumpla con la presentacion de la propuesta
conforme lo requerido por la entidad; asi mismo, respecto de la experiencia general de
la empresa se detallan las siguientes observaciones:

LA

Funcion | Entidad que | Codigo Objeto o Monto o Fecha inicio | Fecha fin | Requerimiento Observacion
certificada | contratda | Proceso |descripcione valores segun segin segun pliegos
por las TECHOPLUS s negin segun d: o ‘tos| apr d
entidades | CIA. LTDA. d d
usop
Contratsta |CELEC SE-CELENT{Equipamento 221 950 GO 2012-07-03 2012-08-27|Expenencis en Wa|Exsten inconsmtencas, con
ENENORTE 002-12 informédtico molementacon de|relacidn  al  obpto,  montos,
para el centro data centers |pericdos, informacién, segun lo
de dalos ce centrales y|resgsirado en e portal de
Cield Verde y telecomunicacon |compras  pabicas,  situacidn
su  extensgn es. construccion|ratificsda por CELEC EP y e
en Guayabias y adecuacién de|SERCOP,
Proyecto centro de datos
Hidroekctrico en 3 proyectos
Mandariscu que sumados
sean igual o
Contratisla |Empresa Sin codgo  |Readecuacion 110 700.00 2011-04-13 2011-06-24|superor & £0%|No exmien registros en el portal
Pubica de cuarta de en kg U(tmos Side compras plblicas, stuacidn
Metropoitans datos y afos ratificada por el SERCOP
de Transporte equpamento
de Pasajeros
Contratista  [insttuto de|SE-HCAM. |Provisidn 125 300.00 2011-02-09 2011-04-14 No exsten regstros en el portal
Segurad 102-2011 |capactacen, de compras plbicss con los
Socwal Mospeal nslalacon y Ga108 Nciidos en e cervficads
Carios configuracdn an embargo, exisien
Andrade Mann de una inconsisiencias comp es el casc
soncIen del objeto, cddigo del procesc
ntegral de data) entre olros, skuscidn ratficada
center por el SERCOP
TOTAL USD 457 950,00

Fuente: Documentos presentados por Tecnoplus Cia. Ltda., en‘la oferta a la entidad
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Al respecto, de la experiencia del personal de Tecnoplus Cia. Ltda., se determinaron
observaciones e inconsistencias, debido a que no coincidieron codigos, objetos de
adquisicion, valores de los procesos, entre otros, que se detallan en el anexo 2, como
es el caso siguiente:

Cédula de Funcion Entidad en kb que Codigo Objeto o descripciones Monto o Fecha inicio Fecha fin | Portal lastitucional del
cludadania certificada | ejeculd el procesoy Proceso sequn documantos valores seguin segun SERCOP
pov las que contratd a segun documentas | documerntos
entidades | TECHOPLUS CiA. LTOA. documentos
|Gereate 0s|ESS  Hosptal Carlos|SE-HCAM-102-|Rrovisidn, Capacgscon, 125300,00 2011-02-09 2011-04-14
s718417434 Proyecies Andrade Nern 2011 nslslmedn y Configuracion de NG consia proceso de

une Solcn wmitegroi de Dato contratacsn en el Portal
Centes Insttuconal del SERCOP

Fuente: Documentos presentados por Tecnoplus Cia. Ltda., en la oferta a |a entidad

Del analisis realizado a la experiencia general y especifica de la empresa Tecnoplus
Cia. Ltda., se identifico que el contratista no cumplié con la experiencia general, ni del
personal, por cuanto en el portal de compras publicas no se verificaron algunos procesos
de compra de entidades del sector publico, que fueron presentados en la etapa
precontractual por el proveedor en la oferta; sin embargo, los miembros de la Comision
Técnica continuaron con el proceso SIE-GADMSD-119-2015 vy calificaron
favorablemente al oferente; ademas, no observaron que en la fase precontractual se
solicité en primera instancia que el Gerente del Proyecto y Disefiador de Data Center,
cuente con un perfil de ingeniero en sistemas debido a que el proyecto incluy6é un
componente mayoritariamente in%drmético y en el caso de Tecnoplus Cia. Ltda.,
participd con un profesional de Ingenieria en Electrénica y Telecomunicaciones,
requisito calificado favorablemente, por cuanto consté en el acta 4 de 28 de diciembre
de 2015.

Al respecto, el Gerente Celec Ep — Coca Codo Sinclair, con oficio CELEC-EP-CCS-
2017-1431-OF1 de 19 de diciembre de 2017, remitié copias del contrato
CELEC EP-ENT-CON-0027-14 de 11 de julio de 2014 y el acta de entrega recepcion
total suscrito entre CELEC EP-ENERNORTE y TECNOPLUS CIA. LTDA. sin fecha, del
proceso SIE-CELENT-002-14 para el equipamiento informatico para el centro de salud
de Cielo Verde y su extension en Guayabillas, Proyecto Hidroeléctrico Manduriacu de
60 MW, por 41 390,00 USD mas IVA, con un plazo de 30 dias contados a partir de la
entrega del anticipo, informacion que no coincide con lo presentado por el oferente en
la propuesta como respaldo de su ei(perigncia, en el caso del cédigo del proceso
indicaron la subasta inversa el'ec'trci)r%ié’é SIE-CELENT-002-12, que tampoco concordd el
monto del cgntrato debido a que en el certificado consté 221 950,00 USD; ni el periodo
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por cuanto el contrato fue legalizado en el 2014 y no en el 2012; asi también, en el objeto
se indico para el centro de datos y no centro de salud, conforme los respaldos remitidos

por la empresa publica Celec Ep — Coca Codo Sinclair.

Ademas, la Coordinadora Zonal 4 del SERCOP, en oficio SERCOP-CZ4-2017-1855-OF
de 14 de diciembre de 2017, certifico e indicé lo siguiente:

“... el articulo 99 de la LOSNCP, determina en su parte pertinente: “...La méxima
autoridad de la entidad, asi como los funcionarios o servidores de la misma que
hubieren intervenido en cualquiera de las etapas de los procedimientos
precontractuales de preparacién, seleccién, contratacién asi como en la
gjecucién misma de los contratos sera personal y pecuniariamente responsables
por el incumplimiento de las disposiciones de esta Ley, sin perjuicio, de ser el
caso, de la responsabilidad penal a que bubiere lugar.- se certifica segun la
informacion registrada en el sistema WNacional de contratacién publica lo
siguiente:... CELEPEP... 41.390,00... SIE-CELENT-002-14... EQUIPAMIENTO
INFORMATICA PARA EL CENTRO DE SALUD DE CIELO VERDE Y SU
EXTENSION EN  GUAYABILLAS, PROYECTO HIDROELECTRICO
MANDURIACU DE 60 MW.- En cuanto a contrataciones en las que la empresa
TECNOPLUS CIA. LTDA haya participado y fuere adjudicada como resultado de
su participacion en la EMPRESA PUBLICA METROPOLITANA DE
TRANSPORTE DE PASAJEROS me permito informar que desde el afio 2010 a
la presente fecha no existen registros en el Sistema Nacional de Contratacién
Publica que puedan respaldar el mencionado certificado que se adjunta en el
oficio.- Es importante indicar que en el certificado adjunto emitido por parte del
Hospital “Carlos Andrade Marin” — IESS se hace mencion al proceso signado
SIE-HCAM-102-2011 el mismo que se encuentra en el portal de compras
publicas y fue publicado el 30-05-2011 con el objeto de contratacién
ADQUISICION DE TRS (sic) MQUINAS (sic) CORTADORAS DE GASAS
REQUERIDO POR LA CENTRAL DE ESTERILIZACION DEL HOSPITCAL (sic)
CARLOS ANDRADE MARIN, el proceso fue declaro (sic) desierto por
observaciones realizadas por el Instituto Nacional de Contratacién Puablica (..)"

Adicional, la Coordinadora Zonal 4 del SERCOP, en oficio SERCOP-CZ4-2017-1855-
OF de 14 de diciembre de 2017, al respecto de lbs certificados que respaldaron la
experiencia del personal técnico en sus respectivos procesos de contratacion, remitié
un detalle del que Unicamente coincidié la contratacion realizada por el Parque Nacional
Galapagos; en el caso de la Empresa Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de
Ambato, proporcionaron la informacién relacionada con los procesos incluidos en la
propuesta por Tecnoplus Cia. Ltda.; sin embargo, éstas subastas inversas electronicas
también tienen observaciones; asi:

“... SIE-EPEMAPAA-011-13.- ADQUISICION DE UNIFORMES PARA EL
PERSONAL DE LA LLOSEP FEMENINO Y MASCULINO DE LA EP-EMAPA-
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AMBATO 2013.- MODASA S.A.- SIE-EPEMAPAA-027-10.- NO EXISTE
PROCESO(...)"

Por lo expuesto, con la informaciéh remitida por el Gerente de Celec Ep — Coca Codo
Sinclair y la Coordinadora Zonal 4 del Servicio Nacional de Contratacién Publica, se
ratifican las observaciones establecidas por el equipo de auditoria, en cuanto a la
documentacion de experiencia general de la empresa y del personal técnico, que fue
presentada por Tecnoplus Cla. Ltda. en la oferta y que consta en el expediente del
proceso SIE-GADMSD-119-2015, para la Implementacion del Data Center, debido a que
en algunos casos incluyeron inconsistencias en los codigos, objetos, valores; ademas,
que no fueron ubicadas en el portal de compras publicas como es el caso de la Empresa
Puablica Metropolitana de Transporte de Pasajeros.

También se identificaron parametros constantes en los pliegos y que en la propuesta de
Tecnoplus no fueron presentadas, como es el caso del requerimiento que consta en el
4.1.8 de los pliegos, de que sea distribuidor autorizado por los fabricantes de los bienes
ofertados; sin embargo, no proporciono al equipo de auditoria documentacion de esta
condicién por los elementos de red: marca SIEMON, de los sistemas de climatizacion
STULZ y de extincion de incendios FIKE; ademas, presentd un respaldo de la empresa
HIKVISION donde le autorizaron a Tecnoplus la distribucion para Rusia y no para el
pais; adicional, se solicitd la presentacion de folletos y manuales del fabricante de
cables, que incluyan las condiciones de cables y materiales, respaldos que no remitio el
proveedor participante, situaciones que no observaron los miembros de la Comision
Técnica, por cuanto calificaron favorablemente a una propuesta que no cumplié con lo
requerido en los pliegos aprobados para el proceso SIE-GADMSD-119-2015 para la
“Implementacion del Data Center”, incumpliendo asi el articulo 45 del Reglamento de la

Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica.

A pesar de estas novedades y debido a que en el acta 4 de calificacion de ofertas de 28
de diciembre de 2015, los miembros de la Comision Técnica habilitaron a Tecnoplus
Cia. Ltda., se dio continuidad al proceso de contratacion publica; por cuanto el 30 de
diciembre de 2015, a las 16h30, conjuntamente con la Representante Legal de
Tecnoplus Cia. Ltda., suscribieron el acta de negociacioén del proceso SIE-GADMSD-
119-2015, para la implementacioén del Data Center, con un presupuesto referencial de
758 928,57 USD, mas VA, proveedor que registré su oferta inicial en 758 928,54 USD,;
docymento en el que sefialaron lo siguiente:

Db ee 770
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“... En consecuencia, una vez analizado el estudio de mercado referente a la
IMPLEMENTACION DEL DATA CENTER y un convenio por las partes
participantes se rebaja el 5% del presupuesto referencial en el presente proceso
de negociacion, por lo tanto la oferta econémica final queda establecida por el
valor $720.982,14 DOLARES AMERICANOS - sin incluir IVA.- Por tal razén se
determina que el monto total de la contratacion a entera satisfaccion de ambas
partes, es el valor resultante de la negociacién equivalente al importe de
720 982,14 USD (...)".

Al respecto de la sesién de negociacion los miembros de la Comisién Técnica, no
consideraron la informacién precontractual que sirvié de base para establecer el
presupuesto referencial de la adquisicion, determinandose una diferencia entre lo
proformado y contratado de 161 552,57 USD; se ubicé en el expediente del proceso
SIE-GADMSD-119-2015, como estudio de mercado, Gnicamente 2 proformas de 30 de
diciembre de 2015, fecha en la que se suscribi6 el acta de negociacién; las mismas que
sefialaron como tiempo de entrega 60 y 45 dias, situacion que también fue sefialada por
varias empresas en las cotizaciones constantes previo a la autorizacién de inicio de Ia
adquisicion; ademds, estos 2 proveedores proformaron valores sin IVA, por
758 945,33 USD; y, 758 161,63 USD, respectivamente: es decir, en menos en un 37%
y 15%, con relacién a lo remitido a la entidad en‘la fase precontractual inicial; y, que en
el caso de 1 no oferté los rubros de obra civit y servicios eléctricos: sin embargo, le
solicitaron informacién para esta fase; y, a pesar de estas inconsistencias, los miembros
de la Comision Técnica consideraron como respaldo esa documentacién.

Posteriormente, los miembros de la Comisién Técnica, suscribieron el informe
SIE-GADMSD-119-2015-CT-001 de 30 de diciembre de 2015, con el objetivo de dar a
conocer las actividades realizadas para |a reapertura de la subasta inversa electrénica
previo a la contratacién de la Implementacion del Data Center, en el que concluyé con
la sugerencia de adjudicacién para la empresa Tecnoplus Cia. Ltda., por
720 982,14 USD sin incluir IVA.

A pesar de las inconsistencias y falta de documentacién como es el caso que la sesién
de negociacién que se realizé con una diferencia entre lo proformado por los
proveedores de 161 552,57 USD, el Director de; Contratacion Publica, con Resolucion
GADMSD-RA-DCP-2015-270 de 31 de-diciembre de 2015, adjudicé al proveedor
Empresa Tecnoplus Cia. Ltda con RUC 1791772229001, el proceso para la
implementacién del Data Center, por 720 982,14 USD, sin incluir IVA, con el plazo de
30 dias a partir de la entrega del anticipo y el servicio de mantenimiento preventivo de
S Veendeseds
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acuerdo al GAD Municipal de Santo Domingo durante 3 afios de vida Util; es decir, 1 dia
después de la fecha estimada en el cronograma del procedimiento de los pliegos
aprobados; y, sefald que el adjudicatario contaba con 15 dias para la suscripcion del
contrato, contados a partir de la publicacién en el portal de compras publicas.

El Director de Contratacion Publica, con memorando GADMSD-DCP-2015-1882-M de
31 de diciembre de 2015, remitid al Procurador Sindico Municipal, la resolucion de
adjudicacion GADMSD-RA-DCP-2015-270 de 31 de diciembre de 2015, del proceso
SIE-GADMSD-119-2015, para la Implementacién del Data Center, conjuntamente con
el informe SIE-GADMSD-119-2015-CT-001 emitido por la Comision Técnica; ademas,
del expediente de la subasta inversa electronica, quien con sumilla inserta el 4 de enero
de 20186, le solicitd atender el requerimiento a la Subdirectora de Procuraduria Sindica,
quien 11 dias después de recibida la informacion para la elaboracién del
correspondiente contrato, con memorando GADMSD-PS-2016-0103-M de 11 de enero
de 2016, le solicité al Director Financiero la convalidacion de la partida presupuestaria,
indicando que estaba por fenecer el término de 15 dias que otorga la Ley de
Contratacién Publica.

El Director Financiero y el Subdirector de Presupuesto, con informe
GADMSD-SDP-0014-2016-1DP de ‘11 de enero de 2016, certificd que, en el presupuesto
municipal aprobado para el ejercicio econémico del 2016, constdo como arrastre el
proyecto Implementacion del Data Center para el GAD Municipal de Santo Domingo,
por 847 648,00 USD.

En el expediente del proceso SIE-GADMSD-119-2015, se verificé copias de las
garantias de cumplimiento de contrato y de buen uso del anticipo, con vigencia desde

el 7 de enero de 2016 al 6 de abril de 2016; es decir, de 90 dias; ademas, consté tambien
la garantia técnica.

Fase contractual

La Representante Legal de Tecnoplus Cia. Ltda., autorizé con un poder especial de 18
de septiembre de 2014, al sefior de cédula de ciudadania 1707977417, para que en su
nombre y representacién realice la firma de contratos con el sector publico, privado o

con cualquier entidad del Estado, por lo que el Alcalde y el Apoderado Especial de
¢ :3)/ Ve oS e e -
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Tecnoplus Cia. Ltda., el 14 de enero de 2016 suscribieron el contrato 004-2016, para la
Implementacion del Data Center, en este instrumento legal consté también la firma del
Procurador Sindico Municipal y la sumilla de elaboracién de la Subdirectora de
Procuraduria Sindica, por 720 982,14 USD, sin incluir IVA segun la clausula quinta del
precio, en la que se desgloso6 43 rubros correspondientes a obra civil, servicios eléctricos
y tecnolégicos; la sexta, de forma de pago, establecio que el contratante pagara al
Contratista un anticipo equivalente al 70% del valor total del contrato previo la
presentacion de una garantia bancaria o pcliza de séguro; y, €l 30 % restante se pagara
contra entrega de la totalidad de la implementacion del data center: sin embargo, no se
incluyé el plazo de pago del anticipo al Contratista; documento del que se determinaron
las siguientes observaciones:

El nimero 5.01 de la clausula quinta de precio del contrato 004-2016, incluyé un
desglose para la Implementacién del Data Center y que al ser comparados con las
proformas que sirvieron de base para establecer el precio referencial de la adquisicion
como son: Tecnoplus, KEOPS Power, SISSA y MARTEC, se determinaron diferencias

en mas, que se detallan a continuacion:

Descripcién item segun Precio Precio Diferencia Observacién ]
contrato contrato proformas seguin
{USD) (USD) auditoria
(USD)
Sistema de video vigilancia 5 607,75 3 564,23 2 043,52 | Proforma de KEOPS Power |
Piso elevado 17 140,40 9 880,00 7 260,40 | Proforma de SISSA
Cableado Estructurade 17 629,89 10 800,00 6 829,89 | Proforma de MARTEC
Puerta de seguridad 3 110,70 1 404,08 1706,62 | Proforma de KEOPS Power
Sistema de control acceso 1 876,96 918,05 958,91 | Proforma de KEOPS Power
Sistema de monitoreo. 9 879,73 192943 7 950,30 | Proforma de KEOPS Power
Sistema de rack 41 453,29 14 044,46 27 408,83 | Proforma de MARTEC
Sistema UPS 53 934,60 51 864,68 2 069,92 | Proforma de MARTEC
Sistema de deteccién y | 30 992,86 14 040,74 16 952,12 | Proforma de KEOPS Power
extincion de incendios
Sistema de climatizacién 81 735,28 65 550,00 16 185,28 | Proforma Tecnoplus, de
redundante 25/06
Sistema de servidores + | 288 501,67 261 055,96 27 445,71 | Proforma Tecnoplus, de
sistema de 26/06
almacenamiento
Configuracion de | 29809,67 24 225,00 5 584,67 | Proforma Tecnoplus, de
servidores y redes, sistema 28/08
de administracion y
capacitacion.
Networking e interconexién 80 022,76 40 866,359 39 156,40 | Proforma Tecnoplus, de
de independencias 26/06
Total diferencia en mas 161 552,57

“Precios comparacién reducidos en 5% por negociacion
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El Director de Informatica y Redes-encargado, no controld que se efectie un
presupuesto referencial a base de las proformas presentadas por los proveedores; se
determino que los precios referenciales del proyecto, no se realizaron con un estudio
detallado por cada item, informacion necesaria para elaborar los pliegos en condiciones
favorables para la institucion, situacién que pudo beneficiar a la entidad al poner un
precio referencial menor al establecido; ademas, de la oferta adjudicada, no se
consideraron los valores de ciertos items, incrementandose el valor del contrato,
incumpliéndose la letra a) del articulo 12 de la Ley Organica de la Contraloria General
del Estado y 23 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica.

Al respecto, el Director de Informatica y Redes con memorando GADMSD-DIR-RR-
2017-041-O de 8 de diciembre de 2017, indic6 que se usaron 3 métodos para la
determinacion de los costos referenciales de los productos, mismos que los detallé en
el informe GADMSD-DIR-2015-002-1 de 27 de noviembre de 2015, en el cual se
especifica que fueron: andlisis de precios unitarios para los productos de obra civil y
tendido eléctrico, menor costo para la adquisicién de licencias informaticas y promedio

en los items informaticos; y, de este Ultimo sefalo:

“... Al tomar en cuenta el equipamiento como también tecnolégico, son varias
caracteristicas a tomar en consideracion segun cada oferta. - se considero tomar
el promedio, de acuerdo a que exigira en los TDRs (...)".

Es decir, se realizé un promedio de los precios de los items informaticos que constituian
el componente mayoritario del proyecto, basado en que las caracteristicas de los bienes
ofertados eran variados, cuando su definicién era responsabilidad de la institucion y
debié constar en los TDRs propuestos para la obtencion de las proformas.

La clausula octava de plazo del contrato suscrito el 14 de enero de 2016, por
720 982,14 USD sin IVA, sefialo 30 dias calendarios a partir de la entrega del anticipo
para la Implementacion del Data Center; tiempo de inicio que no fue establecido en la
clausula sexta de forma de pago; ad‘emés, se incluy6 en ésta también un segundo plazo
para el servicio de mantenimiento preventivo que seria de acuerdo al cronograma
establecido por el contratante, durante 3 afios de vida util.

En la ejecucion del proceso SIE-GADMSD-119-2015, para la Implementacién del Data

Center, del contrato 004-20116 suscrito el 14 de enero de 20186, por 720 982,14 USD
{ 7 VX7 :-yrf._#;";/\‘”-»éa/’g/{-
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sin IVA, entre el Alcalde y el Apoderado Especial de Tecnoplus Cia. Ltda., se
identificaron las siguientes observaciones en el expediente, asi:

- El Procurador Sindico, con memorando GADMSD-PS-2016-0240-M de 21 de enero
de 2016, remiti6 al Director Financiero para conocimiento y demas tramites de ley,
el contrato 004-2016 de 14 de enero de 2016 para la Implementacion del Data
Center, por 720 982,14 USD sin IVA, suscrito entre el Alcalde y el Apoderado
Especial de Tecnoplus Cia. Ltda., quien con sumilla inserta dispuso el control previo
a la Analista de Pre intervencién, servidora que 15 dias después de la recepcion en
la Direccioén Financiera; es decir, el 5 de febrero de 2016 emitié el formulario de
control previo DDFM-010-MT-2016, respecto del 70% del anticipo.

- El Subdirector de Presupuesto y el Analista de Presupuesto, 27 dias después del
control previo, efectuaron la emisién d“el compromiso 220 de 3 de marzo de 2016,
por 805 238,47 USD, como arrastre del 2015, para el pago del contrato 004-2016 de
14 de enero de 2016, de la Implementacién del Data Center, por cuanto no se tramité
gue se apruebe oportunamente la reforma del presupuesto del ejercicio econdémico
del 2016; a través, del Director Financiero, como responsable de la Direccion
Financiera.

- El Director Financiero, con oficio GADMSD-DF-2016-023-OF de 16 de marzo de
2016, indic6é a Tecnoplus Cia. Ltda., que en el contrato 004-2016 suscrito el 14 de
enero de 2016, por 720 982,14 USD sin IVA, se incluyeron rubros especificos de
mantenimiento y construccién de obra civil como: desalojo de tierras y escombros,
desmontaje de mamparas, mamposteria de bloque, enlucido, pasteado, pintura,
retiro de cielo raso, de luminarias, entre otros; y, sefialé que no se encontraban
enmarcados en la actividad econdmica que mantenia registrada en el Servicio de
Rentas Internas la Contratista, para lo cual solicité realizar |as gestiones necesarias,
a fin de que sean incrementadas para que se sustente la facturacién de cada uno
de los rubros que se encuentran contemplados en el contrato, términos de
referencia, pliegos y disponibilidad presupuestaria.

- Por lo expuesto, la Subdirectora de Contabilidad, con memorando GADMSD-SC-
2016-070-M de 16 de marzo de 2016, indicé al Procurador Sindico que el Director
Financiero, con memorando GADMSD-DF-2016-023-OF de 16 de marzo de 2016,
que procedié a solicitar al oferente adjudicado realice el incremento de los rubros
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especificos de mantenimiento y construccion de obra civil entre sus actividades
econdmicas y efectue su facturacion; ademas, sefialo que Tecnoplus Cia. Ltda., con
oficio TNP-019-2016 de 18 de marzo de 2016, respondid que los documentos
presentados por su empresa fueron aceptados y calificados incluido el RUC; sin
embargo, la Contratista solicitd a la entidad se autorice la presentaciéon del
incremento de la actividad hasta la fecha de entrega recepcion definitiva con la
facturacion correspondiente; adicional, la servidora establecié que el proceso en
analisis refiere a la cancelacion del 70% del anticipo, transaccion en la que no se
necesitaba la presentacién de la factura, por lo que solicité un criterio que establezca
si procedia la aceptacion de la pg)’tfcién del proveedor para la presentacion de la
actualizacion del RUC en el mdmento de la liquidacion del contrato; toda vez que la
actividad econémica actual de la empresa justifica el porcentaje mayoritario de los

rubros de la adquisicion.

Al respecto, la Subdirectora de Contabilidad, 15 dias después de la emision del
compromiso 220 realizado el 3 de marzo de 2018, dio el visto bueno a la evaluacion
de la documentacién del proceso SIE-GADMSD-119-2015 y contrato 004-2016 de
14 de enero de 2016, por 720 982,14 USD sin IVA, realizada por el Analista de
Contabilidad; es decir, el 18 de marzo 2016; e, indicé lo siguiente:

“ . Es responsabilidad exclusiva del Control de Preintervencion de que la
documentacion este (sic) correctamente. - Es responsabilidad exclusiva de la
comisién técnica de no haber observado la actividad econémica antes de
adjudicar al proveedor.- Con Memorando GADMSD-SC-2016-070-M se solicito
a Procuraduria Sindica Municipal un criterio juridico si es procedente la
aceptacion de la peticion del. proveedor para la presentacion de la actualizacion
del RUC en el momento de la liquidacion del contrato, toda vez que la actividad
econémica actual del proveedor justifica el porcentaje mayoritario de los rubros
de la adquisicion (...)".

E| Director Financiero, con orden de pago 543 de 21 de marzo de 2016, le autorizé a la

Tesorera General el pago del anticipo del 70% del contrato de subasta inversa
electronica 004-2016, por la Implementacion del Data Center para el GAD Municipal de
Santo Domingo, por 503 274,04 USD, quien con memorando GADMSD-TG-2016-0539-
M de 21 de marzo de 2016, le informé las siguientes observacicnes al respecto del

anélisis realizado a la documentacion dentro del proceso de control previo:

)
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“... el Sr.... Gerente Comercial de TECNOPLUS, indica que los documentos
legales entre los cuales se incluye el RUC fueron aceptados y calificados en la
adjudicacion para posterior firma del contrato; entendiéndose que nunca se
observo la actividad, por lo que solicita que se le permita presentar el RUC
actualizado hasta la fecha de entrega recepcién definitiva con la factura
correspondiente y que se proceda a la entrega del Anticipo.- El Contrato desde
Su inicio cuenta con items o rubros de ingenieria civil y eléctrica.- el trémite de
inclusion de actividad para la empresa involucra un procedimiento mercantil que
puede superar el plazo contractual.- considero pertinente entregar el anticipo una
vez (sic) se realice el incremento de la actividad en el RUC para evitar futuros
inconvenientes, y/o sugiero siempre y cuando usted lo crea conveniente, solicitar
el debido Criterio Juridico a Procuraduria Sindica a fin de resolver sin perjudicar
al contratista adjudicado, ni tampoco a la entidad (...)".

El Director Financiero en sumilla inserta en el memorando GADMSD-TG-2016-0539-M
de 21 de marzo de 2016, dispuso a la Subdirectora de Contabilidad, informar al respecto
de lo indicado por la Tesorera General en ese documento.

El Procurador Sindico, con memorando GADMSD-PS-2016-823-M de 24 de marzo de
2016, respecto de la consulta realizada por la Subdirectora de Contabilidad, respondid:

4

“... Procuraduria Sindica Municipa. considera plausible el pedido realizado por
la contratista TECNOPLUS CIA. LTDA., quien solicita la autorizacién para
presentar la referida actualizacion del RUC a la fecha de recepcién definitiva del
contrato con la factura correspondiente, a efectos de que dé cumplimiento con
las obligaciones contractuales (...)".

Al respecto, la Subdirectora de Contabilidad, con memorando GADMSD-SC-2016-081-
M de 28 de marzo de 2016, indicé al Director Financiero, que reiteraba la
responsabilidad de la Comisién Técnica al no haber observado y requerido la
actualizacion de la actividad econémica previo a la adjudicacién del contrato.

El Director Financiero, con memorando GADMSD-DF-2016-488-M de 28 de marzo de
2016, autoriz6 a la Tesorera General que basado en el criterio juridico se realice la
transferencia por el valor de 503 274,04 USD, por concepto de pago de anticipo del 70%
del contrato de subasta inversa electronica 004-2016, reiterando que es responsabilidad
de la Comisién Técnica no haber observado y rgquerido la actualizacion de la actividad
econémica previo a la adjudicacion del contrato.

La Analista de Pre Intervencion de Tesoreria, realiz6 la evaluacion y control previo al
tramite de p:;go ﬂe’ proceso SIE-GADMSD-119-2015, para la Implementacién del Data
ﬁ'cé.? Lood A/e2S
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Center, segun formulario GADMSD-TG-2016-0466-NT de 28 de marzo de 2016;
documento en el que constd que la Analista Administrativa de Tesoreria, efectud la

verificacion a las garantias vigentes y en orden.

La Tesorera General y el Asistente de-Tescreria, legalizaron el comprobante de pago
754 de 28 de marzo de 2016, como anticipos a proveedores de bienes por
503 274,04 USD, segun asiento 1643, la transferencia se efectud 74 dias después de
la suscripcion del contrato que se realizo el 14 de enero de 2016; es decir, con un retraso
de 44 dias, en contraposicion del articulo 71 de la Ley Organica del Sistema Nacional
de Contratacion Publica; ademas, no se estableci6 el plazo del pago del anticipo en la
clausula contractual correspondiente, lo que imposibilité el control del inicio de la
gjecucion del contrato, su recepcién, los mantenimientos preventivos conforme los
cronogramas sefialados por la Contratista y la entidad, observaciones que no fueron
identificadas, ni verificadas por el Director de Informatica y Redes en calidad de
Administrador del Contrato.

El Director Financiero y la Tesorera General, el 28 de marzo de 20186, legalizaron la
transferencia 66, realizada por.el sistema de pagos interbancarios, a favor de Tecnoplus
Cia. Ltda., en la cuenta corriente 7523505 del Banco del Pacifico, por 503 274,04 USD,
correspondiente al 70% del Anticipo.

La Representante Legal de Tecnoplus Cia. Ltda., remitié el cronograma de capacitacion
legalizado para el 11, 12 y 13 de abril de 2016.

La Representante Legal de Tecnoplus Cia. Ltda., el Director de Informatica y Redes en
calidad de Administrador del contrato, el Analista de Tecnologias Informaticas y el
Técnico de Tecnologias Informaticas, conformaron la Comision de Recepcion, quienes
el 27 de abril de 2016, suscribieron el acta de entrega recepcién definitiva segun la
clausula décima cuarta del contrato 004-2016, sefalando como fecha de término
contractual el 28 de abril de 2016; ademas, indicaron que no existieron retrasos en los
plazos, multas y realizaron la recepcion a entera satisfaccion, de conformidad a la oferta
presentada por el proveedor, segun los componentes de los bienes y servicios

ofertados; y, sefialaron lo siguiente:

“... se logré cumplir el objetivo de implementar la infraestructura civil, instalacion
de sistemas contra incendios de deteccion y extincion automatica, renovacion de
/.’/ 73’5/'%"{/ - W
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equipos de energia, climatizacion, acometidas eléctricas y del sistema de
seguridad y vigilancia, y todos los elementos que conforman el proyecto de
IMPLEMENTACION DE UN DATA CEN TER, debido a la importancia y criticidad
que representa este sistema para el GAD Municipal de Santo Domingo de los
Tsachilas.- Dentro de la recepcién, la Direccién de Informéatica y Redes recibe
los equipos a entera satisfaccién (...)". .

Adicional, el Representante Legal de Tecnoplus Cia. Ltda., el Director de Informatica y
Redes en calidad de Administrador del contrato, el Analista de Tecnologias Informaticas
y el Técnico de Tecnologias Informaticas, el 27 de abril de 2016, en el acta de entrega
recepcion definitiva, sefialaron que no se cancelé el mantenimiento preventivo y que el
proveedor los realizaria de acuerdo al nuevo cronograma presentado que correspondia
a 2 mantenimientos por cada afo, rubro que se encontraba contemplado en el monto
del contrato por 2 019,23 USD; también indicaron que recibieron la capacitacion
respectiva; sin embargo, no establecieron observaciones, ni se indicé que el inicio de la
ejecucion del proceso SIE-GADMSD-119-2015, no fue oportuno debido al retraso en la
entrega del anticipo; 74 dias después de suscrito el contrato.

Asi también, la Representante Legal de Tecnoplus Cia. Ltda., el Director de Informatica
y Redes en calidad de Administrador del Contrato y el Guardalmacén General, el 27 de
abril de 2016, legalizaron el acta de entrega reé:epcién del proceso SIE-GADMSD-119-
2015, para la Implementacion del Data Center, sin observaciones.

El 8 de diciembre de 2017, el equipo de control suscribié un Acta de constatacién fisica
al objeto contractual, diligencia en la que participaron el Director de Informética y Redes,
el Analista de Tecnologias Informaticas, el Técnico de Tecnologias Informéticas, el
Asistente de Tecnologias Informéaticas y el Analista de Informatica y Redes,
determinandose las siguientes observaciones:

- Sistema de monitoreo: En el sistema de deteccidn de incendios no se verifico en el
aplicativo web Delta, a pesar de constar en el contrato esta funcionalidad.

- Sistema de servidores y almacenamiento: Se verificé que existen 3 chasis blade
c7000 con 1 switch LAN y 1 SAN por cada. unb, a pesar que el contrato incluyé 2
switch LAN y 2 SAN. 4

Al respecto, en la Direcciéon de Informatica y Redes se proporcioné al equipo de

auditoria, como justificacjén de esta ultima observacién la planilla de servicio 582 de la
gy 7 AR .
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1

empresa Tecnoplus Cia. Ltda. de 1 de diciembre de 2017, documento que entre sus
observaciones incluyo:

“... Se retira SAN, LAN para garantia y revision (...)".

Sin embargo, el documento no tiene firmas de entrega y recepcion del servicio, ni sellos;
ademas, no existe justificacion para el retiro de los bienes, debido a que en el caso de
dafios reportados la garantia debio ejercerse directamente con el fabricante, por lo que
no se encontraron en uso 3 switch LAN y 3 SAN correspondiente a los chasis blade,
bienes valorados en 3 154, 40 USD, segun proforma referencial 2614 de Alliance Tech
de 7 de septiembre de 2015, que forma parte del proceso precontractual del proyecto.

Ademas, se identifico que el uso realizado a los chasis blade es del 20%, por cuanto se
esta utilizando de 2 a 3 servidores por chasis, a pesar de contar con una capacidad para

16 servidores fisicos.

Adicional, se requirié 14 licencias Windows Server 2012 Standard; sin embargo, en |a
verificacion se evidencio 6 licencias Windows Server 2012 Standard ROK, de las que 3
no se encontraban utilizadas, por lo que no se ubicaron 8 de las 14 licencias adquiridas
por 10 400,00 USD.

En el expediente del proceso SIE-GADMSD-119-2015, se ubicé una copia legible del
RUC 1791772229001, perteneciente a Tecnoplus Cia. Ltda., en el que consta la
actualizacién de la actividad econémica relacionada con la construccién de obra civil de
centros de computo, data center; y, segun fecha de éste documento se realiz6 el 4 de
mayo de 2016; es decir, después de la suscripcién del acta entrega recepcion definitiva;
a pesar de que el Gerente Comercial de Tecnoplus Cia. Ltda., con oficio TNP-019-2016
de 18 de marzo de 2016, le solicité al Director Financiero, que le permitiera la
presentacion de esta informacion hasta la fecha de la recepcidn y entrega de la
facturacion correspondiente.

El Director de Informatica y Redes en calidad de Administrador del contrato, emitio el
informe GADMSD-DIR-2016-002-] el 31 de mayo de 2016, del contrato 004-2016
documento que adjunté al memorando GADMSD-DIR-EM-2016-259-M de 14 de junio

de 2016, en el que sefiald que Tecnoplus Cia. Ltda,, cumplié con la ejecucion del
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contrato de subasta inversa electronica SIE-GADMSD-119-2015 en su totalidad y que
el mismo fue recibido a entera satisfaccion; documento emitido 34 dias después de
realizada la recepcién del objeto contractual, situacién que no fue justificada; tampoco,
proporciond respaldos del tramite efectuado, a fin de que realice la transferencia
oportuna del anticipo, lo que incidi6 en el cumplimiento de los mantenimientos
preventivos conforme cronograma legalizado previo a la ejecucion del proceso.

También, el Director de Informética y Red_es en'calidad de Administrador del contrato,
con memorando GADMSD-DIR-EM-2016-260-M de 14 de junio de 2016, solicité al
Director Financiero, el pago de la diferencia del proyecto Implementacién del Data
Center, para lo cual remitié la documentacion de respaldo del proceso SIE-GADMSD-
119-2015, quien con sumilla inserta en el referido memorando, solicité al Analista de
Contabilidad efectle el control previo al requerimiento de pago, tramite realizado y
entregado con memorando GADMSD-DF-096-1P-2016 de 22 de junio de 2016.

Las facturas 8135 y 8136, por 744 545,19 USD y 75 072,52 USD, fueron remitidas por
el Contratista, el 29 de junio de 2016.

El ingreso de los bienes de larga duracion se realizé el 29 de junio de 2016, segun
formularios de ingresos de control de bienes:; Yy, en la misma fecha se realiz6 el egreso
de los activos fijos del proceso SIE-GADMSD-119-2015.

El Subdirector de Presupuesto, el 30 de junio de 2016 emiti6 el compromiso 220, por
608 258,19 USD; el Analista de Contabilidad, el 30 de junio de 2016 legalizé el formulario
de la evaluacion de la documentacion, por 273 013,96 USD; posteriormente el Director
Financiero, firmé la orden de pago 1193 de 1 de julio de 2016, para la Tesoreria General,
por 273 013,96 USD, a favor de Tecnoplus Cia. Ltda.

- Segln comprobantes de diario 2371 de 1' de julio de 2016, el Analista de
Contabilidad y la Subdirectora de Contabilidad, efectuaron el registro del devengado
del proceso SIE-GADMSD-119-2015; y, en el 2372 de 1 de julio de 2016, el descargo
de la cuenta por cobrar generada a Tecnoplus Cia. Ltda., por el 70% del anticipo de
la Implementacién del Data Center.

- El 2 de julio de 2016, se efectud la suscripcién del acta de entrega recepcién de
bienes muebles 2426, a favor del Director de Informatica y Redes, entregado y
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autorizado por el Inventariador y el Subdirector de Control de Bienes y Bodega,

respectivamente.

- El control de la documentacién, previo al tramite de pago del proceso
SIE-GADMSD-119-2015, fue realizado en el formulario GADMSD-TG-2016-0845-
NT de 5 de julio de 2016, legalizado por los analistas de Pre Intervencion,
Administrativa de Tesoreria y los asistentes de Tesoreria, responsables del control
de pagos del IESS y de las transferencias.

- En el expediente del proceso SIE-GADMSD-119-2015, se verificd el certificado de
cumplimiento de obligaciones del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social de 5 de
julio de 2016, en el que constd que la Representante Legal de Tecnoplus Cia. Ltda.,
no registré obligaciones patronalés en mora; ademas, se encontrd el comprobante
de pago de planillas normales del IESS 80872895 de 13 de mayo de 2016,
cancelado el 13 de mayo de 2016 del periodo abril 2016, por 2 652,84 USD, del que
se identifico que entre sus afiliados no constaban tres personas, que la empresa
adjudicada, remitié en la oferta como parte del equipo de trabajo, situacion que
tampoco fue observada por el Director de Informatica y Redes en calidad de
Administrador del contrato, como es el caso de |os sefiores de cédula de ciudadania
0401097761, 0201432408 y 1704680857, en calidad de Disefador de Data Center,
Administrador de la obra y Administrador Eléctrico, respectivamente.

- Segun comprobante de pago 1891 de 5 de julio de 2016, legalizado por la Tesorera
General y el Asistente de Tesoreria, se registro la transferencia 143 el 5 de julio de
2017, en la cuenta corriente del Banco del Pacifico 7523505, a favor de Tecnoplus
Cia. Ltda., referente a la recepcion definitiva de los bienes de larga duracion
correspondientes al contrato 004-2016 para la Implementacién del Data Center, por

273 013,96 USD, documento firmado por el Director Financiero y la Tesorera
General.

En el expediente del proceso SIE-GADMSD-119-2015, para la Implementacion del Data
Center, se verificaron los cronogramas de actividades para mantenimientos preventivos
suscritos por el Director de Informatica y Redes encargado; informacién que también

fue?l;f;\itida por la oferente adjudicada, segun las siguientes fechas:
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Ano Fechas mantenimiento
2016 2016-06-06 al 2016-06-11
2016-12-10 al 2016-12-15
2017 2017-06-12 al 2017-06-17
2017-12-12 al 2017-12-17
2018 2018-06-11 al 2018-06-16
2018-12-10 a 2018-12-15

En relacién a los mantenimientos preventivos programados, sufrieron variaciones seguln
lo planteado en la oferta técnica, debido a la demora en la entrega del anticipo por parte
de la entidad, situacién que influyé en el inicio de la ejecuciéon del proceso
SIE-GADMSD-118-2015, lo que se ratifica por cuanto la Subdirectora de Contabilidad,
con oficio GADMSD-SC-2017-006-OF de 15 de noviembre de 2017, informé que hasta
el 31 de agosto de 2017, se cancelé- unicamente un mantenimiento preventivo
correspondiente al efectuado de acuerdo é planillas de servicio 220, 361 y 328 de 28,
29 de octubre y 1 de noviembre de 2016 respectivamente, a favor del proveedor con
RUC 1791772229001, cancelado segun factura 8364 de 12 de diciembre de 2016; es
decir, que al 31 de agosto de 2017, corte de la accién de control, no se cumplié con el
cronograma legalizado en la etapa precontractual.

Ademas, los mantenimientos preventivos programados tampoco se efectuaron a todos
los items constantes en el contrato, como es el caso del sistema de climatizacién,
deteccion de incendios y de UPS, a pesar que su valor de adquisicién fue representativo,
por lo que debid precautelarse su buen funcionamiento.

Al respecto, de estas observaciones el Director de Informatica y Redes, con oficio
GADMSD-DIR-RR-2017-039-0 de 6 diciembre de 2017, respondio:

“... El mantenimiento que se planific inicialmente, contemplaba brindar el
servicio a TODA LA IMPLEMENTACION del Data Center. - se realizé la
reduccion solo para el SISTEMA DE SERVIDORES (6) + SISTEMA DE
ALMACENAMIENTO (1) (...)"

Sin embargo, de acuerdo a los pliegos del proceso de.compra se requiri6 para el sistema
de climatizacién al menos 2 mantenimientos preventivos anuales; tampoco se planted
otro tipo de mantenimiento para los demas productos de la adquisicién, accién necesaria

para garantizar la inversién de recursos de la institucion.
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Al respecto, los directores de Informatica y Redes en calidad de administradores de
contrato, que actuaron en los periodos comprendidos entre el 5 de enero de 2016 y el 8
de enero de 2017; vy, entre el 10 de enero de 2017 y el 31 de agosto de 2017, no
exigieron que el proveedor del Data Center efectué el mantenimiento preventivo de
acuerdo a los cronogramas estipulados.

Con oficios del 79 al 82, 88, del 91 al 93-0004-DR10-DPSDT-AE-2017-| del 28 al 30 de
noviembre de 2017; y, del 4 y 5 de diciembre de 2017, respectivamente, se solicitd
informacién relacionada con el proceso SIE-GADMSD-119-2015 para la implementacién
del data center, correspondiente a las étapas precontractual, contractual y de ejecucion
como por ejemplo certificados dé- la experiencia de la empresa adjudicada a los
directores de Informatica y Redes — administradores del contrato, Analista de
Tecnologias Informaticas, Contratista, al Primer Jefe del Cuerpo de Bomberos de Santo
Domingo y a los gerentes generales del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social -
Hospital Gustavo Andrade Marin y de la Empresa Publica Metropolitana de Transporte
de Pasajeros de Quito; sin obtener respuesta.

Denuncia

El Subprocurador General del Estado, con oficio 9062 de 10 de enero de 2017, remitié
al Contralor General del Estado el informe de control legal realizado por la Procuraduria
General del Estado a las etapas preparatoria, precontractual, contractual y de ejecucién
del proceso de subasta inversa electrénica signado con el cédigo SIE-GADMSD-118-
2015, para la “Implementacion del Data Center”, realizado por el Gobierno Autdénomo
Descentralizado Municipal de Sarto Domingo, por 720 982,14 USD con un plazo de
ejecucion de 30 dias, mas un mantenimiento preventivo durante 3 afos de vida util de

los equipos; documento que incluyé como observaciones las siguientes:

- Equivoca eleccién del procedimiento precontractual

- Publicacion parcial de la informacion relevante en el portal de compras publicas
- Incompetencia de la Comisién Técnica para intervenir en la negociacion

- Inexistencia, en el contrato, del plazo para pagar el anticipo

Del informe de control legal realizado por la Procuraduria General del Estado a las

etapes preparatoria, precontractual, contractual y de ejecucion de! proceso de subasta
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inversa electrénica signado con el codigo SIE-GADMSD-119-2015, para la
‘Implementacién del Data Center”, realizado por el Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal de Santo Domingo, el Alcalde can oficio GADMSD-A-VQM-2017-0925-OF de
29 de noviembre de 2017, remiti6 al equipo de auditoria la documentacion entregada al
Director Nacional de Contratacién Publica de la Procuraduria General del Estado, en los
que incluyé el oficio GADMSD-A-VQM-2016-0339-OF de 29 de junio de 2016, suscrito
como maxima autoridad, basado en la informacién proporcionada por el Director de
Informatica y Redes encargado y el Director de Compras Publicas, quienes emitieron el
memorando GADMSD-DCP-2016-0991-M de 28 de junio de 2016.

Al respecto, del informe de control legal emitido por la Procuraduria General del Estado
al proceso SIE-GADMSD-119-2015, para la ‘Implementacién del Data Center’, el
organismo de control efectud el analisis correspondiente de la adquisicién,
observaciones detalladas en los parrafos anteriores.

La Alcaldesa subrogante que actué en el periodo comprendido entre el 31 de octubre
de 2015 y el 7 de noviembre de 2015, autorizé gl i‘nicio del proceso para la contratacion
del proyecto de Implementacién del Data Center, por 850 000,00 USD incluido IVA,
basada en los términos de referencia que no incluyeron un andlisis completo de las
condiciones necesarias para la correcta ejecucién precontractual de la adquisicion;
requerimiento efectuado por el Director de Informética y Redes encargado que actué en
el periodo comprendido entre el 15 de mayo de 2014 y el 3 de enero de 2016 y el
Asistente de Tecnologias Informaticas que actué en el periodo comprendido entre el 15
de mayo de 2014 y el 4 de enero de 2016; los sustentos de la fase precontractual
incluyeron un presupuesto referencial con datos faltantes como es el caso de los bienes
tecnologicos, entre otros; la maxima autoridad, a pesar de estas novedades dispuso al
Director de Contratacién Publica que actué en el periodo comprendido entre el 21 de
mayo de 2014 y el 31 de diciembre de 2016, proceder con el tramite y la Asistente de
Contratacién Publica que actué en el periodo comprendido entre el 15 de mayo de 2014
y el 30 de junio de 2016, elaboré los pliegos, con inconsistencias, lo que ocasioné que
se inicie el proceso con informacién incompleta, sin documentacién de respaldo, que se
sobrevalorara el presupuesto referencial en 161 552,57 USD; ademds, que se

imposibilité el control posterior.

-
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El Director de Contrataciéon Publica, en calidad de Delegado del Alcalde para la fase
precontractual de los procesos de contratacion que actu6 en el periodo comprendido
entre el 21 de mayo de 2014 y el 31 de diciembre de 2016, reaperturd el proceso para
la Implementacion del Data Center, que fue codificado como SIE-GADMSD-119-2015
por persistir la necesidad, todo esto en‘uso de las atribuciones que le confirié el Alcalde
que actud en el periodo comprendido €ntre el 15 de mayo de 2014 y el 31 de agosto de
2017, en la Resolucion GADMSD-RsVMQ-2014-253 de 13 de octubre de 2014; aprobé
los pliegos, seleccioné un procedimiento de contratacion normalizado, a pesar que
incluyd el tramite rubros de obra civil; designd a la Comisiéon Técnica, pero no fueron
notificados por escrito; en el expediente no se ubicé el CHECK LIST con los documentos
relevantes del proceso; adicional, los pliegos, especificaciones técnicas y términos de
referencia aprobados, incluyeron inconsistencias y falta de informacion como el codigo
CPC: ni se detalld todos los items que conformaron los atributos constantes en las
especificaciones técnicas, se requirié especificaciones sin sustento como ejemplo el
lector biométrico para 1000 usuarios, las certificaciones de distribuidores autorizados
del software en un nivel Enterprise, lo que ocasiond que exista una equivoca seleccion
del procedimiento de contratacién, que se elaboren pliegos que establecieron requisitos
e informacion sin justificativos, debido a que no se encontraban relacionadas con el fin
de garantizar la calidad e idoneidad de los wroductos, atentando contra el derecho de
igualdad entre los proveedores; ademas, que se obvien caracteristicas importantes de
los productos.

Los miembros de la Comisién Técnica integrada por el Director de Planificacion y
Proyectos que actud en el periodo comprendido entre el 7 de enero de 2015 y el 7 de
marzo de 2016, Director de Informatica y Redes encargado que actu¢ en el periodo
comprendido entre el 15 de mayo de 2014 y el 3 de enero de 2016 y el Analista de
Tecnologias Informaticas que actud en el periodo comprendido entre el 7 de agosto de
2014 y el 31 de diciembre de 2016 como Presidente, Titular del Area Requirente y
Profesional afin a la contratacion, no solicitaron a los participantes la convalidacion de
errores en el caso de las inconsistencias en la informacion entregada al GAD Municipal
de Santo Domingo y calificaron favorablemente a Tecnoplus Cia. Ltda. , a pesar que no
cumplié a cabalidad con todo lo requerido en los pliegos aprobados, como es el caso
del requerimiento de ser distribuidor- autcrizado por los fabricantes de los bienes
ofertados; ademas, no identificaron fas inconsistencias y novedades de los respaldos

presentados por el oferente adjudicado como experiencia general de la empresa y de
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su personal técnico, al no constar en el portal de compras publicas contrataciones
realizadas por parte de una entidad publica, ni se ubicaron los cédigos de algunos
procesos de contratacién publica, entre otros, conforme lo sefialado en los certificados
y respaldos; requisitos precontractuales que este proveedor tampoco cumplié en el
proceso SIE-GADMSD-108-2015 declarado desierto; ni verificaron que en el RUC y
RUP consten las actividades econémicas y los cédigos CPC, requeridos para esta
subasta inversa electrénica, ni observaron que en la fase precontractual se solicité en
primera instancia que el Gerente del Proyecto y Disefiador de Data Center, cuente con
un perfil de ingeniero en sistemas; posteriormente realizaron la negociaciéon sin
considerar la informacién precontractual que sirvio de base para establecer el
presupuesto referencial de la adquisicion, determinandose una diferencia entre lo
proformado y contratado de 161 552,57 USD y sugirieron la adjudicacién al Director de
Contratacion Publica, lo que ocasioné que se habilite a Tecnoplus Cia. Ltda., con RUC
1791772229001, quien no remitid los sustentos de conformidad a lo requerido por la
entidad y con informacién incompleta, que se obtenga una negociacién con una
diferencia entre lo proformado y contratado de 161 552,57 USD, se sugiera su

adjudicacion y se atrase el pago del anticipo se imposibilite el control posterior.

La Subdirectora de Procuraduria Sindica que actué en el periodo comprendido entre 1
de junio de 2015 y el 20 de enero de 2017 y el Procurador Sindico Municipal que actué
en el periodo comprendido entre el 1 de junio de 2015 y el 14 de enero de 2016, como
servidores responsables de la elaboracion y control del contrato del proceso
SIE-GADMSD-119-2015, no identificaron las inconsistencias como la falta de una
clausula que indique el plazo de pago del anticipo al Contratista y a pesar de esta
novedad, el Alcalde que actué en el periodo comprendido entre el 15 de mayo de 2014
y el 31 de agosto de 2017, suscribio el contrato 004-2016 de 14 de enero de 2016, por
720 982,14 USD mas IVA sin verificar esta observacion, ni identificé que la sesién de
negociacién se ejecutd sin considerar la documentacion que sirvié de base para
establecer el presupuesto referencial de la adquisicion; ademas, tampoco determiné que
el proveedor no contdé con las actividades econémicas y los cddigos centrales de
productos en el RUC y RUP, antes de la legalizacién del documento, conforme el articulo
60, letra w) del Codigo Organico de Organizacién Territorial, Autonomia vy
Descentralizacion, lo que ocasiond que se contrate con una diferencia entre lo
proformado y contratado de 161 552,57 USD, se atrase el pago del anticipo, el inicio de
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la ejecucion de la subasta inversa electrénica por la falta de informacién completa, se
incumpla con los mantenimientos preventivos y se imposibilite el control posterior.

El Director Financiero que actuo en el periodo comprendido entre el 19 de mayo de 2014
y el 31 de agosto de 2017, no superviso que la Analista de Pre Intervencién que actud
en el periodo comprendido entre el 15 de mayo de 2014 y el 31 de diciembre de 2016,
efectue el control previo al pago del anticipo del proceso SIE-GADMSD-119-2015
oportunamente; demora también presentada en la emisién del compromiso por parte del
Subdirector de Presupuesto que actué en el periodo comprendido entre el 5 de enero
de 2016 y el 31 de agosto de 2017, lo que incidié en el pago del anticipo que fue
realizado con un retraso de 44 dias, en contraposicién del articulo 71 de la Ley Organica
del Sistema Nacional de Contratacion Publica, observaciones que no fueron
identificadas, ni verificadas por el Director de Informética y Redes en calidad de
Administrador del contrato que actud en el periodo comprendido entre el 5 de enero de
2016 y el 8 de enero de 2017; adernas, de los inconvenientes identificados en la
Direccion Financiera, respecto del RUC y RUP del proveedor adjudicado, que no incluy6
las actividades de obra civil y servicios eléctricos, lo que incidid6 también en el
incumplimiento de cronogramas establecidos.

Los miembros de la comisién de recepcién conformada por el Director de Informatica y
Redes en calidad de Administrador del contrato que actud en el periodo comprendido
entre el 5 de enero de 2016 y el 8 de enero de 2017, el Analista de Tecnologias
Informaticas que actué en el periodo comprendido entre el 11 de enero de 2016 y el 31
de agosto de 2017, el Técnico de Tecnologias Informaticas que actué en el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2016 y el 31 de agosto de 2017, no realizaron la
revision y control al recibir el sistema contra incendios conforme a lo establecido en los
pliegos aprobados; en la constatacion realizada por el equipo de auditoria no se
ubicaron algunos bienes y servicios como: 3 switch LAN y 3 SAN de los chasis blade,
por 3 154,40 USD; vy, 8 licencias por 10 400,00 USD, lo que totalizé 13 554,40 USD el
valor pagado y se desconoce su ubicacion; se identifico la falta de uso de 3 racks de 42
UR, por 20 726,65 USD; adicional, se.adquirié 3 chasis blade c7000 con capacidad para
16 servidores fisicos; sin embargo, no son de utilidad para la entidad 2, por cuanto no
se aplican ni en un 20%, gasto innecesario por las falencias en la preparacién de los
pliegos de 75 804,30 USD, todo esto por cuanto en 1 afio y 8 meses de la operacion del

Data Center, el GAD Municipal de Santo Domingo, las empresas publicas municipales
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y las entidades adscritas, lo han utilizado como por ejemplo para alojar un sistema
informatico con bajo consumo de recursos y se imposibilite el control posterior.

Los directores de Informatica y Redes en calidad de administradores del contrato, que
actuaron en los periodos comprendidos entre el 5 de enero de 2016 y el 8 de enero de
2017, y, entre el 10 de enero de 2017 y el 31 de agosto de 2017, no exigieron que el
proveedor del Data Center efectué el mantenimiento preventivo de acuerdo a los
cronogramas estipulados y a los items establecidos, debido a que no se realizé en el
sistema de climatizacién, deteccién de incendios y de UPS, considerando que conté con
un valor importante de adquisicién; ademds, no tramitaron el pago oportuno del anticipo
al Contratista, por cuanto hasta el 31 de agosto de 2017, se cancelé Unicamente un
mantenimiento preventivo; en el caso del sistema de climatizacién no se requiri6 la
ejecucion de al menos 2 mantenimientos preventivos anuales, por lo que debié
precautelarse su buen funcionamiento para garantizar los recursos de la institucion, lo
que ocasiond que se incumpla las condiciones estipuladas y en el contrato suscrito;
ademas, que la infraestructura adquirida no esté operando en toda su capacidad.

El Director de Informatica y Redes en calidad de Administrador del contrato que actué
en el periodo comprendido entre el 5 de enero de 2016 y el 8 de enero de 2017, solicité
al Director Financiero que actu6 entre el 19 de mayo de 2014 y el 31 de agosto de 2017,
el pago final del proyecto Implementaciéon del Data Center, adjunté el informe y la
documentacién de respaldo del contrato 004-2016 de 14 de enero de 2016, por
720 982,14 USD sin IVA, sin observaciones, a pesar del egreso de recursos del anticipo
con retrasos, entre otras inconsistencias como es el caso de la falta de verificacion del
personal ejecutor del proceso, lo que imposibjlité el inicio de la ejecucién, el
cumplimiento de los mantenimientos preventivps conforme cronograma legalizado y que
se dificulte el control posterior.

El contratista Tecnoplus Cia. Ltda., con RUC 1791772229001, particip6 en el proceso
SIE-GADMSD-119-2015, para la Implementacién del Data Center y fue adjudicado;
quien en la etapa precontractual oferté con documentacion incompleta no cumplié con
los requisitos minimos y sin los respaldos correspondientes como es el caso de los
certificados de la experiencia general de la empresa y del personal técnico, debido a
que no se ubicaron procesos en el portal de compras publicas, ni coincidieron con los
datos indicados, situacion ratificada por el SERCOP; tampoco, conté con los CPC y
y &wau?&j Ao
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y las entidades adscritas, lo han utilizado como por ejemplo para alojar un sistema
informatico con bajo consumo de recursos y se imposibilite el control posterior.

Los directores de Informatica y Redes en calidad de administradores del contrato, que
actuaron en los periodos comprendidos entre el 5 de enero de 2016 y el 8 de enero de
2017, y, entre el 10 de enero de 2017 y el 31 de agosto de 2017, no exigieron que el
proveedor del Data Center efectué el mantenimiento preventivo de acuerdo a los
cronogramas estipulados y a los items establecidos, debido a que no se realizd en el
sistema de climatizacién, deteccidn de incendios y de UPS, considerando que conté con
un valor importante de adquisicién; ademas, no tramitaron el pago oportuno del anticipo
al Contratista, por cuanto hasta el 31 de agosto de 2017, se cancel6 Unicamente un
mantenimiento preventivo; en el caso del sistema de climatizacién no se requirid la
ejecucién de al menos 2 mantenimientos preventivos anuales, por lo que debié
precautelarse su buen funcionamiento para garantizar los recursos de la institucion, lo
que ocasiond que se incumpla las condiciones estipuladas y en el contrato suscrito;
ademas, que la infraestructura adquirida no esté operando en toda su capacidad.

El Director de Informatica y Redes en calidad de Administrador del contrato que actué
en el periodo comprendido entre el 5 de enero de 2016 y el 8 de enero de 2017, solicité
al Director Financiero que actué entre el 19 de mayo de 2014 y el 31 de agosto de 2017,
el pago final del proyecto Implementacién del Data Center, adjunté el informe y la
documentacion de respaldo del contrato 004-2016 de 14 de enero de 2016, por
720 982,14 USD sin IVA, sin observaciones, a pesar del egreso de recursos del anticipo
con retrasos, entre otras inconsistencias como es el caso de la falta de verificacion del
personal ejecutor del proceso, lo que imposibilité el inicio de la ejecucion, el
cumplimiento de los mantenimientos preventivos conforme cronograma legalizado y que
se dificulte el control posterior.

El contratista Tecnoplus Cia. Ltda., con RUC 1791772228001, participd en el proceso
SIE-GADMSD-119-2015, para la Implementacién del Data Center y fue adjudicado;
quien en la etapa precontractual oferté con documentacién incompleta no cumplié con
los requisitos minimos y sin los respaldos correspondientes como es el caso de los
certificados de la experiencia general de la empresa y del personal técnico, debido a
que no se ubicaron procesos en el portal de compras publicas, ni coincidieron con los
datos indicados, situacion ratificada por el SERCOP; tampoco, conté con los CPC y
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actividades completas en el RUC y RUP y a pesar de estas novedades la entidad lo
habilité para la negociacién, conjuntamente con el Alcalde que actu6 en el periodo
comprendido entre el 15 de mayo de 2014 y el 31 de agosto de 2017, suscribieron el
contrato 004-2016 de 14 de enero de 2016, por 720 982,14 USD sin IVA, con un plazo
de 30 dias calendario a partir de la entrega del anticipo; y el servicio de mantenimiento
preventivo segun el cronograma establecido por el Contratante, durante 3 afios de vida
util: sin embargo, no se ejecutd el proceso oportunamente, por cuanto la falta de registro
de las actividades econémicas de la empresa tanto en el SRI como en el SERCOP,
imposibilitaron la transferencia del 70% del valor del contrato; ademas, en los sustentos
para la cancelacion de la liquidacion del contrato, remiti6 un comprobante de pago del
IESS, en el que no constaron 3 personas, que en la oferta sefialé como parte de la
empresa y en la visita in situ realizada por el equipo de auditoria no se ubicaron
instaladas, ni en uso 3 switch LAN y 3 SAN correspondiente a los chasis blade, bienes
que se encontraron valorados en 3 154,40 USD, ni 8 de 14 licencias adquiridas por un
total de 10 400,00 USD, totalizando 13 554,40 USD el valor pagado y se desconoce su
ubicacion, lo que ocasioné que se habilite, adjudique y contrate a un oferente que no
cumplié con la presentacion de la oferta debidamente respaldada y de conformidad a lo
solicitado en los pliegos aprobados, con sustentos de experiencia que no fueron
verificados en el portal de compras publicas; adicional, que se imposibilite el pago del
anticipo, la aplicacién del cronograma de mantenimientos; las cldusulas contractuales
segunda de documentos del contrato, numero 2.01, letras c) y d), cuarta objeto del
contrato, quinta precio, sexta forma de pago, octava plazo y décima cuarta de recepcion
Unica definitiva, que existan items faltantes por 13 554,40 USD y se imposibilite el control
posterior.

Por lo expuesto, la Alcaldesa subrogante que actud en el periodo comprendido entre el
31 de octubre de 2015 y el 7 de noviembre de 2015, incumplié los articulos 60, letra w)
del Cédigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacién, 12,
letras a) y b) y 54 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado; 4 y 23 de la
Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién Publica; 22 de su Reglamento; e,
inobservo las Normas de Control Interno 100-03 Responsables del control interno,
401-02 Autorizacién y aprobacion de transacciones y operaciones, 401-03 Supervision,
402-01 Responsabilidad del control, 405-04 Documentacién de respaldo y su archivo,
406-03 Contratacion, 600-01 Seguimiento continuo o en operacidn; el Alcalde que actud

en e/l periodo comprendido entre el 15 de mayo de 2014 y el 31 de agosto de 2017,
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incumpli6 los articulos 60, letra w) del Codigo Orgénico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacion, 12, letras a)'y b) y 564 de la Ley Organica de la
Contraloria General del Estado: 4, 68 y 71 de la Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacién Publica; 112 de su Reglamento; e, inobservé las Normas de Control Interno
100-03 Responsables del control interno, 401-02 Autorizacién y aprobacién de
transacciones y operaciones, 401-03 Supervision, 402-01 Responsabilidad del control,
405-04 Documentacion de respaldo y su archivo, 406-03 Contratacion,
600-01 Seguimiento continuo o en operacion, las clausulas segunda de documentos del
contrato y octava de plazo del contrato suscrito y pliegos aprobados; Procurador Sindico
Municipal y la Subdirectora de Procuraduria Sindica, incumplieron los articulos 12, letras
a) y 54 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado; 4, 68 y 71 de la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacién Publica, 48 y 112 de su Reglamento;
septima y quinta de la Resolucién GADMSD-R-VMQ-2014-253 de 13 de octubre de
2014, e, inobservaron los numeros 4, 6 y 11 de Procuraduria Sindica de! Estatuto
Orgénico de Gestién Organizacional por Procesos del GAD Municipal de Santo Domingo
de 31 de diciembre de 2015, las Normas de Control interno 100-03 Responsables del
control interno, 401-02 Autorizacién y aprobacion de transacciones y operaciones,
401-03 Supervision, 402-01 Responsabilidad del control, 405-04 Documentaciéon de
respaldo y su archivo, 406-03 Contratacién, 600-01 Seguimiento continuo o en
operacion, las clausulas segunda de documentos del contrato y octava de plazo del
contrato y pliegos aprobados.

Ademas, el Director de Contratacién Publica y también Delegado del Alcalde para la
fase precontractual de los procesos de contratacion: incumplié los articulos 12 letras a)
y b) y 54 de la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado, 6, niimeros 20, 27,
23, 36 y 71 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica; 20, 22,
23, 24, 42, 47, 121 de su Reglamento; la clausula primera, cuarta, quinta y séptima de
la Resolucion GADMSD-R-VMQ-2014-253 de 13 de octubre de 2014: e, inobservé los
numero 2, 4, 5y 7 del proceso de compras publicas del Estatuto Organico de Gestidn
Organizacional por Procesos del GAD Municipal de Santo Domingo de 19 de diciembre
de 2014, las Normas de Control Internu 100-03 Responsables del control interno,
401-02 Autorizacion y aprobacién de transacciones y operaciones, 401-03 Supervisién,
405-04 Documentacién de respaldo y su archivo, 406-03 Contratacion,
600-01 Seguimiento continuo o en operacién y los pliegos aprobados: el Asistente de
Tecznpylogias lq?/rmit;c/a;, que actud en el periodo comprendido entre el 15 de mayo de
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2014 y el 4 de enero de 2016, los articulos 12 letras a) y b) y 54 de la Ley Organica de
la Contraloria General del Estado, 8, nimero 27; 23, 36 y 71 de la Ley Organica del
Sistema Nacional de Contratacién Publica; 20 de su Reglamento; e, inobservaron las
Normas de Control Interno 100-03 Responsables del control interno,
401-02 Autorizacién y aprobacién de transacciones y operaciones, 401-03 Supervision,
405-04 Documentacidon de respaldo y su archivo, 406-03 Contratacion,
600-01 Seguimiento continuo e en operacién; el Director de Informética y Redes
encargado, que actué en el periodo comprendido entre el 15 de mayo de 2014 y el 3 de
enero de 2016, incumplié los articulos 12 letras a) y b) y 54 de la Ley Organica de la
Contraloria General del Estado, 6, nimero 27; 23, 36 y 71 de la Ley Organica del
Sistema Nacional de Contratacién Publica; 20 de su Reglamento; la clausula segunda y
séptima de la Resolucion GADMSD-R-VMQ-2014-253 de 13 de octubre de 2014; e,
inobservaron las Normas de Control Interno 100-03 Responsables del control interno,
401-02 Autorizacion y aprobacién de transacciones y operaciones, 401-03 Supervision,
405-04 Documentacién de respaldo y su archivo, 406-03 Contratacion,
600-01 Seguimiento continuo o en operacién, los miembros de la Comisién Técnica
integrada por los directores de Planificacién y Proyectos que actué en el periodo
comprendido entre el 7 de enero de 2015 y el 7 de marzo de 2016; de Informatica y
Redes encargado también Administrador de contrato que actué en los periodos
comprendidos entre el 15 de mayo de 2014 y el 3 de enero de 2016; y, entre el 10 de
enero de 2017 y el 31 de agosto de 2017 y, el Analista de Tecnolcgias Informaticas que
actuo en el periodo comprendido entre el 7 de agosto de 2014 y el 31 de diciembre de
2016, en calidad de Presidente, Titular del area requirente; y, Profesional a fin al objeto
de la contratacién; respectivamente, incumplieron los articulos 12 letras a) y b) y 54 de
la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado, 6, numeros 20, 27; 23, 36 y 71 de
la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Publica; 18, 20, 22, 23, 24, 42,
45, 47, 48 de su Reglamento, e, inobservd las Normas de Control Interno
100-03 Responsables del control interno, 401-02 Autorizacion y aprobacion de
transacciones y operaciones, 401-03 Supervision, 405-04 Documentacién de respaldo
y su archivo, 406-03 Contratacién, 600-01 Seguimiento continuo o en operacién y los
pliegos aprobados; el Analista de Tecnologias Informaticas que actué en el periodo
comprendido entre el 11 de enero de 2016 y el 31 de agosto de 2017, y, el Técnico de
Tecnologias Informaticas, que actud en el periodo comprendido entre el 1 de enero de
2016 y el 31 de agosto de 2017 como miembros de la Comision de Recepcion;

incumplieron los articulos 12 letras a) y b) y 54 de la Ley Organica de la Contraloria
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General del Estado; 6, numeros 24; 36, 71, 81 Yy 99 de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacién Publica; 20, 112 y 124 de su Reglamento; e, inobservo las
Normas de Control Interno  100-03 Responsables el control interno,
401-02 Autorizacién Y aprobacién de transacciones Y Operaciones, 401-03 Supervision,
405-04 Documentacién  de respaldo y sy archivo, 406-03 Contratacion,
600-01 Seguimiento continuo o en operacion; clausulas del contrato segunda de
documentos del contrato, cuarta objeto del contrato, quinta precio, sexta forma de pago,

su Reglamento; e, inobservé el nimero 10 del Estatuto Organico por Procesos del GAD
Municipal de Santo Domingo de 31 de diciembre de 2015; las Normas de Contro| Interno
100-03 Responsables del control interno, 401-02 Autorizacion y aprobacién de
transacciones y operaciones, 401-03 Supervisién, 405-04 Documentacion de respaldo
Y su archivo, 406-03 Contratacién, 600-01 Seguimiento continuo o en operacion;
clausulas del contrato segunda de documentos del contrato, cuarta objeto de| contrato,
quinta precio, sexta forma de pago, octava plazo, décima cuarta de recepcién Gnica
definitiva y décima sexta de la Administracién del contrato y los pliegos aprobados

También, el Director Financiero que actud en el periodo Ccomprendido entre el 19 de
mayo de 2014 y el 31 de agosto de 2017, incumplié los articulos 340 del Cddigo
Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacién: 117 del Cédigo
Orgénico de Planificacién y Finanzas Publicas: 12, letras a) y b) y 54 de la Ley Organica
de la Contraloria General del Estado; 36, 68 y 71 de la Ley Orgéanica del Sistema
Nacional de Contratacién Publica; e, inobservé los numeros 1, 2, 7, 8, 9, 10 y 28 de la
Direccion Financiera del Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Procesos del
GAD Municipal de Santo Domingo, las Normas de Control Interno 100-03 Responsables
del control interno, 401-02 Autorizacién y aprobacion de transacciones Y operaciones,
401-03 Supervision, 402-01 Responsabilidad del control, 402-02 Control previo al
compromiso, 405-04 Documentacién de respaldo y su archivo, 600-01 Seguimiento
continuo o en operacion, las cldusulas sexta forma de pago y octava de plazo del

contrato suscrito, el Subdirector de Presupuestp que actué en el periodo comprendido
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entre el 5 de enero de 2016 y el 31 de agosto de 2017, incumplié los articulos 117 del

Codigo Organico de Planificacion y Finanzas Publicas: 12, letras a) y b) y 54 de la Ley
Orgénica de la Contraloria General del Estado: 36, 68 y 71 de la Ley Organica del
Sistema Nacional de Contrataciéon Publica; €, inobservo los acapites 1 Y 3 del
Subdirector de Presupuesto del Manual de Descripcion, Valoracién y Clasificacion de
los Puestos del GAD Municipal de Santo Domingo de 24 de diciembre de 2014; las
Normas de Control Intermo 100-03 Responsables del control  interno,
401-02 Autorizacion y aprobacién de transacciones y operaciones, 401-03 Supervision,
402-01 Responsabilidad del control, 402-02 Control previo al compromiso,
405-04 Documentacion de respaldo y su archivo, 600-01 Seguimiento continuo © en
operacion, las clausulas sexta.forma de pago y octava de plazo del contrato suscrito y
|a Analista de Pre Intervencion que actud en el periodo comprendido entre el 15 de mayo
de 2014 y el 31 de diciembre de 20186, , incumplio los articulos 117 del Codigo Organico
de Planificaciéon y Finanzas Publicas: 12, letras a) y b) y 54 de la Ley Organica de la
Contraloria General del Estado; 36,68y 71delatLey Organica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica; e, inobservd los acapites 1 3 del Analista de Preintevencion del
Manual de Descripcion, valoracion y Clasificacién de los Puestos del GAD Municipal de
Santo Domingo de 28 de diciembre de 2012; las Normas de Control Interno
100-03 Responsables del control interno, 401-03 Supervision, 402-02 Control previo al
compromiso, 405-04 Documentacion de respaldo y su archivo, 600-01 Seguimiento
continuo o en operacién, las clausulas sexta forma de pago y octava de plazo del
contrato suscrito; y, la Asistente de Contratacion Publica que actud en el periodo
comprendido entre el 15 de mayo de 2014 y el 30 de junio de 2016, incumplio los
articulos 12 letras a) y b) y 54 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado,
6, numeros 20, 27; 23,36y 71 defa Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién
Publica; 20, 22 de su Reglamente; e, inobservoe las Normas de Control Interno
100-03 Responsables del control interno, 405-04 Documentacion de respaldo y su
archivo, 406-03 Contratacién, 600-01 Seguimiento continuo o en operacion;, en
consecuencia los referidos servidores incumplieron el articulo 77, numeros 1 letras a),
dyyh),2letraa)y3 letras a), b), c), y j) de’la Ley Organica de la Contraloria General
del Estado; la Contratista, incumplio las clausulas del contrato segunda de documentos
del contrato, numero 2.01, letras c) y d), cuarta objeto del contrato, quinta precio, sexta

forma de pago, octava plazo y décima cuarta de recepcion unica definitiva y los pliegos
suscritos.
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Con oficios del 99 al 102, del 104 al 108, del 110 al 116 y 120-0004-DR10-DPSDT-AE-
2017-1 de 11 de diciembre de 2017, se comunicé resultados provisionales a los alcaldes,
Procurador Sindico Municipal, directores Financiero, de Contratacion Pulblica; y, de
Informatica y Redes y también administradores de contrato, asistentes de Tecnologias
Informaticas; y, de Contratacién Publica, Analista de Pre Intervencién, miembros de la
Comisién Técnica integrada por los directores de Planificacion y Proyectos; de
Informatica y Redes encargado y el Analista de Tecnologias Informaticas, en calidad de
Presidente, Titular de! 4area requirente y Profesional afin a la contratacion,
respectivamente: Comisién de Recepcién integrada por el Técnico de Tecnologias
Informaticas y Analista de Tecnologias Informaticas, subdirectores de Presupuesto y
Procuraduria Sindica; y, Contratista, para que emitar: sus puntos de vista y justificativos.

El Alcalde, que actu6 en el periodo comprendido entre el 15 de mayo de 2014 y el 31
de agosto de 2017, con oficios GADMSD-A-VQM-2017-1027-OF y GADMSD-A-VQM-
2018-0106-OF de 23 de diciembre de 2017 y 27 de febrero de 2018, posterior a la lectura
del borrador de informe, indicé:

“ .. Una vez declarado desierto el procedimiento, la méaxima autoridad o su
delegado, podré disponer su archivo o su reapertura.- De otra parte, el
numeral 2 del artfculo 6 de la LOSNCP Bienes y Servicios Normalizados sefiala:
“Objeto de contratacién cuyas caracteristicas o especificaciones técnicas
se hallen homologados y catalogados.- Mediante resolucion GADMSD-R-
VMQ-2014-253, de fecha 13 de octubre del 2014, establece delegar al Director
de Contratacion Publica... que... asuma todas las facultades establecidas para
la méxima autoridad, en la fase precontractual.- En funcién de las normas antes
sefialadas, se realizé una delegacion al Director de Compras Publicas... donde
se le dispone que cumpla con las atribuciones y responsabilidades en la etapa
precontractual.- la Direccién de Informativa (sic) y Redes... debe verificar... que
se cuente con los términos de referencia, estudio completos entre otros.- Siendo
los responsables la comisién técnica donde informa segun acta de calificacion,
informe de resultados que el proveedor TECNOPLUS cumple con lo establecido
en los pliegos y términos de referencia.- Siendo la subdireccion de contratacion
publica la responsable y (sic) cumplir con lo establecido en la normativa legal
vigente para la elaboracién del contrato.- Para la firma del contrato hubo varios
filtros con responsabilidades y atribuciones claramente definidos en la
organizacién estructural... donde cada uno de ellos tenia la responsabilidad de
verificar, controlar y garantizar que el proceso de contratacion cumpla con todos
los requisitos legales de un proceso de contratacién.- Por todo el antecedente
expuesto la Alcaldia no ha recibido ningun tipo de notificaciones de los servidores
responsables de cada uno (sic) de las etapas como acto previo a la firma del
contrato donde informen alguna novedad que me inhiba la suscripcion del
mismo.- Si bien es cierto el articulo 71 de la Ley Orgénica del Sistema Nacional
de Contratacién Publica, sefiala... En los contratos sometidos a esta Ley se
estiputaré obligatoriamente cléusulas de multas, asi como una relacionada con
Vo alewscton
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el plazo en que la entidad.deberé proceder al pago del anticipo, en caso de:
haberlo; el que no podréa.exceder del término de treinta (30) dias.- La sesion de
negociacion se realizaré entre la entidad contratante y el anico proveedor
habilitado para presentar su oferta econémica.- debers disponer de informacion
respecto de las condiciones de mercado del bien o servicio a adquirir (...)".

La Maxima Autoridad, también respondio lo siguiente:

‘... las diferencias determinadas... no obedecen a las pruebas documentales y
evidencias del expediente, toda vez que en todos los items tomados como
muestras... considera... las ofertas més bajas.- e/ equipo técnico del GADMSD
realizo un anélisis del mercado item por item con relacién a las ocho (8) ofertas
recibidas.- la presentacion de los documentos como experiencia, personal
técnico entre otros es de exclusiva responsabilidad del proveedor, ya que bajo
Jjuramento declara que la informacién proporcionada a la entidad contratante son
fidedignos, ciertos y seguros.- TECNOPLUS NO HA ACTUALIZADO LA
ACTIVIDAD ECONOMICA DEL RUC.- en la practica no era necesario
actualizar.- no existen registros de la activacién de la alarma relacionada con el
sistema de deteccién de incendios (...)".

Puntos de vista, del Alcalde que justifican parcialmente lo comentado por el equipo de
auditoria, como Maxima Autoridad del GAD Municipal, por cuanto no identificé las
inconsistencias en la documentacién de respaldo del contrato para la Implementacion
del Data Center previo a la legalizaciéon, como es el caso que en la clausula de forma
de pago no se incluyd el inicio del pago del anticipo al Contratista, lo que imposibilité la
ejecucion oportuna del proceso SIE-GADMSD-119-2015: cabe indicar, que la mayoria
de la informacién remitida posterior a la lectura de borrador de informe y que se encontro
debidamente sustentada, ya fue considerada en la accion de control, por lo que se
ratifican las observaciones del organismo de control.

El Director de Contratacion Publica y también Delegado del Alcalde para la fase
precontractual de los procesos de cohtratacién, que actud en el periodo comprendido
entre el 21 de mayo de 2014 y el 31 de diciembre de 2016, en comunicacion de 26 de

diciembre de 2017, posterior a la lectura del borrador de informe, respondié:
€ TN,

“... La notificacién de designacién de la Comisién Técnica fue realizada via
telefonica cuando se convocé a la reunién para la elaboracién de pliegos.- El
procedimiento de contratacién se lo definié en base a la partida presupuestaria
de mayor valor ( 840104: MAQUINARIAS Y EQUIPOS y 840107: EQUIPQCS,
SISTEMAS 'Y PAQUETES INFORMATICOS), correspondiente a bienes
normalizados.- Como se puede evidenciar dentro del proceso de contratacion
el peso relativo de mayor valor esta en el bien, ademés debe tener armonia la
partida presupuegtag?, el codigo CPC y el proceso escogido para realizar la
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contratacién.- El tiempo de 1.125 dias corresponde al plazo de provisién del
servicio, instalacion ( 30 dfas)... mantenimiento preventivo ( 1095 dias).- Es asi
que la herramienta solicita registrar‘el plazo total con esta consideracién, lo que
fue realizado para el proceso de la referencia.- Las funciones de la comisién
técnica estén definidas por ende la méxima autoridad o su delegado, la misma
que al final de cumplir con la funcién encargada emite un informa (sic) a la
méaxima autoridad o su delegado, al momento de tomar las decisiones
relevantes, como iniciar un proceso, adjudicar, declarar desierto(...)"

Punto de vista, que no justifica lo comentado por cuanto no se proporcioné al equipo de
auditoria la notificacién por escrito realizada a los miembros de la Comisién Técnica,
por parte del Director de Contratacion Publica y también Delegado del Alcalde para la
fase precontractual de los procesos de contratacion; ademas, el procedimiento de
contratacion seleccionado no debié realizarse; a través, de un normalizado por cuanto
el objeto de contratacién incluyé rubros de obras, lo que difiere de lo sefalado en el
articulo 42 del Reglamento de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién
Publica; en el caso del cédigo CPC tampoco se controlé que se encuentren de
conformidad a los componentes que conformardn ei proceso SIE-GADMSD-119-2015,

situacion que influyb en el pago con atrasos del anticipo al Contratista, debido a que
existieron inconsistencias tanto en la informacién precontractual como en los Registros
Unicos de Contribuyentes y Proveedores del oferente adjudicado; y, el plazo de 1125
dias sefialados por el servidor como tiempo para la ejecucidon contractual no coincide,
situacién que se ratifica con lo sefialado por el equipo de control, debido a que la
recepcion definitiva se efectud dentro de los 30 dias calendario.

La Asistente de Contratacién Publica, que actué en el periodo comprendido entre el 15
de mayo de 2014 y el 30 de junio de 2016, en comunicaciéon de 26 de diciembre de
2017, posterior a la lectura del borrador de informe, sefalé:

“... Los pliegos fueron elaborados en base a la informacion que consta en los
términos de referencia realizados por el érea requirente y autorizados para el
inicio del proceso por la Maxima Autoridad, estos pliegos previos a la publicacién
del proceso en el portal... fueron revisados por la Comision Técnica designada
para el proceso /MPLEMENTACION DE DATA CENTER.- Una de las
actividades de los técnicos de la Direccién de Compras Publicas esta la
Actuacién de Secretaria de la Comisién Técnica (...)"

Lo comentado, por la Asistente de Contrataciéon Publica, no justifica lo sefialado por el

equipo de auditoria, debido a que se identificaron inconsistencias en los pliegos que

elaboré como es el caso de los CPC, que no coincidieron con el constante en el PAC
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contratacion.- El tiempo de 1.125 dias corresponde al plazo de provisién del
servicio, instalacién ( 30 dias)... mantenimiento preventivo ( 1095 dfas).- Es asi
que la herramienta solicita registrar‘el plazo total con esta consideracién, lo que
fue realizado para el proceso de la referencia.- Las funciones de la comisién
técnica estan definidas por ende la méaxima autoridad o su delegado, la misma
que al final de cumplir con la funcién encargada emite un informa (sic) a la
maxima autoridad o su delegado, al momento de tomar las decisiones
relevantes, como iniciar un proceso, adjudicar, declarar desierto (...)".

Punto de vista, que no justifica lo comentado por cuanto no se proporcioné al equipo de
auditoria la notificacién por escrito realizada a los miembros de la Comisién Técnica,
por parte del Director de Contratacién Publica y también Delegado del Alcalde para la
fase precontractual de los procesos de contratacion; ademds, el procedimiento de
contratacion seleccionado no debio realizarse; a través, de un normalizado por cuanto
el objeto de contratacién incluyé rubros de obras, lo que difiere de lo sefalado en el
articulo 42 del Reglamento de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacién
Publica; en el caso del codigo CPC tampoco se controlé que se encuentren de
conformidad a los componentes que conformardn el proceso SIE-GADMSD-119-2015,
situacién que influyé en el pago con atrasos del anticipo al Contratista, debido a que
existieron inconsistencias tanto en la informacién precontractual como en los Registros
Unicos de Contribuyentes y Proveedores del oferente adjudicado; v, el plazo de 1125
dias sefialados por el servidor como tiempo para la ejecuciéon contractual no coincide,
situacién que se ratifica con lo sefialado por el equipo de control, debido a que la
recepcion definitiva se efectud dentro de los 30 dias calendario.

La Asistente de Contratacién Publica, -que actué en el periodo comprendido entre el 15
de mayo de 2014 y el 30 de junio de 2016, en comunicacién de 26 de diciembre de
2017, posterior a la lectura del borrador de informe, sefialé:

“... Los pliegos fueron elaborados en base a la informacién que consta en los
términos de referencia realizados por el érea requirente y autorizados para el
inicio del proceso por la Maxima Autoridad, estos pliegos previos a la publicacién
del proceso en el portal... fueron revisados por la Comision Técnica designada
para el proceso IMPLEMENTAC/ON DE DATA CENTER.- Una de las
actividades de los técnicos de la Direccién de Compras Publicas esta la
Actuacién de Secretaria de la Comisién Técnica (...)"

Lo comentado, por la Asistente de Contrataciéon Publica, no justifica lo sefialado por el

equipo de auditoria, debido a que se identificaron inconsistencias en los pliegos que

elabgré como es el caso de los CPC, que no coincidieron con el constante en el PAC
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2015, ni se incluyeron los relacionados a los rubros de obras y electricidad; ni remitio
por escrito las ofertas recibidas por los proveedores a los miembros de la Comisién
Técnica.

El Analista de Tecnologias Informéticas y miembro de la Comisién Técnica como
Profesional afin a la contratacién, que actu¢ en el periodo comprendido entre el 7 de
agosto de 2014 y el 31 de diciembre, de 2616, en oficio MR-2017-003-O de 26 de
diciembre de 2017, posterior a |a lectura del borrador de informe, indico:

u

. la Comisién Técnica del proceso SIE-GADMSD-119-2015 no solicito
convalidacion de errores al oferente CONSTECOIN CIA. LTDA.... se refiere que
no presenté numero de proyectos requeridos... las Resoluciones Nros. RE-
INCOP-2013-0000091 y RE-INCOP-2013-0000083, esta ultima en su literal d)
seriala textualmente... Se considerara omision la falta de documentacion sobre
un hecho, circunstancia o condicion exigida en los pliegos, siempre y cuando, no
exista referencia documental en la oferta misma... CONSTECOIN CIA. LTDA....
no adjunto documentacioén que respalde que su personal técnico. .. se adjuntaron
dos certificaciones mas en el que se hacia referencia a un técnico de nombre...
que no se lo pudo relacionar con el antes mencionado Ing.... y por lo tanto la
omisién o la falta de documentacion fue inconvalidable.- Al respecto de la sesién
de negociacion... se ubicé... como estudio de mercado 2 proformas de 30 de
diciembre de 2015... puedo asegurar que es generalmente conocido que los
precios de tecnologia no son constantes en ningun mercado mundial.- En cuanto
a que no se revisé que Tecnoplus Cia. Ltda., tanto en el Registro Unico de
Contribuyentes y Registro Unico de Proveedores, cuenten entre sus actividades
econémicas y clasificadorés centraies de productos, los correspondientes a
obras civiles y servicios eléctficos... claramente no era necesario ese tipo de
actividad en su RUC y RUP, ya que mayoritariamente el proceso era por
servicios y bienes tecnologicos.- En la conclusion de que el contratista Tecnoplus
Cia. Ltda., adjudicado en el proceso... no cumplio con la experiencia general, ni
del personal... debo sefialar que en el numeral 14 del apartado 1.1 Presentacién
y compromiso, Seccion |, de los Formularios de Subasta Inversa de Bienes y/o
Servicios presentados dentro de los Pliegos del Procedimiento de Bienes o
Servicios de Subasta Inversa del proceso SIE-GADMSD-119-2015, el oferente
declara garantizar textualmente: “...la veracidad y exactitud de la informacion y
documentacién.- En su documento ademés concluye que la Comisién Técnica
no observo el procedimiento de contratacién acorde a lo establecido en la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica y su Reglamento... debo
recalcar que el tipo de procedimiento se lo aprobd... en el Plan Anual de
Contrataciones... del afio 2015 (...)"

Punto de vista, del referido servidor que no justifica lo comentado por el equipo de
auditoria, por cuanto existié referencia documental en la oferta presentada por un
proveedor, del que coincidieron los apellidos de un personal técnico en los certificados
remitidos a la entidad; sin embargo, la Comision Técnica no solicitd la convalidaciéon de
errores; en el caso de la negociacion no se respaldé las condiciones del mercado previo
y,(/(‘“‘" Celd MJLCEL"—((/)
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a su realizacion; tampoco verifico que el oferente adjudicado remita la propuesta
completa y de conformidad a lo requerido en la etapa precontractual por la entidad,
debido a que el RUC y RUP no incluyeron las actividades econémicas de obra civil y
servicios eléctricos; ni identificaron las observaciones determinadas en lo entregado

comparado con la propuesta por Tecnoplus Cia. Ltda., como experiencia general y del
personal técnico.

El Director de Informatica y Redes que actué en los periodos comprendidos entre el 15
de mayo de 2014 y el 23 de enero de 2016; y, entre el 10 de enero de 2017 y el 31 de
agosto de 2017, con oficio GADMSD-DIR-RR-2017-041-O de 26 de diciembre de 2017,
posterior a la lectura del borrador de informe, respondié:

“... Debo hacer notar que no existe procedimientos establecidos para la solicitud
de los requerimientos.- Es usual en que las empresas los primeros dias de cada
afio presenten en la institucion sus portafolios de servicios como proveedores de
tecnologia; a partir de ahf se les contacté telefénicamente a varias empresas con
experiencia en el campo requerido para que realizaran visitas in situ y nos
brindaran su criterio técnico y presenten su propuesta de implementacion de
DATACENTER.- cada empresa de acuerdo a sus lineas de negocio,
posibilidades y/o partners, y presentaron la solucién que creian pertinente para
el proyecto.- no necesariamente establecer el valor referencial de un rubro se lo
hace tomando el valor mas bajo, sino teniendo en cuenta las caracteristicas
funcionales.- El cableado estructurado contratado consta de: 60 puntos categoria
6.- Fibra Optica enlaces a racks.- Rubros que ninguna proforma oferté de forma
especifica, de haber establecido =/ precio referencial el valor de la proforma
economica habria limitado la inversion.- “...En el contrato consta la adquisicion
de 2 puertas de acceso. - Adicionalmente deberiamos sumar a este valor los dos
brazos hidréulicos. -

Ademas, el referido servidor en relacion a los sistemas de UPS, de deteccion y extincion
de incendios, de climatizacién redundante, del estudio de mercado y presupuesto
referencial, sefialo:

“... UPS. - “...la proforma sefialada. .. oferta 30 minutos de respaldo, actualmente
el sistema contratado ofrece 5 horas aproximadamente. - SISTEMA DE
DETECCION Y EXTINCION DE INCENDIOS.- La proforma de menor valor
detalla el producto "NOVEC accesorios “JANUS”, sin embargo no detalla
capacidad de los tanques.- contrario a lo expresado en su momento por la
empresa KEOPS Power que ofrecia un (1) tanque de abastecimiento.- SISTEMA
DE CLIMATIZACION REDUNDANTE.- La proforma No. TNP-2015-063 de la
empresa TECNOPLUS defiende un equipo-Sistema de climatizacién capacidad
sensible 140 KBTU/h redundante. efectivamente por $69.000, aclarando que
tiene una validez de ; 30 dias. - En ‘3l mismo expediente se tiene la proforma No.
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TNP-2015-115 de la empresa TECNOPLUS, de fecha 14 de agosto de 2015, en
el item namero 3, Sistema de climatizacion, capacidad sensible de al menos 170
KBTU/h redundante N+1, por $166.739,99.- el estudio de mercado se lo realizo,
gjustando las ofertas presenfadas como soluciones del proyecto a los
requerimientos en los TDRs.- para luego determinar que el valor referencial
obedece al promedio de valores ofertados (...)".

Punto de vista, que ratifica lo comentado por el equipo de auditoria por cuanto no se
normalizd el requerimiento para que todos los oferentes a base de las especificaciones
técnicas presenten sus propuestas, proformas, sino que se requirié que cada uno de los
proveedores planteara la solucién que considerara pertinente; es decir, que el estudio
se realizé con informacion originada por la iniciativa de los oferentes y no bajo la
necesidad expresa de la institucién; ademas, se selecciond las cotizaciones sin
respaldar las caracteristicas funcionales; adicional, se imposibilité el control posterior
debido a que el proyecto no indicé valores individuales de los items de la parte
tecnoldgica componente que representd el mayor monto de! proceso SIE-GADMSD-
118-2015; a excepcion, de la obra civil en la que se formulé un desglose de precios
unitarios; en el caso de los puntos de fibra é¢otica no estan inciuidos en los pliegos; sin
embargo, considerandose este aspecto a base de una comparacién con un proceso
SIE-CNEL-001-2018, con puntos categoria 6A, persiste una diferencia de 6 829,89 USD;
al respecto, de la puerta de seguridad en la clausula quinta del contrato numero 5.01
item 32, incluyé una y sin elementos adicionales; en lo relacionado al sistema de UPS,
si bien es cierto existen diferencias técnicas respecto a las baterfas, la autonomia de
energia no esta sustentada en una necesidad real, en vista que la solucién incluia un
UPS redundante por lo que no requeria esa cantidad de respaldo; y, tampoco no es la
labor convertirse en una planta de energia; sino mas bien proteger a los equipos de
fluctuaciones y permitir apagar los equipos en condiciones idéneas sin riesgo de danos;
del sistema de deteccion y extincién de incendios, las proformas entregadas por los
proveedores y que sirvieron para el estudio de mercado no especifican los componentes
de los productos propuestos, situacién que no permitié identificar en los documentos lo
sefialado por el servidor.
- “

Ademas, el referido servidor no justifica lo comentado por el equipo de auditoria en
relacién al sistema de climatizacion redundante, toda vez que en la actualizacion de la
proforma se aumenta en 30 KBTU; sin embargo, el precio de los aires se incrementd 3
veces mas a lo establecido en la cotizacién anterior; requerimiento adicional que no se

justificé en la dqcurpentacién incluida en el expediente del proceso; en el caso del
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estudio de mercado y presupuesto referencial previo a requerir las propuestas o
proformas de los proveedores para el analisis de precios de mercado, no se efectué un
analisis de las necesidades de la entidad, sino que basados en las propuestas de los
oferentes se elaboraron las especificaciones técnicas y para obtener los valores de cada
producto se promedio, sin considerar que las caracteristicas y calidad eran distintas.

El Director de Informatica y Redes en calidad de Administrador del contrato, que actud
en el periodo comprendido entre el 5 de enero de 2016 y el 8 de enero de 2017 y también
Asistente de Tecnologias Informéaticas que actud en el periodo comprendido entre el 15
de mayo de 2014 y el 4 de enero de 2016; y, los miembros de la Comisién de Recepcion,
integrada por el Analista de Tecnologias Informiaticas que actué en el periodo
comprendido entre el 11 de enero de 2016 y el'31 de agosto de 2017, y, el Técnico de
Tecnologias Informaticas, que actué en el periodo comprendido entre el 1 de enero de
2016 y el 31 de agosto de 2017, en comunicacion y oficios GADMSD-DIR-CY-002-O y
GADMSD-DIR-EN-004-O de 26 de diciembre de 2017, respectivamente, posterior a la
lectura del borrador de informe, en términos similares respondieron:

“... Con fecha 11 de diciembre de 2017 la empresa Tecnoplus emite informe
(anexo) sobre la revisién de los equipos en mencién y detallando numeros de
serie de las partes declara el procedimiento técnico realizado mediante el cual
determinan la imposibilidad de poner en funcionamiento los equipos y levantan
caso de garantia con el fabricante HP, quedando a la espera del reemplazo de
las piezas.- Se requirié 6 licencias Windows Server 2012 Standard, y el
contratista entrego 6 licencias (...)".

Punto de vista que no justifica lo comentado por el equipo de auditoria, por cuanto
Tecnoplus Cia. Ltda., en el informe técnico DT-2017-064 de 2 de agosto de 2017,
emitido al Director de Informéatica y Redes en-calidad de Administrador del contrato,
indicd que se realizé el mantenimiento preventivo de toda la plataforma de servidores
que conformaban la compra y detallé entre otra informacién 3 switch SAN y 3 switch
blade (LAN) con sus respectivas series, nimero due no coincide, debido a que fueron 6
de cada uno, bienes que conformaron los chasis blade entregados segun los
requerimientos de los pliegos; ademas, que existen inconsistencias en las series de los
switch retirados 4 meses después, ratificandose que en agosto y diciembre de 2017, no
se encontraban en la entidad: en relacién a las licencias de Windows Server 2012, en
las especificaciones técnicas que fueron parte de los pliegos del proceso de compra, en
el item sistema de servidores mas sistema de almacenamiento/servidores blade/sistema
operativo se requirié 8 licencias de Windows Server 2012 Std y dentro del item
ﬂ Cem eweendort Seds
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virtualizacion y licenciamiento/Windaws Server 2012 incluyd 6 licencias de Windows
2012 Server Estandar, en total 14 licencias de Windows Server 2012 Estandar, de las
que se determind la recepcion de 6, por lo que se determind una diferencia de
10 400,00 USD, debido a que 8 no fueron ubicadas.

La Analista de Pre Intervencion, que actud en el periodo comprendido entre el 15 de
mayo de 2014 y el 31 de diciembre de 2016, con oficio GADMSD-MT-2017-020-O de
22 de diciembre de 2017, posterior a la lectura del borrador de informe, sefialo:

“... procedi a revisar este trémite... fue recibido a mi persona el viernes 22 de
enero de 2016... el mismo que fue atendido con documento CONTROL PREVIO
DDFM-010-MT-2016, de fecha 05 de febrero del 2016 (...)".

El Subdirector de Presupuesto, que actué en el periodo comprendido entre el 5 de enero
de 2016 y el 31 de agosto de 2017, con oficio 011-AGGV-SDP-2017 de 26 de diciembre
de 2017, posterior a la lectura del*borrador de informe, indicé:

“... La emision del compromisc de gasto relacionado para la adquisicion de un
Datacenter para el GADMSD, se lo efectué con fecha 3 de marzo del 2016,
puesto que con fecha 29 de febrero del 2016 el Legislativo Cantonal resolvié
aprobar la Segunda Reforma al Presupuesto Institucional... debo sefialar que el
pedido de reforma la efectud la Direccién Financiera con Memorando GADMSD-
DF-2016-0124-M fecha 5 de enero del 2016 (...)".

Puntos de vista, que ratifican lo comentado por el equipo de auditoria por cuanto en el
caso de la Analista de Pre Intervencion, no realizd el tramite de control previo al pago
del anticipo al Contratista, oportunamente; y, el Subdirector de Presupuesto no tramité
la aprobacion de las reformas presupuestarias de los proyectos considerados como
arrastre del 2015 en los plazos correspondientes.

La Subdirectora de Procuraduria Sindica, que actué en el periodo comprendido entre el
1 de junio de 2015 y el 20 de enera de 2017, en comunicacién sin fecha, posterior a la
lectura del borrador de informe, respondié:

“... el Estatuto Orgénico de Gestion Organizacional por Procesos del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal, establece como tnica competencia... la
elaboracion de contratos, funcién que en el presente caso la he cumplido a
cabalidad, puesto que he realizado el contrato (...)".
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Lo sefalado por la referida servidora, ratifica lo"comentado por el equipo de auditoria
por cuanto elaboré el contrato del ;Sroceso SIE-GADMSD-118-2015 para la
Implementacién del Data Center; sin embargo, no observé que se incluya el plazo para
el pago del anticipo en la clausula de forma de pago, a fin de garantizar la oportuna
ejecucion contractual, lo que imposibilitd el cumplimiento los mantenimientos
preventivos; ademas, no identificé la falta de registro de las actividades econémicas
relacionadas con la obra civil y servicios eléctricos en el RUC y RUP.

Conclusiones

La Alcaldesa subrogante que actud en el periodo comprendido entre el 31 de octubre
de 2015 y el 7 de noviembre de 2015, autorizd la adquisicién de la Implementacién del
Data Center, por 850 000,00 USD incluido IVA, sin aplicar procedimientos de control,
por lo que los términos de referencia no incluyeron un analisis completo de las
condiciones necesarias para la correcta ejecucién precontractual, documento realizado
por el Director de Informatica y Redesencargado y el Asistente de Tecnologias
Informaticas, quienes no respaldaron debidamente el presupuesto referencial,
determinandose una diferencia entre lo proformado y lo contratado de 161 552,57 USD,
entre otros; el Director de Contratacién Publica en calidad de Delegado del Alcalde para
la fase precontractual de los procesos de contratacion, reaperturé la subasta inversa
electronica con el codigo SIE-GADMSD-119-2015 y dispuso a la Asistente de
Contratacion Publica, la elaboracion de los pliegos y sin identificar las inconsistencias
los aprobd, seleccion6 un procedimiento normalizado, a pesar que incluyé obra civil, ni
notifico a la Comisién Técnica, no tramité la emision del check list con los documentos
relevantes; no supervisé las novedades de los pliegos, especificaciones técnicas y
términos de referencia aprobados como los detalles de los items y especificaciones sin
sustentos; los miembros de la Comisiébn Técnica integrada por el Director de
Planificacion y Proyectos como Presidente; Director de Informatica y Redes encargado
en calidad de Titular del Area Requirente; y, el Analista de Tecnologias Informaticas
como Profesional afin a la contratacién, no solici*aron a los participantes la convalidacion
de errores y calificaron favorablemente a Tecnoplus Cia. Ltda., quien no cumplié a
cabalidad con todo lo requerido en la fase precontractual, tampoco verificaron algunos
respaldos como la experiencia general de la empresa y de su personal técnico, las
actividades econémicas y los cédigos CPC en el RUC y RUP; en la sesién de

negogiacién no con icijeraron la informacién precontractual que sirvi6 de base para
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establecer el presupuesto referencial de la adquisicién, determinandose una diferencia
entre o proformado y contratado de 161 552,57 USD: sin embargo, sugirieron la
adjudicacion al proveedor; el Alcalde, el Procurador Sindico Municipal y la Subdirectora
de Procuraduria Sindica, sumillaron y legalizaron el contrato 004-2016 de 14 de enero
de 2016, por 720 982,14 USD ssin. IVA, sin un control previo de las novedades del
procedimiento de contratacién, ni de las clausulas contractuales, como el plazo de pago
del anticipo; el Director Financiero, la Analisia de Pre Intervencién y el Subdirector de
Presupuesto, no tramitaron oportunamente la cancelacion del anticipo, situaciones
tampoco comunicadas por el Director de Informatica y Redes en calidad de
Administrador de contrato, quien no velé por las obligaciones contractuales; el Director
de Informatica y Redes en calidad de Administrador del contrato, posterior a Ia recepcion
de los bienes, no tramito los mantenimientos, ni se incluy6 a varios rubros importantes,
para garantizar la inversién, lo que ocasiond que se ejecute las fases precontractuales
y contractuales, sin respaldar debidamente algunos requerimientos legales, técnicos y
economicos, situacion que produjo la continuidad de la contratacion con un presupuesto
sobrevalorado en 161 552,57 USD; que se habilite, negocie y adjudique al proveedor
con RUC 1791772229001, a pesar de las observaciones; que se atrasen los pagos al
Contratista, el inicio de la implementacion del objeto contractual, los mantenimientos, se
incumplan clausulas cont‘ractua|es;4y. se imposibilite el control posterior.

La comisién de recepcién conformada por ekDirector de Informatica y Redes en calidad
de Administrador de contrato, el Analista de Tecnologias Informaticas, el Técnico de
Tecnologias Informaticas, en la recepcién de los bienes, no controlaron la
implementacion, ejecucién e instalacién de todos los items del proceso de contratacion
conforme los pliegos aprobados; en la constatacion realizada por el equipo de auditoria,
no se ubicaron algunos bienes y servicios como: 3 switch LAN y 3 SAN de los chasis
blade, por 3 154,40 USD; y, 8 licencias que no se verificaron por 10 400,00 USD, lo que
totalizé 13 554,40 USD; se identificé la falta de uso de 3 racks de 42 UR, por
20 726,65 USD; adicional, se adquiri6 3 chasis blade ¢7000 con capacidad para 16
servidores fisicos; sin embargo, no son de utilidad para la entidad 2, por cuanto no se
aplican ni en un 20%, gasto sin sustento de 75 804,30 USD, todo esto por cuanto en 1
afio y 8 meses de la operacién del Data Center, el GAD Municipal y las instituciones
relacionadas, lo han utilizado Unicamente como es el caso para alojar 1 sistema
informatico con bajo consumo de recursos; y, una empresa como estrategia de control

frente a una contir}gencia, lo que pcasiond que la necesidad no se encuentre
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debidamente respaldada en varios requerimientos tanto en cantidades como en
caracteristicas.

El contratista Tecnoplus Cia. Ltda., con RUC 1791 772229001, particip6 en el proceso
SIE-GADMSD-119-2015, para la Implementacién del Data Center y fue adjudicado;
quien oferté con documentacion incompleta y sin los debidos respaldos como es el caso
de los certificados de la experiencia general de la empresa y del personal técnico, debido
a que no se ubicaron procesos en el portal de compras publicas, ni coincidio la
informacién, situacién ratificada por el SERCOP: no conté con los CPC y actividades en
el RUC y RUP conforme los rubros ofertados, con estas observaciones el Alcalde,
suscribié el contrato 004-2016 de 14 de enero de 2016, por 720 982,14 USD sin IVA,
para 30 dias calendario a partir de la entrega del anticipo; con el servicio de
mantenimiento preventivo seguin un cronograma, durante 3 afios: proceso que por las
observaciones identificadas, incidiendo en la demora de la transferencia del anticipo;
ademas, en los respaldos presentados como habilitantes para el pago final se identificé
inconsistencias y en la visita in situ realizada por el equipo de auditoria, no se constaté
la instalacién en el uso de 3 switch LAN y 3 SAN correspondiente a los chasis blade,
por 3 154,40 USD, ni 8 licencias por 10 400,00 USD, totalizando 13 554,40 USD valor
cancelado sin existir los bienes; se habilité, adjudicé y contraté a un oferente que no
cumplioé con lo requerido en la fase precontractual y en ciertas clausulas contractuales,
ocasionando que existan items faltantes por 13 554,40 USD y se imposibilite el control
posterior.

Recomendaciones
Al Alcalde

2. Dispondra a los servidores de las areas requirentes que soliciten oportunamente el
inicio de los procesos de contratacion publica y que remitan la documentacién que
justifigue de manera completa la necesidad, los términos de referencia, estudios,
presupuesto referencial, entre otros; y, que controlen el uso de los bienes, servicios
y obras adquiridos, a fin de garantizar la ejecucion de los contratos, el egreso de
recursos y la consecucion del objeto contractual
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3. Dispondra a los servidores de las areas requirentes que de existir cambios en la
documentacién presentada en la solicituu de inicio de los procesos de contratacion
publica como es el caso de pracios referenciales, rubros, estudios, certificaciones
presupuestarias, plazos, deben ser comunicadas y justificadas, con la finalidad de
evitar inconvenientes en las etapas precontractuales, contractuales y de ejecucion,
garantizar el cumplimiento del contrato, el egreso de recursos publicos y se facilite
el contro!l posterior.

4. Solicitara a la Procuraduria Sindica, que previo al envio para la legalizacion de los
contratos originados de los procesos de contratacién publica para la adquisicién de
bienes, servicios y obras, se identifigue que la informacion remitida por el area
requirente se encuentre completa, de conformidad a la necesidad presentada y a la
legislacién correspondiente, a fin de prevenir inconvenientes futuros que incidan en
la ejecucion de los contratos suscritos.

5. Dispondra a los administradores de contratos, que previo a la solicitud de pago por
concepto de las obligaciones relaéionadas con los procesos de contratacion publica,
elaboren un informe que respalde y evidencie el cumplimiento de cada una de las
clausulas contractuales; asi también, verifiquen la idoneidad y pertinencia de la
documentacién presentada por los contratistas, a fin de garantizar el egreso de
recursos de conformidad al objeto contractual y a la informacion precontractual, caso
contrario aplicaran las multas correspondientes.

Al Director Financiero

6. Conjuntamente con los subdirectores de Presupuesto, Contabilidad y Tesorera
General, efectuaran un control previo oportuno a la documentacién habilitante
remitida como respaldos de los pagos por la ejecuciéon de los procesos de
contratacion publica de bienes, servicios, obras, incluidos consultoria, a fin de
garantizar que los egresos de recursos se efectien con informacién suficiente,

pertinente y legal.

Al Director de Compras Publicas
7. Supervisara y controlara que los miembros de las comisiones técnicas de los
procesos de contratacion publica, cumplan a cabalidad con la verificacion de la
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informacion remitida por los oferentes participantes y que observen los cronogramas
establecidos en los pliegos; asi como también, en el caso de no existir |a necesidad
de requerir la convalidacién de errores a los proveedores se justifique
documentadamente las razones y de originarse observaciones, deberan
comunicarse oportunamente, a fin de garantizar la aplicacion de Ia legislacién de
contratacién publica, la presentacion de la informacion y la ejecucién de los procesos

conforme lo establecido en cada una de sus etapas y se facilite el control posterior.

Vaand

Dr. Lyls Antonio/Arroyo Alvarez

Delegado Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas
< 3,2C o, 7= ’,'( D.C
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