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Memorando N.° GADMSD-A-WEA-2022-0178-M
Santo Domingo, 23 de febrero de 2022

PARA: Dr. Eduardo Oswaldo Calderén )
DIRECTOR DE GOBERNABILIDAD, PARTICIPACION Y TRANSPARENCIA

ASUNTO: Cumplimiento Recomendaciones, Informe aprobado: DPSDT-0003-2022

Con atento saludo, mediante Oficio N° 0164-DPSDT-2022, de fecha 22 de febrero de 2022,
la Dra. Ménica Fernanda Segovia Corrales, Directora Provincial 1 de Santo Domingo de los
Tséachilas de la Contraloria General del Estado, remite el informe N° DPSDT-0003-2022
aprobado el 17 de febrero de 2022, el examen especial “...al proceso de expropiacion de los
terrenos del Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas, destinadas para el MEGA
PARQUE ECOLOGICO DE SANTO DOMINGO, a las etapas preparatoria, precontractual,
contractual y ejecucioén de los procesos signados con los cédigos, LICO-GADMSD-009-2018;
SIE-GADMSD-0078-2018; SIE-GADMSD-0023-2020, CTO-GADMSD-002-2018; y, a los
estudios, fiscalizacion y construccion DEL SISTEMA DE ALCANTARILLADO SANITARIO DE
LA ZONA B DE LA CIUDAD DE SANTO DOMINGO INTERCEPTORES, COLECTORES Y
PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES Y MEJORAMIENTO DE LOS RIOS
POVE Y CODE en el GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DE
SANTO DOMINGO y entidades relacionadas, por el periodo comprendido entre el 25 de
febrero de 2016 y el 30 de junio de 2021 ...".

Al respecto, en funcién de lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley Organica de la Contraloria
General del Estado y de acuerdo con lo determinado en el Capitulo Il — Unidades
organizacionales, Articulo 16, Portafolio de Productos del Estatuto Organico de Gestion
Organizacional por Procesos, donde se describe que una de las actividades de la Direccion
a su cargo: “Realizar el seguimiento al cumplimiento de recomendaciones de auditorias
internas y externas”, dignese oficiar por escrito a las diferentes unidades administrativas para
que con el caracter de obligatorio den cumplimiento a las recomendaciones constantes en el
referido informe de examen especial y, en caso de incumplimiento sugerir las sanciones del
caso.

El cumplimiento de esta disposicion sera de su exclusiva responsabilidad, debiendo

comunicar del particular a este despacho con la matriz de seguimiento para correr traslado al
Organismo de Control.

Cordialmente,

ng. Wilso h/o .
ALDE DELCA ONSANTO

sado por: b, Marco Lpaiza Padilla

Cpordinadof de Despacho

Elaborador por: | Lady Delgatio ,')éj
[
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Alcalde
GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DE SANTO DOMINGO
Presente. —

De mi consideracion:

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 26 de la Ley Organica de la
Contraloria General del Estado y el inciso primero del numeral 8, del articulo 11, del
Acuerdo 020-CG-2019, vigente desde el 12 de agosto de 2019, hago entrega de un
ejemplar del Informe No DPSDT-0003-2022 aprobado el 17 de febrero de 2022 del
examen especial “... al proceso de expropiacion de los terrenos del Instituto de
Seguridad Social de las Fuerzas Armadas, destinadas para el MEGA PARQUE
ECOLOGICO DE SANTO DOMINGO, a las etapas preparatoria, precontractual,
contractual y ejecuciéon de los procesos signados con los cédigos, LICO-GADMSD-
009-2018; SIE-GADMSD-0078-2018; SIE-GADMSD-0023-2020; CTO-GADMSD-002-
2018, y, a los estudios, fiscalizacion y construccion DEL SISTEMA DE
ALCANTARILLADO SANITARIO DE LA ZONA B DE LA CIUDAD DE SANTO
DOMINGO INTERCEPTORES, COLECTORES Y PLANTA DE TRATAMIENTO DE
AGUAS RESIDUALES Y MEJORAMIENTO DE LOS RIOS POVE Y CODE en el
GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DE SANTO
DOMINGO y entidades relacionadas, por el periodo comprendido entre el 25 de
febrero de 2016 y el 30 de junio de 2021...", que debe ser dado a conocer a los
servidores involucrados y dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley
referida.

Atentamente;
Coond
r\éN\ = . =
Dra—o nanda Segovia Corrales

DIRECTORA PROVINCIAL 1 - Santo Domingo de los Tséchifﬂs :

\
ELABORADO POR Ing. Estefania Lopez 6 6‘3_\2
/;-‘/

Adjunto: Copia de informe aprobado DPSDT-0003-2022 ~
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CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO

DIRECCION PROVINCIAL DE SANTO DOMINGO DE LOS TSACHILAS

DPSDT-0003-2022

GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DE SANTO
DOMINGO

INFORME GENERAL

Examen especial al proceso de expropiacién de los terrenos del Instituto de
Seguridad Social de las Fuerzas Armadas, destinadas para el MEGA PARQUE
ECOLOGICO DE SANTO DOMINGO; a las etapas preparatoria, precontractual,

contractual y ejecucién de los procesos signados con los cédigos, LICO-

GADMSD-009-2018; SIE-GADMSD-0078-2018, SIE-GADMSD-0023-2020, CTO-

GADMSD-002-2018: y, a los estudios, fiscalizacién y construccién DEL SISTEMA
DE ALCANTARILLADO SANITARIO DE LA ZONA B DE LA CUIDAD DE SANTO
DOMINGO INTERCEPTORES, COLECTORES Y PLANTA DE TRATAMIENTO DE

AGUAS RESIDUALES Y MEJORAMIENTO DE LOS RiOS POVE Y CODE en el

GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO NUMICIPAL DE SANTO DOMINGO,

por el periodo comprendido entre el 25 de febrero de 2016 y el 30 de junio de
2021

TIPO DE EXAMEN : EE PERIODO DESDE : 2016-02-25 HASTA: 2021-06-30







GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DE SANTO DOMINGO

Examen especial al proceso de expropiacién de los terrenos del Instituto de Seguridad
Social de las Fuerzas Armadas, destinadas para el MEGA PARQUE ECOLOGICO DE
SANTO DOMINGO; a las etapas preparatoria, precontractual, contractual y ejecuciéon de
los procesos signados con los cédigos, LICO-GADMSD-009-2018; SIE-GADMSD-0078-
2018, SIE-GADMSD-0023-2020, CTO-GADMSD-002-2018:.y, a los estudios, fiscalizacién
y construccion DEL SISTEMA DE ALCANTARILLADO SANITARIO DE LA ZONA B DE LA
CIUDAD DE SANTO DOMINGO INTERCEPTORES, COLECTORES Y PLANTA DE
TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES Y MEJORAMIENTO DE LOS RIOS POVEY |
CODE en el GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DE SANTO
DOMINGO vy entidades relacionadas, por el periodo comprendido entre el 25 de febrero
2016 y el 30 de junio de 2021

DIRECCION PROVINCIAL SANTO DOMINGO DE LOS TSACHILAS

Santo Domingo - Ecuador
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Nombre: Director Nacion&l de Auditoria en Territorio
— Costa e Insular

Ref. Informe aprobado el Fecha: /... [/...

Firma: .
Santo Domingo,
Sefior
Alcalde ;
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Santo Domingo
Presente.-

De mi consideracion:

La Contraloria General del Estado, en uso de sus atribuciones constitucionales y legales, efectus
el examen especial al proceso de expropiacién de los terrenos del Instituto de Seguridad Social
de las Fuerzas Armadas, destinadas para el MEGA PARQUE ECOLOGICO DE SANTO
DOMINGO; a las etapas preparatoria, precontractual, contractual y ejecucién de los procesos
signados con los codigos, LICO-GADMSD-009-2018; SIE-GADMSD-0078-2018, SIE-GADMSD-
0023-2020, CTO-GADMSD-002-2018: y, a los estudios, fiscalizacién y construccién: DEL
SISTEMA DE ALCANTARILLADO SANITARIO DE LA ZONA B DE LA CIUDAD DE SANTO
DOMINGO INTERCEPTORES, COLECTORES Y PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS
RESIDUALES Y MEJORAMIENTO DE LOS RIOS POVE Y CODE, en el GOBIERNO
AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DE SANTO DOMINGO y entidades
relacionadas, por el periodo comprendido entre el 25 de febrero de 20186 y el 30 de junio de 2021.

La accion de control se efectué de acuerdo con las Normas Ecuatorianas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la Contralorfa General del Estado. Estas normas requieren que el
examen especial sea planificado y ejecutado para obtener certeza razonable de que la
informacién y la documentacién examinada no contienen exposiciohes erréneas de caracter
significativo, igualmente que las operaciones a las cuales corresponden, se hayan ejecutado de
conformidad con las disposiciones legales y reglamentarias vigentes, politicas y demas normas
aplicables.

Debido a la naturaleza de la accién de control efectuada, los resultados se encuentran
expresados en los comentarios, conclusiones y recomendaciones que constan en el presente
informe.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley Orgénica de la Contraloria General
del Estado, las recomendaciones deben ser aplicadas de manera inmediata y con el caracter de
obligatorio.

~MBnica Fernanda Segovia Corrales
DIRECTORA PROVINCIAL 1 DE SANTO DOMINGO DE LOS TSACHILAS

- U&a../






CAPITULO |
INFORMACION INTRODUCTORIA
Motivo del examen

El examen especial en el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Santo
Domingo, se realiz6 con cargo al Pian Operativo de Control del afio 2021, de la Auditoria
Externa de la Direccién Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas en cumplimiento
a la orden de trabajo 0012-DPSDT-AE-2021 de 19 de agosto de 2021 y los memorandos
260, 277 y 283-DPSDT-2021 de 23 de agosto de 2021, 27 de agosto de 2021 y 1 de
septiembre de 2021 de modificacién del alcance; y, con memorando 618-DPSDT-J-2021
de 11 de noviembre de 2021, de ampliacién de plazo y limitacién del alcance de la accién
de contfol, suscritos por el‘Dii‘éctor Provincial 1 de Santo Domingo de los Tsachilas.

Objetivos del examen

- Verificar el cumplimiento de las disposiciones Iegale_s,"r,eglamentarias, demas normas
aplicables y especificaciones técnicas en las eetapas: preparatoria, precontractual,
contractual, de ejecucion de obras, bienes y servicios ircluidos los de consultorfa con

sus‘respectivas liquidaciones.

- Analizar el cumplimiento de los procedimientos admiyrjigtiiatzivos, técnicos y legales
efectuados por la entidad para la expropiacion de terrenos”de propiedad del ISSFA.

- Determinar la integridad y funcionalidad de las obras ejecutadas;~;\y,,_'de,~los servicios

contratados; ademas,:_d;e];‘usq;de los bienes adquiridos

oV ¥
&

- Evidenciar que los valores, volumenes planillados y cancelados correspondan a los

realmente ejecutados en los contratos.

- Evaluar los procesos de supervision y fiscalizacion adoptadas por la entidad para el
desarrollo de los procesos contractuales y de ejecucion.

,—Qoqﬂ-7



Alcance|del examen

Se exam(né el proceso de expropiacién de los terrenos del Instituto de Seguridad Social
de las|Fuerzas Armadas, destinadas para el Mega Parque Ecoldgico de Santo Domingo:;
a las |etapas preparatoria, precontractual, contractual y ejecucion de los procesos
signados| con los cédigos, LICO-GADMSD-009-2018; SIE-GADMSD-0078-2018, SIE-
GADMSD-0023-2020, CTO-GADMSD-002-2018: y, a los estudios, fiscalizacién y
construcgion del sistema de alcantarillado sanitario de la zona B de la ciudad de Santo
Domingo| interceptores, colectores y planta de tratamiento de aguas residuales vy
mejoramiento de los Rios Pove y Code en el Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal de Santo Domingo, por el periodo comprendido entre el 25 de febrero de 2016

y el 3@

de junio de 2021.

El Dirgetar Provincial 1 de Santo Domingo de los Tsachilas de la Contraloria General de

con memorando 618-DPSDT-J-2021 de 11 de noviembre de 2021, aprobé al

equipq de auditoria, la limitacién del alcance de la accién de control en referencia a la

ales a la planta de tratamiento, por cuanto la entidad se encontré en los tramites

de ex omacnén con los moradores de ciertos sectores donde se ubicaria la tuberfa para

ralos interceptores; ademas, de otros inconvenientes téchicos para proceder a
J tendido de la misma; por estos atenuantes, se considerd improcedente
el analisis de la etapa de ejecucion de la obra y su liquidacion, ya que no se

podria|evidenciar el funcionamiento del sistema integral de alcantarillado; y, comprobar
que la|calfidad de agua de descarga de la planta de tratamiento al lecho receptor se
encuentrg dentro de los limites permisibles determinado en la normativa ambiental

; e considerd limitar el alcance de este proceso en su etapa de ejecucion, por

lo cual|su|revision se limité hasta la etapa contractual salvaguardando en este tema la

futura

.'-’(49
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idad de dicha etapa, quedando la revisién de la ejecucion de la obra para una

ccjon de control.




Base legal

Con Decreto Legislativo 079 de 8 de junio de 1967, publicado en el Reg_istro Oficial 161
de 3 de julio de 1967, la parroquia Santo Domingo de los Colorados fue elevada a
canton, creandose el llustre Municipio de Santo Domingo.

Con la Ordenanza M-013-VZC, arobgm%‘a por el llustre Concejo Municipal en sesién de
19 de agosto de 2011, se
Santo Domingo a

o de denominacién de Gobierno Municipal de
centralizado Municipal de Santo Domingo.

 del Estatuto Orgénico de Gestién Organizacional por
ADMSD-R-RQP-2017-700 de 27 de diciembre de
'  de 2018, el GAD Municipal tiene la siguiente




Proyectos
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Objetivios

De conforthidad con el articulo 4 del Eétéfuté’drgéniCG de Gestion Organizacional por
Procesgs, son objetivos del GAD Municipal, los siguientes:

1. ForlEleEer la gobernabilidad del GADMSD tomando en cuenta la opinién de los
distintos actores institucionales y a la necesidad de rendir cuentas de la gestiéon
murjicipal para garantizar eficiencia y transparencia.

- DVO@_




Establecer los mecanismos idéneos de coordinacién y autorizacién interinstitucional
para lograr una comunicacion organizacional eficiente.

Brindar los lineamientos y las politicas necesarias para alcanzar el fortalecimiento
de la gestion municipal por procesos, en aspectos relacionados con la capacidad
técnica, talento humano, operativa, estratégica, administrativa y financiera del
GADMSD.

Garantizar una infraestfuctu‘ré fisica y tecnolégica acorde a las nuevas competencias
y necesidades institucionales del GADMSD.

Fortalecer la capacidad del GADMSD para mejorar la prestacion de servicios y
construccion de obras e implementaciéon de planes, programas y proyectos acorde
a sus competencias de tal manera que estos sean de calidad, calidez y auto
sustentable.

Monto de recursos examinados

El monto de recursos examinados en el Gobierno Autéribmo Descentralizado Muniéipal
de Santo Domingo, durante el periodo analizado, para los procééos de contratacién de
obras blenes y servicios incluidos los de consultorla, fue de 4 91 7 058 16 USD el mismo
que se detalla en el cuadro siguiente: 2 st B

CcODIGO DE PROCESO OBJETO DE CONTRATACION | -MONTO USD

' : ESTUDIOS DEFINITIVOS Y|
LICITACION COMPETITIVA | SUPERVISION A LA EJECUCION
LIMITADA ENTRE PROVEEDORES|DE LA OBRA DEL SISTEMA DE
COREANOS _ CONVENIO _ DE|[ALCANTARILLADO  SANITARIO

3414 020,00

PRESTAMO EDCF No ECR-03 | DE LA ZONA ‘B’ DE LA CIUDAD
DE SANTO DOMINGO

CONSTRUCCION DEL SISTEMA
DE AGUA POTABLE DE LA ZONA
“6” Y ZONA “1" (LADO ESTE) DE
LA SECTORIZACION DEL AREA
URBANA DE LA CIUDAD DE
SANTO DOMINGO, PROVINCIA
DE SANTO DOMINGO DE LOS
TSACHILAS

LICO-GADMSD-008-2018 987 988,47

’—C‘a”/



CTQ-GADMSD-002-2018

CONSTRUCCION DE
CAPTACION DE AGUA PARA EL
ABASTECIMIENTO DE AGUA
POTABLE EN LA PARROQUIA
ALLURIQUIN

LA

359 209,94

SIE-

GA

DMSD-0078-2018

SERVICIO DE SENALIZACION DE
RUTAS TURISTICAS FASE |

81 639,75

SIE-

GADMSD-0023-2020

ADQUISICION DE CARPAS PARA
LOS MERCADOS DE BARRIOS
QUE ORGANIZA EL GOBIERNO
AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL
DE SANTO DOMINGO

74 200,00

Total

4 917 058,16

Finan

Las cq

cia

Nt

miento

detalld er el cuadro siguiente:

ataciones materia de analisis del examen especial fueron financiadas como se

DESCRIPCION

FINANCIAMIENTO

MONTOS (USD)

ESTUDIOS DEFINITIVOS B4
SUPERVISION A LA EJECUCION
DE LA OBRA DEL SISTEMA DE
ALCANTARILLADO SANITARIO DE
LA ZONA “B" DE LA CIUDAD DE
SANTO DOMINGO

IMPORT EXIT BANK
DE COREA

3414 020,00

!kl

CONSTRUCCION DEL SISTEMA
DE AGUA POTABLE DE LA ZONA
‘6" Y ZONA “1” (LADO ESTE) DE LA
SECTORIZACION DEL AREA
URBANA DE LA CIUDAD DE
SANTO DOMINGO, PROVINCIA DE
SANTO = DOMINGO DE LOS
TSACHILAS

BDE

987 088,47

CONSTRUCCION DE LA
CAPTACION DE AGUA PARA EL
ABASTECIMIENTO DE  AGUA
POTABLE EN LA PARROQUIA
ALLURIQUIN

FONDOS PROPIOS |

359 209,94

N
Y

SERVICIO DE SENALIZACION DE
RUTAS TURISTICAS FASE |

FONDOS PROPIOS

81639,75

e
1

ADQUISICION DE CARPAS PARA
LOS MERCADOS DE BARRIOS
QUE ORGANIZA EL GOBIERNO
AUTONOMO DESCENTRALIZADO
MUNICIPAL DE SANTO DOMINGO

FONDOS PROPIOS

74 200,00

Total

4917 058,16

Fuente:

Finandg

+3

ierd

)

LZT - 7

ficio GADMSD-DF-2021-0262-M, de 29 de noviembre de 2021, suscrito por el Director



Informacién de los proyectos

Procesos de contratacién

Los contratos suscritos que forman parte del alcance de la presente accién de control,
fueron adjudicados mediante los procedimientos establecidos en la Ley Organica del
Sistema Nacional de Contratacién Publica y su Reglamento General de aplicacién, segin

el siguiente detalle:

Licitacion internacional

o Objeto del contrato

Proceso

Monto (USD)

1.ESTUDIOS DEFINITIVOS Y SUPERVISION A LA
EJECUCION DE LA OBRA DEL SISTEMA DE
ALCANTARILLADO SANITARIO DE LA ZONA “B”
~ DE LA CIUDAD DE SANTO DOMINGO

LICITACION
COMPETITIVA

LIMITADA
ENTRE
PROVEEDORES
COREANOS

CONVENIO DE
- PRESTAMO

’EDCF NoﬂECR~

3414 020,00

Licitacion de obras

~ Objeto del contrato

Proceso

Monto (USD)

2.CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE AGUA
POTABLE DE LA ZONA “6” Y ZONA “1” (LADO
ESTE) DE LA SECTORIZACION DEL AREA
URBANA DE LA CIUDAD DE SANTO DOMINGO,

TSACHILAS

PROVINCIA DE'SANTO  DOMINGO. DE LOS |

LICO- .
GADMSD

1087 988,47

Cotizacién de obras

Objeto del contrato Proceso Monto (USD)
3. CONSTRUCCION DE LA CAPTACION DE AGUA CTO-
PARAELABASTECIMIENTO DE AGUAPOTABLE GADMSD- 359 209,94
EN LA PARROQUIAALLURIQUIN 002-2018

— Oci4o -f




Subasla i

hversa electrénica

Objeto del contrato Proceso Monto (USD)
SIE-

4. $ERVICIO DE SENALIZACION DE RUTAS GADMSD-

TURISTICAS FASE | 0078-2018 81 639,75
5. ADQUISICION DE CARPAS PARA LOS | SIE-

MERCADOS DE BARRIOS QUE ORGANIZA EL. | GADMSD- 74 200,00

GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO | 0023-2020

MUNICIPAL DE SANTO DOMINGO

En lo correspondien_te al contrato 1, en su objeto comprendié estudios en una etapa y

supervisidn en otra; sin embargo, dentro de este alcance del examen solo se reviso solo la

ejecucion

’de los productos del estudio y su contrato modificatorio; quedando pendiente en

una fu urj‘accién de control, lo concerniente a la fiscalizaciéon — supervision de la ejecucién

del comtr
de Santo

Garantiaﬁ

En log g
conformid
Contratag
las ﬂa1

se somet
fueronfre

o0 para la obra del sistema de Alcantarillado Sanitario de la Zona “B” de la ciudad
Domingo.

ontratos analizados, las garantias se pres'entafon por los contratistas de
ad a los articulos 74, 75 y 76 de la Ley Organica del Sistema Nacional de
i6n Publica y para el caso del contrato de licitacién Internacional se presentaron

zap gobernadas y construidas de acuerdo a las leyes de Inglaterra y los signatarios

en a la Jurisdiccién no exclusiva de las Cortes de Inglaterra, las mismas que
novadas con oportunidad y se encontraron vigentes hasta la suscripéién de las

actas de entrega recepcidn provisional y definitivas.

Estado de los proyectos

Al 30 de j
servicios

unio de 2021, corte de'la accion de cont_rol, se establecié el estado de las obras,
s consultorfa como se detalla en el cuadro siguiente:

Estado de los proyéctos contratados

No de Fecha de suscripcion
1Db11eto de Contratacion Contrato Estado
Provisional | Definitiva
ESTUDIOS DEFINITIVOS Y
SUPERVISION A LA EJECUCION

OBRA DEL SISTEMA DE | GADMSD- | Finalizado

DE LA -
ALCANTARILLADO SANITARIO DE | 005-2014 '03, No aplica | 2017-02-24
LA ZONA “B" DE LA CIUDAD DE estudios
SANTO DOMINGO

—_—

[FRTIIPN (V




CONSTRUCCION DEL SISTEMA
DE AGUA POTABLE DE LA ZONA
‘6" Y ZONA'1" (LADO ESTE) DE LA
SECTORIZACION  DEL  AREA En .
URBANA DE LA CIUDAD DE | 9032019 | pecencign | 2020-12-28 | Entramite
SANTO DOMINGO, PROVINCIA DE
SANTO DOMINGO DE LOS
TSACHILAS

CONSTRUCCION DE LA
CAPTACION DE AGUA PARA EL
ABASTECIMIENTO  DE AGUA | 002-2018 | Finalizado | 2019-05-20 | 2020-01-20
POTABLE EN LA PARROQUIA'|

ALLURIQUIN

SERVICIO DE SENALIZACION DE o .
RUTAS TURISTICAS FASE | 013-2019 | Finalizado | No aplica | 2019-02-25

ADQUISICION DE CARPAS PARA
LOS MERCADOS .DE BARRIOS
QUE ORGANIZA EL GOBIERNO. | 026-2020 Finalizado | No aplica | 2015-12-29
AUTONOMO DESCENTRALIZADO | ,

MUNICIPAL DE SANTO DOMINGO |

Administracion y f:iééé)ll\za.cién

La administracion y fi scahzaclén se ejercié por los técnlcos del Gobierno Auténomo
Descentrallzado Municipal de Santo Domlngo, correspondlente a las dreas de Dlrecc:|6n
de Obras Publicas, Fiscalizacion, Desarrollo e Inclusién Econémlca i Social y Mercados y
Comercuo a excepcién del contrato para los Estudios Definitivos y Superwsnén ala
ejecucion de la obra del Sistema de Alcantarillado Sanltano de la Zona “B” de La Ciudad
de Santo Dommgo la que fue ejercida por una Fiscalizacién externa

Servidores/as relacionados

La némina de los servidores/as relacionados con el presente examen consta en anexo
1. i £ R & st

— D1 &2 - /
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Segu

La

del

examg
despr

Contr
Domir

G

190

CAPITULO Il

RESULTADOS DEL EXAMEN

miknto al cumplimiento de recomendaciones

aloria General del Estado, a través de la Delegacién Provincial de Santo
de los Tsachilas, actual Direccién Provincial y de la Unidad de Auditoria Interna
obJerno Auténomo Descentralizado Municipal de Santo Domingo, realiz6 11

s especiales que fueron aprobados dentro del periodo analizado; de lo cual se
enge o siguiente:

Examenes Especiales de Auditoria Interna y Externa

No

- | Descripcidn del

examen especial

Alcance

N° de
Informe

Fecha de
aprobacién

Fecha
de
recibido
el
informe
enla
entidad

Total de

recomendaciones

A
(ol
hd

y

en
Al
DE
M
SA

Idas de desechos
spitalarios, montaje
esmontaje de

estrugtura metalica,

| GOBIERNO
ITONOMO A
ESGENTRALIZADO
UNICIPAL DE
ANTIO DOMINGO

a construccién de 5|

- 2020-
03-16

2020-
05-20

DPSDT-
0012-
2020

2020-10-23

2020-11-
16

A
pri
pr
co

y

co
co

20

20

20

eje

 las etapas
eparatoria,
=conhtractual,
ntractual, :
scucion, liquidacién
pego de los

procesos de

ntratacion signados
n los cédigos MCO-

GADMSD-014-2015,
MCO-GADMSD-004-

15, CTO-

GADMSD-010-2015,
CTO-GADMSD-006-

15, LICO-

GADMSD-001-2015,
CLC-GADMSD-011-

15, CTO-

GADMSD-012-2016,
SIE-GADMSD-068-

2015-
01-01

2019-
12-31

DPSDT-
0017-
2020

2020-12-11

2020-12-
28

30

ow

ce _;7,

11




2015, SIE-GADMSD-
099-2015, SIE-
GADMSD-116-2015,
SIE-GADMSD-285-
2016, SIE-GADMSD-
2017-094, SIE-
GADMSD-009.-2017,
SIE-GADMSD-006-
2018, MCO-
GADMSD-0009-
2018, MCO-
GADMSD-0010-

2018, LICO-
GADMSD-007-2

cién, liquidacion
de los
de

Construcciéon
Mercado Municip

Domingo de Los
Colorados, al proceso
de fiscalizacion CLC-
GADMSD-002-2014
en todas sus etapas;
y, a los hechos
denunciados.

la ciudad de Santo|

2019-12-26 03 _

2020-01- |4

Al registro, control, | 2015-

distribucién y uso del| 01-01 | DNAI-AI- 2020-02-

inventario de al 0057- 2020-01-30 26 12
repuestos y| 2018- |2020

accesorios. 12-31

— doCce- /
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A los procesos
precontractual,
contrgctual,
ejecUcion, liquidacion,

'y destino.

pago|y destino de los 331051 DNAIAI-
pIogramas, proyectos al 0527- 2019-11-07 | 2020-02- 14
cylturales y artisticos, 2018- |2019 17
por | el  periodo 12-31
comprendido entre el
1de enero de 2015 y
el|31|de diciembre de
2018
Al egt:jimiento ge 5017-
recomendaciones de :
los informes | 98:01 | DNAIAI- 2020-08-
al 0235- 2020-07-14 2
aprobados del 5n18- | 2020 03
Auditeria Interna 'y 12-31
Exterpa.
A 0S  procesos
pr tractual,
ctual
ejecucion de obras,
y servicios,
ingluido consultorfa; al
operaciéon vy
mantenimiento  del
" og) ot |5,
ampliacion de [~ 2018-11-
suminjstro de agua 2'(;'7_ 0016- 2016-10682 28 43
potable para la ciudad 12.31 |2018 '
2015- g I
01-01 |DPSDT- 2
el J0001- | 2019-01-31,( 201302 2
2018- [2019 — P
09-30 :
Ex
los| gpstos de las| 2014- |DR10-
fiestas de| 01-01 |DPSDT- 2019-03-
cantonizacion, al GADMSD- | 2018-11-23 07 8
ejecuc|on, liquidacion, | 2017- | AI-0009-
pago, fegistro, control | 12-31 |2018

— Theds —7
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A las
preparatoria,
precontractual,
contractual y de

etapas

Auditorfa Externa de la Delegacion Provincial, actual Direccion Provincial
de la Contraloria General del Estado

ejecucion del proceso 821145 DR10- .
de subasta inversa DPSDT- 2019-04-
10/ electronica signado 2Oa1l7_ 0024- 2880700 12 f
con el codigo SIE-| a4, |2018
GADMSD-119-2015
para la
'Implementacién  del
Data Center'. it
A los procesos
precontractual, .= | Sqa |
contractual, T
11| eiecucienliguidasien, (£ | DREA" | ) 0 o 2018-05- 5
pago, uso y control de 2017- |2019 16
los seguros, rastreo | ° o,
satelital; y, seguridad
yvlgilancla
Total de Recomendaciones de 11 EE realizados por Auditoria Interna del
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Santo Domingo y 142

Fuente: Informes gor’obados porla CGE

De la evaluamén al cumpllmnento de las recomendacnones establecidas en los informes
antes. cnados se evldencié que, de las 142 recomendgc:ones formuladas, 122 fueron
cumplidas que representan el 85 92% 1 2 parcialmenie cumplldas que constltuyen el
8,45%, 1 no cumplida que forma el 0. 70%, Y, 7 No apl

4 93%. ,conforme se detalla a continuacién:

J,,es con-un porcentaje del

s Recom.

N° Ih’férmé fye por
R | Informe f
T [DPSDT-0012:2020 5 A
2 |DPSDT-00172020 | 30 | 30 | -
3 [DPSDT-0016-2018 | 14 [ 14 | - | - 1
4 |DNAI-AI-0057-2020 | 12 7 5 | - 12
5 |DNAI-AI-0627-2019 | 14 12 TR 1
6 |DNAI-AI-0235-2020 | 2 1 T = 2
 |DRTODPSDT-00T6-| p 1 »
2018

— T on C\.7
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DPS

5DT-0001-2019

1

DR
AL
01

£

| Y

DMSD-AI-0009-
B

0-DPSDT-

f oo |

DR
01

10

N

8

0-DPSDT-0024-

11 | DNA

\

[-Al-0159-2019 o 1

Tota
Reco

mﬁdaciones

142 122 12 1 7 142

Porc

ntaje

85,92% | 8,45% |0,70% (4,93%

100,00%

C: Cumy

Fuente:

Aplicablgs.

lidas; PC: Parcialmente Cumplidas; NC: No cumplidas; NA: No

nformes aprobados por la CGE

Recome.

Seguimig

aciones incumplidas y parcialmente cumplidas

nto al informe DPSDT-0001-2019, aprobado el 31 de enero de 2019

En el éxa
10;:14
y 35 d¢
enero

cuales| 1

"

as

El Alcal
dispuso

de
al
al cumplim
memora

alos d

— Qay

(A

nd
red

en especial realizado al seguimiento de las recomendaciones 2, 5, 6, 7, 8, 9,

y 1R del informe DAPyA-0025-2016; y, a las recomendaciones 29, 30, 32, 33, 34
| informe DR9-DPSDT-AE-0025-2014, por el periodo comprendido entre el 1 de
e R015 y el 30 de septiembre de 2018; constaron 2.recomendacionesf,\;de las

e encontr6 incumplida, y 1 parcialmente cumplida, as:

\Al Alcalde. - 1. - Cumpliré y dispondré a los servidores a quienes se dirigen

recomendaciones en informes emitidos por la Contraloria General del Estado

y la Unidad de Auditoria Interna, aplicarlos con el cardcter de obligatorio; y,
ora

cun
per
nte

enaréa se realice el seguimiento correspondiente para establecer el grado de
nplimiento de las mismas; verificard su cumplimiento y solicitaré reportes

jodicos sobre su implementacién con la finalidad de fortalecer el control
mo. (...)". ; L

con memorando GADMSD-A-RQP-2019-0052-M de 12 de febrero de 2019,
Director de Gobernabilidad, Participacién y Transparencia, dar seguimiento
ento de recomendaciones de auditorias internas y externas, servidor que con
b GADMSD-GPT-2019-0014-MC de 15 de febrero de 2019, dio conocimiento
tores y subdirectores, para su aplicacion, adjunté informe de evaluacién
/

15




efectuado el ultimo trimestre del afio 2019, en el cual indicé que no contd con la
evidencia documental de su cumplimiento en el sistema SISREC, adicional no se
presentaron los sustentos de la ultima evaluacion realizada en el periodo 2020, a fin de

medir el grado de cumplimiento; por lo que, ésta recomendacion se encontro
parcialmente cumplida.

. Al Director de Gobernabilidad, Participacién y Transparencia. - 2. -
/nformaré periédicamente al Alcalde sobre las recomendaciones incumplidas y
las que estén parcialmente cumplldas para que se realicen las insistencias y
seguimientos necesarios para lograr el cumplimiento de todas las
recomendaciones de los informes de auditoria. (...)".

No se proporciond al equipo de auditoria los justificativos de los informes periddicos
acerca del seguimiento al cumplimiento de las recomendaciones, asi como las
evaluaciones fealizadas a este informe por el Director de Gobernabilidad, Participacién
y Transparencia; por lo qUe, ééfa recomendacion se encontré incumplida.

Informe DNAI-AI-0057-2020, aprobado el 30 de enero de 2020

Examen Especial al registro, control, distribuciéon y uso del inventario de repuestos.y
accesqrios, por el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2015 y el 31 de diciembre
de 2018, en el cual, constaron 12 recoméhdaciones,@e,lgé cuales:, 7 se econtraron
cumplidas y 5 parcialmente cumplidas, asi: 8 : '

Bodegas municipales sin programas de control de inventarios de repuestos y
accesorios, e instalaciones funcionales

. Al Dlrector Administrativo. - 3.- Programaré el control de Ios inventarios y
actua//zacmn de las instalaciones y vigilara su lmplementamén a fin de garantizar
su conservacion, ubicacién y segundad (& ) dhr

La Subdirectora de Bienes y Bodega remitio copia de Ios memorandos GADMSD-DA-
2020-2023-M: GADMSD-SC-2020-0308-M; GADMSD-SC-2020-0309-M de 22 de junio;
17 y 18 de septiembre de 2020, respectivamente; en los cuales el Director
Administrativo, y el Subdirector de Contabilidad realizaron la conformacién para la
Comisién para la toma Fisica de bienes o inventarios de Bodega General, misma que
estuvo integrada por el Guardalmacén General, y, el Asistente Administrativo, también
se adjuntaron copias de los contratos 027-2019, 025-2020 de los procesos SIE-

—Qigesu )7‘
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GADMSD-0024-2019; SIE-GADMSD-0017-2020 para el servicio de seguridad y
vigilancial privada para las dependencias del GADMSD: sin embargo, no presentaron los

justifigatiyos de las acciones tomadas para el control del inventario de repuestos y

accesp

rigs, asi como para el mantenimiento de las instalaciones que garanticen su

seguridad y conservacién; por lo que, ésta recomendacion se encontré parcialmente

cumplida

Diferencjas en el inventario de repuestos y accesorios

- Segr

"

.|- Al Guardalmacén General. - 5.- Realizard la constatacién fisica de los
inventarios de la bodega municipal, por lo menos una vez al afo, afin de conocer
las existencias fisicas y las variaciones con el sistema informético de control de
inventarios, y de encontrarse diferencias, evaluard y efectuard los ajustes
pertinentes con la debida documentacién de respaldo y sus justificativos, con el
objeto de contar con informacién relevante y Util para la toma de decisiones |(...)".

nformes GADMSD-SCBB-VAGG-2020-967-| y GADMSD-SCBB-VAGG-2021-

219-1 de BO de diciembre de 2020 y 6 de abril de 2021, el Guardalmacén General y el

const

contabl
enelin

AsistTte Administrativo, remitieron el expediente con los resultados obtenidos en la
tacion fisica, diligencia efectuada el 18 de septiembre de 2020, en el que se
informo ﬂcerca de las observaciones generadas en el modulo de inventario del sistema

e|OLYMPO, siendo reportada una diferencia en negativo de - 578 461,19 USD

ventario de consumo y de - 878 142,82 USD de inventario de inversién, adicional

se indicd|acerca de la existencia de una diferencia por faltantes de 1 357 468,49 USD,

que s

General

memaor

c7eterminé en la constatacién fisica efectuada a los inventarios de [a Bodega
de 2020, novedades que fueron trasladadas al Director Financiero, con
a# do GADMSD-DA-2021-1615-M de 17 de mayo de 2021, para que se realicen

los aj stes correspondientes, en atencién a lo cual el referido servldor con memorando
GADMSD-DF-2021-2282-M de -5 de julio de 2021, indicé que los servidores de la
Subdireccion de Contabilidad en informe constante en memorando GADMSD-DF-2021-

2596-M

de 27 de julio de 2021, realizaron los ajustes contables segun los registros de

comprobantes de diario 1874, 1875y 1876 con corte al 30 de junio de 2021, existiendo
una dfferencia de 3 396,52 USD correspondiente al Inventario de Consumo Corriente y

por 29
33 054

ascie

- Pt

$57,99 USD de Inventario de Consumo de Inversion, dando una total de
91 USD, con respecto a los resultados de las diferencias de existencias de la

constfta Cidn fisica realizada al 31 de diciembre 2020, se mantiene el mismo valor que
nde a la suma de 1 357 468,49 USD, valores que hasta el corte de la accién de

CQl v wTy —7/
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control no han sido conciliados, evidenciandose la falta de control y seguimiento por

parte de las autoridades competentes; por lo que, ésta recomendacién se encontrd
parcialmente cumplida.

Saldos de existencias no fueron conciliados con los contables

« Al Director Financiero y Director Administrativo. - 6.- Coordinaran y
establecerén procedimientos para el envio y registro de los egresos de bodega
minimo mensualmente, a fin de conciliar los valores de la cuenta de repuestos y
accesorios; .y, mantener un inventario en valores actuales para la toma de
decisiones y operatividad de la entidad (...)".

Se remitieron copias del memorando N° GADMSD-SC-2020-0425-M, de 15 de
diciembre de 2020, y del acta de comisién, de 22 de diciembre de 2020, en los cuales
la Subdirectora de Bienes y Bodega, el Guardaimacén General, EI Subdirector de
Contabilidad, y la Analista deContabilidad realizaron la socializacion de las
recomendaciones y acordaron que con la finalidad de conciliar los valores de la cuenta
de repuestos, accesorios y mantener un inventario actualizado para la toma de
decisiones, la Bodega General remite a Iab Direccion Financiera la carpeta de egresos
mensual, dentro de los _primeros cinco dias Iaborables del mes siguiente, para lo cual se
adjunté como evidencia el informe de egresds del 2020,' y de lds;meses de abril, mayo
de 2021 con sus respectivos registros contables y egresos; sin embargo, existio una
diferencia en los saldos de Bodega y Contabilidad de la cuenta dé Consumo e Inversion
de Repuestos y Accesorios de -1 063,50 USD; Y, -15 291,91 USD respectivamente,
evidencidandose que hasta el corte de la accién de éontrol no se han realizado los
respectivos ajustes y depuraciones para la conciliacién de los saldos;.por lo qule, ésta
recomendacién se encontrd parcialmente cumplida.

Ausencia de procedimientos para los repuestos y-accesorios. usados

« Al Subdirector de Control de Bienes y Bodega. - 9.- Dispondra y vigilara
al Guardalmacén General la clasificacién, manejo y la disposicion final de los
repuestos y accesorios usados remitidos por la Subdireccién de Talleres y
Mantenimiento, implementando procesos de buenas précticas ambientales (...)".

La Subdirectora de Control de Bienes y Bodega con memorando GADMSD-SCBB-2020-
1476-M de 10 de diciembre de 2020, dispuso al Guardaimacén General el cumplimiento
de esta recomendacién: sin embargo, no se adjunté la autorizacién para la disposicion

— DIECL B O ,-7
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final de
implementacién del procedimiento de reciclaje y/o manejo de desechos producto del
mante

buena

cumpl

repuestos y accesorios usados y la documentacién habilitante para la

himiento y reparacién de los vehiculos y maquinaria municipal de acuerdo a las
5 pfacticas ambientales; por lo que, &sta recomendacién se encontré parcialmente
da

Exist%nc as inservibles u obsoletas, no fueron dadas de baja

Segun
GADMN

“

Y

de 20R1

Subdi
Biene

y

=

... Al Director Administrativo. - 10.- Dispondré y vigilaré al Subdirector de
Control de Bienes y Bodega, informe sobre los repuestos y accesorios obsoletos;

remita el detalle periédicamente con la finalidad de dar el tratamiento

partinente y proceder a la baja y/o chatarrizacion {(...)",

formes GADMSD-SCBB-VAGG-2021-01 54-I; GADMSD-STM-2021-0190-M:

SD-SCBB-2021-500-M; GADMSD-SCBB-VAGG-2021-31 8-1, de 8 y 10 de marzo

11y 27 de abril de 2021 respectivamente, el Guardalmacén General y el

eclor de Talleres y mantenimiento, remitieron a la Subdirectora de Control de

Bodega el detalle de los repuestos y accesorios en mal estado usados en el

periodo 2020, con su respectivo informe técnico, mismos que se encontraron en la

bodega municipal para que sean incluidos dentro del proceso.de reciclaje de residuo y

manejo de desechos, adicional la Subdirectora de Control de bienes, segin memorando
GADMSD-SCBB-2021-043-M de 13 de enero de 2021, emitio el réspectivo informe

acerc

las acciones tomadas para el tramite de baja y/o chatarrizacién de los

repuestos y accesorios obsoletos, proceso que hasta el corte de la accion de control no

ha sido concluido; por lo que, ésta recomendacion se encontré parcialmente cumplida.

Informe

Exam
pago
comp
entida
cual,

Contr

en

Domi

g
k)

DNAI-AI-0527-2019, aprobado el 7 de noviembre de 2019

Especial a los procesos precontractual, contractual, ejecucion, liquidacién,

y destino de los programas, proyectos culturales y artisticos, por el periodo
rendido entre el 1 de enero de 2015 y el'31 de diciembre de 2018: entregado a la
d gon oficio 0028-DNAI-AI-SDT-GADMSD-2020 de 17 de febrero de 2020, en el
constaron 14 recomendaciones, de las cuales, 12 fueron cumplidas, 1 no es
aplica/ble y 1 se encontré parcialmente cumplida asi:

at%ciones de eventos en el proyecto "Noviembre en el Corazén de Santo

D ", sin justificacién técnica ni legal

CCON LTS C - 7
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“... Al Procurador Sindico. - 5. - Dispondré a la Subdirectora de Procuraduria
Sindica efectué el estudio y determine la legalidad de las contrataciones previa
suscripcion de los contratos, a fin de asesorar a la méxima autoridad en la toma
de decisiones {(...)".

El' Director de Gobernabilidad, Participacion y Transparencia con memorando
GADMSD-GPT-2020-0284-M de 21 de febrero de 2020, dispuso al Procurador Sindico
el cumplimiento de la recomendacién; sin embargo, con memorando GADMSD-PS-
2021-0093-MC de 11.dé enero de 2021, el Procurador Sindico encargado, de manera
tardia trasladé la misma al Subdirector de Procedimientos Contractuales para su
conocimiento y aplicacion, para lo cual adjunté el Infforme GADMSD-PS-2021-00105-I
de 5 de febrero de 2021, mismo que se emitié6 respecto de la verificacién de la
documentacién constante en el expediente del Proceso CTO-GADMSD-0004-2020 de
la Contratacion del "Bacheo y Reasfaltado para el mantenimiento vial de las calles del
cantén Santo Domingd " por lo_‘qu"e,, esta recomendacion se encontré parcialmente
cumplida. '

Seguimiento al informe’ DNAI-MAI-0235-202-0, aprobadbal 14 de julio de 2020

Examen Especial al seguimiento de recomendaciones de los informes aprobados de
Auditorfa Interna y Externa, por el periodo comprendido entre el 1.de agosto de 2017 y
el '31 de diciembre de 2018; en el que consté 2 recomendaciones, de las cuales, 1 se
encontré cumplida, 1 parcialmente cumplida, asi: i ’

“... Al Alcalde. - 1. - Elaboraré un cronograma con las recomendaciones no
cumplidas, que contenga un detalle de las mismas, responsables de su
cumplimiento, plazo.y medio documentales de verificacion, y supervisaré con la
finalidad de asegurar el-cumplimiento de las recomendaciones en los plazos
previstos en la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado; evitar efectos
futuros que pongan en riesgo las operaciones administrativas, financieras y de
otra indole, y fortalecer el sistema de control institucional. (...)".

El Alcalde con sumilla inserta en el oficio EMS-0536-DNAI-2020 de 30 de julio de 2020,
en que la Contraloria General del Estado realizé la entrega del mencionado informe,
dispuso el 31 de julio de 2020 a la Direccién de Gobernabilidad, Participacién y
Transparencia proceder de acuerdo a la Ley; en atencién a lo cual con memorando
GADMSD-GPT-2020-810-M de 10 de noviembre de 2020, el Director de

NIRRT € - f
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Gobe

del ay

’na

referido i

no cu

medio
que, €

mp

Informe

2018

Exam

pago,
yel3

en

I d

encontra

Gastc

El Al

dispu

]

bilidad, Participacién y Transparencia, informé a la maxima autoridad acerca

vance y cumplimiento a la aplicacién de las recomendaciones emitidas en el

nforme; sin embargo, no se proporciond el cronograma de las recomendaciones
idas con el detalle de las mismas, responsables de su cumplimiento, plazo y

dgcumentales de verificacion, a fin de evaluar su grado de cumplimiento; por lo
std recomendacién se encontré parcialmente cumplida.

DR10-DPSDT-GADMSD-AI-0009-2018, aprobado el 23 de noviembre de

Espeéial a los gastos de las fiestas de cantonizacion, ejecucion, liquidacion,

registro, control y destino, por el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2014

2 diciembre de 2017; en el que consté 8 recomendaciones, de las cuales, 7 se
ron cumplidas, 1 parcialmente cumplida, asi:

)s por festividades con observaciones

.. Al Alcalde. - 5. Dispondra al Director de Cultura Arte y Patrimonio que previo

la elaboracién y aprobacion de los términos de referencia para la contratacién
b bienes 0 servicios por las fiestas de cantonizacion, se abstenga de incluir

ctividades deportivas y recreativas en beneficio de la comunidad del cantdn.
emita oportunamente el detalle de los bienes y servicios a ser adquiridos, para

a
d

| eyentos y presentaciones artisticas que no promuevan la cultura, las artes, las
a
R

St conocimiento y previa aprobacion supervisara su cumplimiento (...)"

alde con memorando GADMSD-A-RQP-2019-0080¥M, de 9 de marzo de 2019,

al Director de Gobernabilidad, Participacion y Transparencia; el cumplimiento

de las rdcomendaciones del Informe entregado a la entidad con oficio 0120-DPSDT-
2019 de
M, del 13 de marzo de 2019, trasladé el referido informe al Director de Cultura Arte y

Patri

octubre

recomen

turistica,

activida

encontr

emba
\

y <

7 de marzo de 2019, servidor que con memorando GADMSD-GPT-2019-O31 1-

orlio, que a su vez con memorando GADMSD-DCAP-2020-O38-MC de 1 de

de 2020, dispuso al personal de su Direccién, el cumplimiento de las
Haciones, para lo cual se adjunté el estudio del proyecto para la programacién
social y artistica y cultural en Chilachi To 2019, en el cual se constaté que las

Is para la programacién de las fiestas de cantonizacién en el afio 2019, se

on enmarcadas dentro de la normativa legal expedida para el efecto; sin

ga, la disposicién del Director de Cultura y Arte, al personal bajo su cargo fue
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emitida de manera tardia, por lo que, ésta recomendacién se encontré parcialmente
cumplida.

Informe DR10-DPSDT-0024-2018, aprobado el 6 de julio de 2018

Examen Especial a las etapas preparatoria, precontractual, contractual y de ejecucion
del proceso de subasta inversa electronica signado con el cédigo SIE-GADMSD-119-
2015 para la "Implementacién del Data Center", por el periodo comprendido entre el 15
de mayo de 2014 y el 31 de agosto de 2017; constaron 7 recomendaciones, de las
cuales, 5 se encontraron cumplidas, y 2 parcialmente cumplidas, asi:

Falta de publicacién oportuna de documentacién del proceso de contratacion
publica SIE-GADMSD-119-2015 para la "Implementaciéon del Data Center"

« . Al Director de Compras Pdblicas. - 1. - Dispondréa a los Responsables del
manejo del portal; y, supervisara que los administradores de contratos, publiquen
en la herramienta del SERCOP [a documentacién relevante de contratacion de
bienes, servicios, obras y consultorie; y, verificaré su aplicacion, a fin de cumplir
oportunamente con los procesos ejecutados y las. disposiciones legales vigentes.

(...)".

El Director de Compras-nPL'lbiicés con memcrandds' GADMSD-DCP-2020-0284-M,
GADMSD-DCP-2020-0289-M, GADMSD-DCP-2020-0292-M-, GADMSD-DCP-2020-
0293-M, GADMSD-DCP-2020-0294, GADMSD-DCP-2020-0286-M, GADMSD-DCP-
2020-0860-M, GADMSD-DCP-2020-0861-M GADMSDADCP;2020-0862-M,- GADMSD-
DCP-2020-0863-M, GADMSD-DCP-2020-0864-M, GADMSD-DCP-2020—0865'-M de 3
de marzo y 22 de septiembre de 2020, dispuso a los administradores de contratos
realicen la publicacién de la informacion relevante de la fase contragt‘ﬁély de ejecucion,
y comuniquen a la Direccién de compras publicas a fin de;ﬁnalizati‘:ld's‘;fml"smos; de la
verificacién efeétuada pdr el equipo de auditoria al p\,ort.a,l{de ;t;qmprés bu’blicas, se pudo
constatar procesos del afio 2019,’ 2020, 2021 de glbs" A{bij’él'és‘v-no se ha registrado la
informacién relevante de la fase de ejecucién de contrato, como actas de entrega
recepcion definitiva y/o informes de conformidad, procesos que no se encontraron
finalizados en el SOCE; como ejemplo podemos mencionar los procesos CTO-
GADMSD-0013-2019, CCD-GADMSD-0005-2019, RE-GADMSD-0009-2019, SIE-
GADMSD-0052-2019, CTBSNN-GADMSD-2-2019, SIE-GADMSD-0030-2020, SIE-
GADMSD-002-2021; por lo que, ésta recomendacién se encontré parciaimente
cumplida.
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ProcL

s¢ SIE-GADMSD-119-2015 para la implementacion del Data Center, con

observlciones en sus etapas, requerimientos y presupuesto sin justificativos; vy,
bienes

ubutilizados y faltantes

“«

.. Al Alcalde. - 4. - Solicitaré a Procuraduria Sindica, que previo al envio para
legalizacién de los contratos originados de los procesos de contratacién
Ublica para la adquisicién de bienes, servicios y obras, se identifique que la
informacién remitida por el &rea requirente se encuentre completa, de
nformidad a la necesidad presentada y a la legislacién correspondiente, a fin
prevenir inconvenientes futuros que incidan en la ejecucién de los contratos
syscritos (...)"

El Al¢alde con memorando GADMSD-A-VQM-2019-0128-M, de 17 de abril de 2019,

dispus
de lag
GAD

el control que debi6 realizar el Procurador Sindico previo a la suscripcién de
tos en la que certifique que la documentacién habilitante del proceso constara
ta; por lo que, ésta recomendacién se encontré parcialmente cumplida.

Informe DNAI-AI-0159-2019, aprobado el 23 de abril de 2019

Examen |[Especial a los procesos precontractual, contractual, ejecucion, liquidacion,

pago,
period

cual, ¢o

parcia

Falta ¢

u

(72

D y control de los seguros, rastreo satelital; y, seguridad y vigilancia, por el
0 gomprendido entre el 1 de junio de 2013 y el 31 de diciembre de 2017; en el

ltaron S recomendaciones, de las cuales, 4 se encontraron cumplidas, y 1
mente cumplida, asi: |

fle control en los contratos de seguridad y vlg_ilént:la

“

.| A la Directora de Administracién del Talento Humano. - 2. - Previo a
soficitar la péliza de seguros para los servidores, verificard y analizaré sus
funciones, que permita determinar que desempefian actividades de peligro; asi
como, el detalle de las actividades que impliquen riesgos para sus vidas, de
acperdo a los limites establecidos por el Ministerio del Trabajo, a fin de otorgar
este beneficio en conformidad a la normativa legal vigente (...)",
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Se remitié péliza de seguro de vida nimero 1080202 con un plazo de 365 dias celebrada
con Aseguradora del Sur C.A, con vigencia del 1 de marzo de 2020 al 1 de marzo de
2021, con su respectivas extensiones y renovacion, Péliza 1105711 de 25 de agosto de
2021, otorgada a 456 obreros municipales, con cobertura para los trabajadores
amparados por el cédigo de trabajo que laboran en esta entidad; sin embargo, no
contaron con el correspondiente analisis pormenorizado de riesgo laboral de acuerdo al
trabajo que desempefien cada obrero, operador de equipo o conductor de vehiculo, que
permita conocer aquellos trabajadores que desempefian actividades de mayor riesgo y
que ameriten la contratacién de Ia péllza por lo que, ésta recomendacion se encontrd
parcialmente cumpllda

El Alcalde no efectud el seguimiento permanente a las disposiciones emitidas al Director
de Gobernabilidad, Participacién y Transparencia para que dé estricto cumplimiento a
las recomendaciones constahtes en.el informe DNAI-AI-0235-2020; los Directores de
Gobernabilidad, Participécién y Transparencia no proporcionaron los justificativos de los
reportes periédicos acerca del seguimiento y las evaluaciones realizadas al
cumplimiento de las recomendaciones, del informe DPSDT-0001-2019; el Procurador
Sindico Encargado dispuso. de«manera tardia al Subdirector de Procedimientos
Contractuales, el cumplimiento de las recomendaciones del informe DNAI-AI-0527-
2019; adicional, tampoco se ubicaron las dlsposwtones de los procuradores sindicos
Titular y Subrogante, para la aplicacién de las recomendacnones constantes en este
informe; servidores que ademaés, previo a la suscrlpclén de los. contratos no controlaron
que la mformacubn remitida por el area requirente se encuentre completa; el Director
Admmnstrativo no coordiné acciones para el control de Ios lnventanos de repuestos y
accesorios, asf como para el mantenimiento de las mstalacuones de las bodegas
municipales lo que impidié contar con areas funcionales que garahticéh suU seguridad y
conservacion; los directores financieros Titular y Encargado el Dlrector Administrativo,
no implemento procedlmlentos de control para que se realicen los ajustes
correspondientes a las diferencias reportadas por faltantes en el Inventario de Consumo
Corriente e Inventario de Consumo de Inversién, adicional, el Guardalmacén General,
no realiz6 los ajustes de los resultados obtenidos en la constatacion fisica del 2020; el
Director}é Administrativo, no efectu6é el seguimiento permanente a las labores de Ia%
Subdirectora de Control de Bienes y Bodega, para que ejecute el proceso de baja y/o
chatarrizacién de los repuestos y/o accesorios obsoletos; servidora que tampoco
implementé procedimientos de control para la clasificacién y manejo adecuado de los
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repuestos y accesorios usados por parte del Guardalmacén General; los directores de
Comprag Publicas no supervisaron las labores de los directores: Administrativo; de
Cultura |Arte y Patrimonio; de Obras Publicas; de Fiscalizacién Encargado; y, de
Tecnplogias de la Informacién y de las Comunicaciones, todos como administradores

de contrato, para que realicen la publicaciéon de la informacidn relevante de la fase
contr#ct al y de ejecucion, existiendo procesos de los afios 2019, 2020 y 2021, que no
se encontraron finalizados en el SOCE; el Director de Cultura Arte y Patrimonio con
memorando GADMSD-DCAP-2020-038-MC de 1 de octubre de 2020, dispuso de
manera fardia, al personal de esta diréccién, el cumplimiento de las recomendaciones
del Informe DR10-DPSDT-GADMSD-AI-0009-2018; lo que ocasioné que al corte de la
accion de control se evidencie que 12 recomendaciones se encuentran cumplidas

parciaimgnte y 1 no cumplida, con disposiciones tardias para su conocimiento e

implementacion que no permitié evaluar su grado de cumplimiento; que existan
repuestos y accesorios usados de los cuales no se ha efectuado la baja y/o
chatarrizgcion, y el procedimiento de reciclaje y/o manejo de desechos de acuerdo a las
buenas practicas ambientales; que existan diferencias en saldos de contabilidad y
bodega que no han sido conciliados, incidiendo en la falta de oportunidad, acceso y

difusion de informacién Util y relevante, para la toma de decisiones y el control posterior.

El Alcalde que actud en el periodo comprendido entre el 15 de mayo de 2019 v el 30 de
junio de 2021; el Director de Gobernabilidad, PaﬁlCip’écién y Transparencia que actuo
durante los periodos comprendidos entre el 19 de agosto de 2019 y el 2 enero de 2020:
7 de enero de 2020 y el 15 de enero de 2021; el Director de Gobernabilidad,
Participacion y Transparencia que actud durante el periodo comprendido‘.enfre el 18 de
enero de 2021 y el 30 de junio de 2021; el Director Administrativo - Administrador de

contrato, que actué durante los periodos comprendidos entre el 4 de junio de 2019 y el
7 de julio 2020; 23 de julio de 2020 y el 31 de diciembre de 2020; 1 de enero de 2021
yel2 d{e jynio de 2021; el Director Financiero Encargado que actué durante el periodo
comprendigo entre el 16 de mayo de 2019 y el 30 de junio de 2020; el Director Financiero
que actyé durante el periodo comprendido entre el 1 de julio de 2020 y el 30 de junio de
2021; el Sybdirector de Talleres y Mantenimiento, que actué en el periodo comprendido
entre el|3 de febrero de 2020 y el 31 de mayo de 2021, el Guardalmacén General que
actud durapte el periodo comprendido entre el 7 de junio de 2019 y el 30 de junio de
2021; |a Subdirectora de Control de Bienes y Bodega que actué durante el periodo
comprendido entre el 13 de junio de 2019 y el 30 de junio de 2021; el Procurador Sindico
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Subrogante, también como Procurador Sindico Encargado, que actué durante los
periodos comprendidos entre el 23 de septiembre de 2020 y el 6 de octubre de 2020; 5
de noviembre de 2020 y el 18 de abril de 2021, el Procurador Sindico que actto durante
el periodo comprendido entre el 15 de mayo de 2019 y el 31 de julio de 2020; el Director
de Cultura, Arte y Patrimonio - Administrador de contrato, que actué durante el periodo
comprendido entre el 6 de febrero de 2020 y el 30 de junio de 2021; los Directores de
Compras Publicas que actué durante los periodos comprendidos entre el 15 de mayo
de 2019 y el 13 de enero de 2020; 14 de enero de 2020 y el 31 de marzo de 2021, el
Director de Obras Publicas - Administrado’r de contrato que actué durante el periodo
comprendido entre el 8 de enero de 2020 y el 30 de junio de 2021; el Director de
Fiscalizacién Encargado - Administrador de contrato que actué durante el periodo
comprendido entre el 20 de diciembre de 2019 y el 2 de septiembre de 2020; el Director
de Tecnologias de la Informacién y de las Comunicaciones - Administrador de contrato
que actué durante el periodo comprendido entre el 15 de mayo de 2019y el 31 de mayo
de 2021 mcumplleron el articulo 92 de la Ley Orgénica de la Contraloria General del
Estado; e inobservaron la Normas de Control Interno 100-03 Responsables del control
interno, 600-01 Seguimiento continuo o en operaciones y 600-02 Evaluaciones
periédicas parrafos 4 y 5. ‘

Con OfICIOS 1058-DPSDT-2021, 0129 al 0144—0012-DPSDT‘¥AE 2021 de 18 de octubre
de 2021 0159 al 0162-0012-DPSDT-AE-2021 de 19 de octubre de 2021 y 0172-0012-
DPSDT-AE-2021 de 22 de octubre de 2021, se comunicé resultados prowsnonales al
Alcalde, a los directores de gobernabilidad, participacion y tr\angparencna, los directores
administrativos, Titular y Subrogante, los directores financier:ds,»i.Titular y Encargado, los
directores de compras publicas, los directores de administracion de talento humano, el
Director de Cultura, Arte.y Patrlmomo Administrador de contrato, el Director de Obras
Publicas - Administrador decontrato, el Director de Flscahzacién Encargado -
Administrador de contrato, el Dlrector de Obras Pubhcas Admmlstrador de contrato, el
Director de Tecnologias de Ia Informacion y de las Comumcacnones Administrador de
contrato, los procuradores sindicos Titular, Encargado y Subrogante, el Subdirector de
Talleres y Mantenimiento, la Subdirectora de Control de Bienes y Bodega; vy, el
Guardalmacén General, que actuaron en el periodo analizado.

El Director Financiero que actué durante el periodo comprendido entre el 1 de julio de
2020 y el 30 de junio de 2021, con oficio GADMSD-DF-2021-226-OF, de 19 de octubre
de 2021, sefial6:
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.t. La diferencia que el equipo auditor menciona: en la cuenta de consumo
{3.1.01.13 Repuestos y Accesorios el valor de -1,063.50 USD, y en la cuenta
de inversién 1.5.2.38.13 Repuestos y Accesorios el valor de -15,291.91.-
orresponden a movimientos de bodega (egresos) realizados durante el mes de
nio 2021; mismos que fueron descargados en el mes siguiente, mediante
omprobante de Diario N° 2130...2134...que sumando da como resultado
p,291.96 USD, en Comprobante de Diario N.-2131... 2132... el valor 1,063.50
SD.- Mediante memorando GADMSD-DF-2021-2282-M de fecha 05 de Julio de
D21 informé...sobre las acciones realizadas como resultado de la conciliacién
ntre el mayor auxiliar de la Subdireccién de Control de Bienes y Bodega y el
ayor general de la Subdireccion de Contabilidad: de las cuentas de inventario
P consumo corriente e inventario de consumo de inversion...mediante
omprobantes de Diario N° 1874; 1875 y 1876 de fecha 20 de Junio de 2021
)"

Lo sefialado por el servidor justifica parcialmente su actuacion en el cumplimiento de la
recomendacion 6 del informe DNAI-AI-0057-2020, por cuanto, las diferencias

-

QT O
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as en los valores de la cuenta de consumo 1.3.1.01.13 y en la cuenta de
inverk i6n1.5.2.38.13 Repuestos y accesorios, correspondieron a descargos de egresos
e junio de 2021, registrados seglin comprobantes de diario del 2130 al 2134
de 22|dejjulio de 2021; con respecto a la diferencias por faltantes por 1 357 468,49 USD;
: D54,51 USD en el inventario de consumo corriente y del inventario de consumo
ion, reportados en la - constatacion fisica de 2020, el servidor dispuso se
Tos ajustes respectivos con memorando GADMSD-DF-2021-01898-M de 2 de
2021, por lo que hasta el corte de la accién de control, estos valores ho han
ongiliados. A '

El Prgcurador Sindico encargado, que actué durante el periodoy comprendido entre el 5
de noyviembre de 2020 y el 16 de abril de 2021, con oficio GADMSD-PS-2021-0340-0,
de 21|defoctubre de 2021, indico:

“.t. Con memorando N°® GADMSD-PS-2021-0093-MC de fecha 11 de enero de
2021, se informa al ... Subdirector ‘de Proresos Contractuales que de
conformidad con el Articulo 92 de la Ley Orgénica de la Contraloria General del
Eptado se aplique de forma inmediata la recomendacién constante en Informe
de CGE, numero DNAI-AI-0527-2019, el mismo que da cumplimiento mediante
informe N° GADMSD-PS-2021-00105-/ de fecha 05 de febrero de 2021(...)"

Lo incicho por el servidor ratifica lo comentado por el equipo de auditoria por cuanto la
disposFici.‘Jn para el cumplimiento de la recomendacién 5 del Informe DNAI-AI-0527-
2019, fusf emitida al Subdirector de Procedimientos Contractuales, de manera tardia el
5 de febrero de 2021, en atencién a lo cual el referido servidor remitié a la méxima
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autoridad, el Informe Juridico GADMSD-PS-2021-00105-1 con la misma fecha, por lo
que persiste el cumplimiento parcial de la misma.

El Procurador Sindico que actué durante el periodo comprendido entre el 3 de agosto
de 2020 y el 4 de noviembre de 2020, en comunicacién de 22 de octubre de 2021,
informé:

. Mediante memorando N° GADNSD-PS-2020-02413-M de 20 de agosto de
2020 y toda vez que tuve conocimiento que el ... delegado del sistema SISRA
habia renunciado manifesté y solicité al citado ex servidor ...se sirva proceder
de modo inmediato a la entrega de las evidencias recopiladas en formato PDF
durante su gestion.- Asi también mediante Memorando N° GADMSD-PS-2020-
02394-M de 20 de agosto de 2020, dispuse a la ...SUBDIRECTORA DE
PROCESOS CONTRACTUALES para la aplicacién inmediata y con el carécter
de obligatorio se de(sic).cumplimiento a la recomendacion (...)".

Punto de vista del servidor que justifica su actuacion, por cuanto remitié copias de las
disposiciones dadas a la Subdirectora de Procesos Contractuales para la aplicacién
inmediata de la recomendacion; vy, dls,pus‘o, el ingreso de las evidencias cargadas al
sistema SISREC. . L

El Alcalde que actué durante el pérlodo coniprendido entre el 15de mayo de 2019 y el
30 de junio de 2021, en oficio GADMSD-A—WEA—2021-0855-OF, de 28 de octubre de
2021, indicé:

; Las(snc) justificacién documentada de esta recomendac:én consta adjunto
en el “Anexo 3", en MEMORANDO N° GADMSD-DGPT-2021 1073-M, de fecha
28 de octubre de 2021 de la Direccion de Gobernabilidad;’ Participacién y
Transparencia. - Anexo 1 en el MEMORANDO N° GADMSD-PS-2021 3147-M,
de fecha 27 de octubre de 2021, de Procuraduria Sindica. - Anexo 2, en el
MEMORANDO N° GADMSD-DCAP-2021-0793-M, de fecha 27 de octubre de
2021...con la documentacion que se presenté yla que adjunto a este oficio (...)".

Punto de vista del servidor que 'Justlﬁca parglalme,nte su actuacnén, por cuanto adjunté
copias de las disposiciones dadas para elﬂlcUmplimiento de las recomendaciones: 1 del
Informes DPSDT-0001-2019, memorando GADMSD-A-RQP-2019-0052-M de 12 de
febrero de 2019; sin embargo, no se adjuntaron los sustentos de los reportes periédicos
remitidos por la Direccién de Gobernabilidad, Participaciéon y Transparencia, acerca del
cumplimiento de las recomendaciones de los informes de auditorias internas, ni de los

resultados de la Ultima evaluacién realizada en el periodo 2020; asi mismo, de la
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acion 1 del informe DNAI-AI-0235-2020, mediante sumilla inserta en el oficio
5-DNAI-2020 de 30 de julio de 2020 dispuso su cumplimiento, no obstante no

intaron los sustentos del cronograma de las recomendaciones no cumplidas de

es de auditoria interna y externa con el detalle de las mismas, lo que no
valuar su grado de cumplimiento; de la recomendacién 4, del informe DR10-
024-2018, consté el memorando GADMSD-A-VQM-2019-0128-M, de 17 de
019, sin embargo no se adjunté el documento de la revisién del Procurador
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la documentacion habilitante, del Proceso MCO-GADMSD-006-2019, previo

scripcion del contrato; adicional, con respecto a la recomendacion 5, del Informe
DPSDT-GADMSD-AI-0009-2018, las actividades para la programacion de las
de cantonizacion en el afio 2019, se encontraron enmarcadas dentro de la

legal expedida para el efecto; y fueron socializadas de manera verbal con el
de la Direccion de Cultura, Arte y Patrifnonio, segun consté en memorando
-DCAP-2021-0792-M de 27 de octubre de 2021, a pesar de esto, fueron
n conocirﬁiento de manera tardia por el Director de Cultura Arte y Patrimonio,
orando GADMSD-DCAP-2020-038-MC de 1 de octubre de 2020; por lo que,

se ma tiﬂne el cumplimiento parcial de las recomendaciones 1 de los Informes DPSDT-
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O, DNAI-AI-0235-2020, 4 del informe DR10-DPSDT-0024-2018 y 5, del
R10-DPSDT-GADMSD-AI-0009-2018,

pra de Compras Publicas, que actué durante el periodo comprendido entre el
de 2021 y el 30 de junio de 2021, en comunicacion, de 25 de octubre de 2021

.4. Por oftro lado debo informar que mis funciones como Directora de Compras

blicas...inicia desde el 1 de abril de 2021 y para seguir dando cumplimiento a
recomendacion de la Contraloria, se solicité a los Administradores de Contrato
los diferentes procesos de contratacién Publica, mediante Memorandos N°
ADMSD-DCP-2021-900 M; GADMSD-DCP-2021-0901-M: GADMSD-DCP-
21-0901-M;  GADMSD-DCP-2021-0904-M; GADMSD-DCP-2021-0905-M:
ADMSD-DCP-2021-0906-M; GADMSD-DCP-2021-0907-M; GADMSD-DCP-
21-0908-M; GADMSD-DCP-2021-0909-M: GADMSD-DCP-2021-0910-M:
ADMSD-DCP-2021-0911-M de fecha 01 de septiembre de 2021, para que
gistren el en (sic) portal toda la documentacién relevante de los procesos de la
se contractual y de ejecucién (...)".

vista de la servidora que justifica su actuacién, en razén de que adjunté los
dos citados anteriormente, en los cuales se dispuso a los Administradores de
el registro en el portal de compras publicas de la informacion relevante de la
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fase contractual y de ejecucién, sin embargo al corte de la accién de control existen
procesos que no se encuentran finalizados en el SOCE, como ejemplos: CTO-
GADMSD-0013-2019, CCD-GADMSD-0005-2019, RE-GADMSD-0008-2019, SIE-
GADMSD-0052-2019, CTBSNN-GADMSD-2-2019, SIE-GADMSD-0030-2020, SIE-
GADMSD-002-2021; persistiendo el cumplimiento parcial de la recomendacién 1 del
Informe DR10-DPSDT-0024-2018, por parte de los servidores a quienes estuvo dirigida
la misma.

E| Subdirector de Talleres y mantenimiento que actué durante el periodo comprendido
entre el 3 de fébrero de 2020 y el 31 de mayo de 2021, en comunicacion de 12 de
noviembre de 2021, respondié:

“... En atencién a oficio N° 0172-0012-DPSDT-AE-2021, sirvase encontrar

adjunto los documentos de respaldo en los que justifico que los repuestos y

~accesorios usados en los vehiculos y maquinaria del GAD Municipal, mismos
_que fueron entregados al Guardalmacén General (...)".

Punto de vista del servidor que justifica parcialmente su actuacion, por cuanto adjunté
las ordenes de trabajo del afio 2020, y reporte diario de repuestos usados del afio 2021,
documentos en los cuales realizé la entrega de los repuestos y accesorios de los
vehl‘cUl'bs y maquinaria del GAD ‘Municipal,f”:al GUardélmacén .Géneral para el tramite
pertinente, sin embargo no se ubicd la autoriiéciyvéyn_piara"lé‘ ﬁdfi\é*ﬁasi.qién final de r‘é‘p‘u‘est‘os
y acceSbrios y la documentacién habilitante paraf\léy\i"mpl*lé:hentﬂaf'éiyéﬁ del procedihiento
de reciclaje y/o manejo de desechos producto delmantenlmlento y repara‘éi@hgde los
vehiculos y maguinaria municipal de acuerdo a las buenasprécticas ambiéntales; por lo
que sé mantiene el cumplimiento parcial de la recomendé&én 9 del Inforrhe DNAI-Al-
0057-2020. v A

La Directora de Admmlstraclb del ‘Talento: Human ), ctuo
comprendido entre el 10 de enero de 2020 y el 30 de junio de 2021, con Oficio GADMSD-
DATH-2021-0399-M de 18 de noviembre de 2021, indicé:

“ .. Por lo expuesto, informo que la pdliza de seguro de vida ntimero 1080202,
con plazo de ejecucién de 365 dias celebrada con Aseguradora del Sur, con
vigencia del 1 de marzo de 2020 al 1 de marzo de 2021, otorgada a 456 obreros
municipales, con cobertura para los trabajadores amparados por el cédigo de
trabajo, se contraté en cumplimiento al Contrato Colectivo de Trabajo Indefinido
para los Trabajadores del Sindicato Unitario de Trabajadores del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal del Cantén Santo Domingo (...)"
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Lo comentado por la servidora justifica su actuacion, por cuanto la péliza en mencién

fue cpnt
Cédiio

oblig

recomern

El Guard
19

de 20

Cid

ratada Unicamente para los Obreros Municipales amparados bajo el régimen de
e Trabajo, sin que sea necesario realizar el analisis de riesgos, por cuanto es
)n del empleador cumplir con lo que indica el contrato colectivo, por lo que la
dacion 2 del informe DNAI-AI-0159-2019 se encontré como no aplicable.

almacén General, que actud durante el periodo comprendido entre el 7 de junio
y el 30 de junio de 2021, con oficio GADMSD-SCBB-VAGG-2021-003-O de 03

de diciembre de 2021, posterior a |a lectura de borrador de informe, indicé:

QO HoO DO

“{.. En el momento en que se me dio a conocer los valores que se deben

pnciliar, he procedido a recopilar, verificar, analizar la informacién que dispongo
n el sistema Olympo, el mismo que es necesario sustentarlo, por lo que tengo
formacion disponible y no he podido recabar informacién completa de bienes
no existir informacién que consta en el sistema Olympo, como es cédigo del
en o informacion de ingreso de compra, particular que informe(sic) y
licite(sic) apoyo para solucionar o verificar los datos al funcionario que da
ustento tecnoldgico del sistema Olympo, tomando en cuenta que son cuentas
2 arios anteriores (...)",

Lo indicado por el servidor no justifica lo comentado por el equipo de auditoria por cuanto
verificacion realizada por el servidor en el sistema QOlympo, segln informe

en la

GADN

3

1SD-SCBB-VAGG-2021-1208- de 2 de diciembre de 2021, en cada una de las

de ingresos y egresos de consumo y de inversion, se identificaron bienes
DS en el sistema en los afios 2012 al 2019, que no han sido contabilizados ni
s y cédigos que el referido sistema no refleja ni el ingreso, el proveedor,
0s en los diferentes contratos y no se cuenta con la informaci6n de soporte
ita realizar los ajustes correspondientes, por lo que los 33 054,51 USD de
se mahtiene; y, la diferencia por faltantes de 1 357 468,49 USD, valores que
corte de la accion de control no han sido conciliados,'pbr lo que persiste el

A la recomendacion 9 del informe en mencién, el S'ervidorjustifica parcialmente
ion, por cuanto se anexaron informes de los inventarios de la Bodega Central
de Suministro que se encuentran en mal estado para que sean considerados
proceso de baja, mismo que hasta el corte de la accidn de control no ha sido
,» por lo que persiste el cumplimiento parcial de la recomendacion 9 del informe

ncion.
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La Subdirectora de Control de Bienes y Bodega, que actué durante el periodo
comprendido entre el 13 de junio de 2019 y el 30 de junio de 2021, con memorando
GADMSD-SCBB-2021-2036-M de 6 de diciembre de 2021, posterior a la lectura del
borrador de informe, manifesté:

. Se adjunta evidencia.- Informe GADMSD-SCBB-VAGG-IRPV-2021-001-/ de
fecha 22 de noviembre de 2021...conteniendo los resultados dela(sic)
Constatacién Fisica, anexos contables.- Informe GADMSD-SCBB-VAGG-2021-
1208- de fecha 02 de diciembre de 2021... conteniendo los resultados de la
Depuracién de Cuentas Contables.- Memorando GADMSD-SCBB-2021-2022-M
de fecha 02 de diciembre de 2021 conteniendo el informe de los resultados de
las invitaciones a Gestores Ambientales para que presenten proformas y
pidiendo autorizacién para la entrega de los mismos.- Informe GADMSD-SCBB-
VAGG-2021-1105-1 de fecha 15 de noviembre de 2021... conteniendo el informe
y listado de los suministros para el mantenimiento de equipos tecnolégicos;
Informe GADMSD-SCBB-VAGG-2021-1104-1 de fecha 15 de noviembre de
2021... conteniendo el informe y listado de los repuestos para mantenimiento de
parque automotor (...)".

Lo manifestado por la servidora justifica parcialmente su actuacioén, por cuanto solicitd
proformas a los gestdres ambientales debidamente autorizados por el Ministerio del
Ambiente, obteniendo’ respuesta - por la Empresa’ iNCINEROX segun proforma
P1032435 de fecha 29 de nowembre de 2021 con valor USD 0, 00 sin embargo no se
adjunté la documentacién de soporte, del trémlte reallzado para el procedlmlento de
recxclaje y/o manejo de desechos producto del mantenlmiento y reparaCIén de los
vehiculos y maquinaria municipal de acuerdo a las buenas practlcas ambnentalas como
actas de entrega recepcion de los repuestos y/o accesonos en estado obsoleto asi
tamblén remltlé informe de equipos informaticos, filtros y/o repuestos para que sean
conSIderados dentro del proceso de baja, los cuales hasta el corte: de la -acciéon de
control no han sido ejecutado, persistiendo el cumpllmpen_t'

’;‘;_parcnal de la
recomendaciones 9y 10 del.informe en mencion. e

El Director Administrativo - Administrador de contrato que actué en los periodos
comprendidos entre el 1 de enero de 2021 y el 2 de junio de 2021; 23 de julio de 2020
y el 31 de diciembre de 2020; y entre el 4 de junio de 2019 y el 7 de julio de 2020; y, la
Directora Administrativa Subrogante que actué en el perfodo comprendido entre el 4 de
junio de 2021 y el 30 de junio de 2021; con oficio GADMSD-DA-2021-026-OF, de 6 de
diciembre de 2021, posterior a la lectura del borrador de informe, en términos similares
sefalaron:

TQ((;I“A‘A%S ‘/
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Lo se
actua

.1. Dentro del Plan Anual de Contratacién Publica se establece |a planificacién
» contratacion del proyecto Readecuacion del drea de Talleres y Bodegas
nicipales del Recinto Ferial... el cual se remitié Alcaldia el memorando
GADMSD-DA-2021-4488-M para que autorice el inicio de |a etapa pre
caontractual en el Portal de Compras Publicas.- Mediante memorando GADMSD-
SCBB-2021-2031-M la Sub Direccién de Control de Bienes y Bodega remite el
Informe de depuracién de cuentas contables de los ingresos y egresos de
consumo...y de inversién...informe que fue remitido a la Direccién financiera con

morando GADMSD-DA-2021-4601-M a fin de que procedan al registro
cqntable de acuerdo a sus competencias previo verificacién y control.- Con
morando GADMSD-DA-2021-4538-M de fecha 2 de diciembre de 2021 se
itio el expediente a la Direccién Financiera para que proceda conforme a
requerimiento de la Sub Direccién de Control de Bienes y Bodega y continuar
con el tramite de baja de repuestos inservibles u obsoletos (...)"

Aal
ion en el ejercicio de sus funciones; por otra parte el Director Administrativo

do por la servidora justifica su actuacién, en razén de su breve periodo de

justifica parcialmente lo comentado por el equipo de auditoria por cuanto las acciones
para el mantenimiento y conservacién de los inventarios como la readecuacién del 4rea

de tal
tardia
de 20
respe
repue

eréfs y bodegas municipales del Recinto Ferial, fueron ejecutadas de manera
yp que el informe DNAI-AI-0057-2020 fue remitido a la entidad el 26 de febrero
20, por lo que se mantiene el cumplimiento parcial de la recomendacién 3: con
Cto| a la recomendacién 6 del informe DNAI-AI-0057-2020, de la cuenta de
tos y accesorios, el servidor no justiﬁba su actuacion por cuanto, las difeirehcias

reportadas en la constatacion fisica de 2020, por faltantes por 1 357 468,49 USD, vy, de
33 054,51 USD en el inventario de consumo corriente y de inversion, por lo que no han

sido s
de la
contra
cump
6 del i
inform
audito
con e

ejecut

El Dir
2020

poste
—_

bganadas; asi también, como Administrador de contrato no realizé la publicécién
informacion relevante de la fase contractual y de ejecucion de los procesos de
tagion publica de los afios 2019, 2020, 2021, por lo que. se mantiéne el
imiento parcial de las recomendaciones 1 del Informe DR10-DPSDT—0024-2018;
nfarme DNAI-AI-0057-2020; ademas, en lo que respecta la recomendacién 10 del
e antes indicado, el servidor justifica parcialmenfé lo comentado por el equipo de
ria| por cuanto reniitié.el'expediente a la Direccién Financiera para que continte
tramite de baja de repuestos inservibles u obsoletos, proceso que no ha sido
ado, por lo que se mantiene el cumplimiento parcial de la misma.

ector Financiero que actué durante el periodo comprendido entre el 1 de julio de
y €| 30 de junio de 2021, con oficio MIH-2021-001-OF de 6 de diciembre de 2021,
fior|a la lectura del borrador de informe, sefiald:

Aafwtay Tz € -;/

33




“... Mediante Memorando GADMSD-SC-2021-0415-M de fecha 30 de junio de
2021, la Subdireccién de Contabilidad informa a esta Direccién Financiera lo
siguiente: “La conciliacion respectiva se la realiza con corte al junio de 2021
segun reportes contables remitidos por la Direccion Administrativa mediante
Memorando GADMSD-DA-2021-2155-M de fecha 25 de junio de 2021”... es por
esta razén que la conciliacion contable mediante los ajustes respectivos se los
realizé al 30 de junio de 2021 mediante Comprobantes de Diario N° 1874, 1875;
1876.- Hasta la presente fecha no ha ingresado a esta Direccion el Informe sobre
las diferencias... por parte de la Direccion Administrativa pedido que se informé
mediante Memorando GADMSD-DF-2021--2596-M de fecha 27 de julio de 2021
al Sr. Alcalde (...)".

Lo sefalado por eI,séryldénjustiﬁca‘parcialmente su actuacién por cuanto adjunté copias
de las disposicioneé dadas é la Subdireccién de Contabilidad para la conciliacion de las
cuentas; e, informé de las diferencias detectadas a las autoridades competentes para el
tramite pertinente; sin embargo, la diferencia de 33 054,51 USD, en el inventario de
consuh'\o corriente y de inversion persiste, por lo que se mantiene el cumplimiento
parcial de la recomendacién 6 DNAI=AI-0057-2020.

El Alcalde que actué durante el periodo comprend|do entre el 15 de mayo de 2019 y el
30dej jumo de 2021, con oficio GADMSD-A-WEA- 2021-01001-OF de 6 de diciembre de
2021, posterior a la |ectura del borrador de |nforme mamfesté

“... Con sumilla inserta en el oficio de»ContralorIa N’EMS,-0536-DNAI42020 de
30 de julio de 2020; dispuse a la direccion de Gobernabilidad, Participacion y
Transparencia proceder conforme a la'Ley; y a la vez, esta con memorando
GADMSD-GPT-2020-810-M de 10 de noviembre ‘de 2020, informo sobre el
_avance y cumplimiento. - En si la mayor parte de recomendac;ones parcla/mente
® cumplldas o0 incumplidas corresponden a adm/nistracrones antenores
correspond/endo precisamente a ellos justificar (...)"

Lo manlfestado por el servidor justifica parcialmente su actuaci 6nf‘;\:por cuanto adjunto
copias de las dlsposmlones dadas para el cumpllmlento de Ias: | Mcor?nendacwnes 1 de
los informes DPSDT- 0001-2019 Y DNAI-AI-0235-2020 4 del informe DR10-DPSDT-
0024-2018; 5 del Informe DR10-DPSDT-GADMSD-AI 0009-2018, pero no se realizo el
seguimiento respectivo acerca de su cumplimiénto a lo servidores responsables de
ejecutarlas por lo que, se n’iantiene el cumplimiento parcial.

El Director de Fiscalizacién Encargado - Administrador de contrato, que actué en el

periodo comprendido, entre el 20 de diciembre de 2019 y el 2 de septiembre de 2020;
Y0 () Y Cw )T - f
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con oficio| LDL-SD-2021-005 de 6 de diciembre de 2021, posterior a la lectura del
borrador de informe, indicé:

..| El proceso de Licitacién Competitiva Limitada Entre Proveedores
Careanos Para La Contratacion De Los Estudios De Disefo Definitivo Y
ervision A La Ejecucién De la Obra Del Sistema de Alcantarillado De la
Zona “B” De La Ciudad De Santo Domingo” se encuentra actualmente en fase
de|ejecucién de contrato en base a la normativa vigente se esté coordinando las
acgiones necesarias para publicar los documentos relevantes generados en mi
periodo como Administrador (...)".

Lo indicadp por el servidor justifica parcialmente lo comentado por el equipo de auditoria
debido|a que el proceso no puede ser finalizado por cuanto se encontré aln en la fase
de ejecucion de contrato; sin embargo, no se publicod la informacién relevante del
procesp GCD-GADMSD-0005-2019, mismo que aun no ha sido finalizado en el SOCE.
Conclusi

Se analizg 142 recomendaciones, consignadas en 11 informes de examenes especiales
aprobagog por la Contraloria General del Estado, de las cuales 122 han sido cumplidas,
ente cumplidas, 1 no cumplida; y, 8 no éplicables, situacion que se produjo
debido|a flue el Alcalde no efectu6 el seguimiento permanente a las disposiciones
emitidas para el cumplimiento a las recomendaciones constantes en los Informes
DPSDT-0001-2019; DNAI-AI-0235-2020; DR10-DPSDT-0024-2018, DR10-DPSDT-
I-0009-2018; los Directores de Gobernabilidad, Participacién vy

11 pargial

s DPSDT-0001-2019; DNAI-AI-0235-2020, el Procurador Sindico Encargado
dispuso de manera tardia al Subdirector de Procedimientos Coritractuales, el
cumplimie o de las recomendaciones  del informe DNAI-AI-0527-2019, los
procurgdofes sindicos Titular, Encargado y Subrogante, previo a la suscripcién de los
contratgs mo controlaron que la documentacién de los procesos se encuentre completa,
el Diregtor) Administrativo, no coordiné acciones para el control de los inventarios de
repuestos |y accesorios, servidores que conjuntamente con los directores financieros
Titular y Epcargado no implementaron procedimientos de control para que se realicen
los ajusteg correspondientes a las diferencias reportadas por faltantes en el Inventario
de Consumo Corriente; y, en el Inventario de Consumo de Inversién, adicional, el
Guardalmacén General, no realizé los ajustes de los resultados obtenidos en las

Xk M Al - (D
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constatacién fisica de 2020, el Director Administrativo no efectué el seguimiento
permanente a las labores de la Subdirectora de Control de Bienes y Bodega, para que
ejecute el proceso de baja y/o chatarrizacion de los repuestos y accesorios obsoletos,
servidora que tampoco implementé procedimientos de control para la clasificacion y
manejo adecuado de los repuestos y accesorios obsoletos por parte del Guardalmacén
General, que no fueron entregados por el Subdirector de Talleres y Mantenimiento para
el trdmite pertinente; los directores de Compras Publicas no supervisaron las labores de
los directores: Adminis_trativo; de Cultura Arte y Patrimonio; de Obras Publicas; de
Fiscalizacién Encargado; ‘y, de Tecnologias de la Informacién y de las Comunicaciones,
todos como administradores de contrato, para que realicen la publicacion de la
informacion relevante de la fase contractual y de ejecucion, existiendo procesos de los
afios 2019, 2020 y 2021, que no se encuentran finalizados en el SOCE; y, el Director de
Cultura Arte y Patrimonio y con memorando GADMSD-DCAP-2020-038-MC de 1 de
octubre de 2020, dgspuso ‘de manera tardia, al personal de esta direccion, el
cumplimiento de.las recomendaciones del Informe DR10-DPSDT-GADMSD-AI-0009-
2018; ocasionando que las deficiencias administrativas persistan y no sean subsanadas
de manera oportuna.

Recomendaciones

Al Alcaldg

i Duspondré al Director de Gobernabilidad, Par‘ucupamén y ‘T ransparenma efectuar el
control a las y los servidores a quienes se encuentren’ dmgldas las recomendacmnes
verificar que ‘la informacién entregada por los servidores _como respaldo
correspo’ndah a |o determinado en cada recomendacion; e, infbfm’a’r a la Maxima
Autoridad del cumplimiento.de las mismas, con la finalidad de evudencnar las acciones
efectuadas en funcién de las atribuciones” relacuonadas con el seguimiento al
cumplimiento de las recomendaclones emltidgs por e!’ orgamsmo de control.

Director de Gobernabilidad, Participacion y Transparencia

2. Efectuard las respectivas evaluaciones trimestrales del cumplimiento de las
recomendaciones constantes en los informes emitidos por la Contraloria General del
Estado; ademas, realizara un cronograma de cumplimiento e informara a la Maxima
Autoridad a fin de que se tome las acciones correctivas para su aplicacién.
TNeeeay sebs-
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Proc

finale

so% CTO-GADMSD-002-2018 y LICO-GADMSD-009-2018, entrega de disefios
e/informes de mantenimiento

En los procesos de contratacion CTO-GADMSD-002-2018 y LICO-GADMSD-009-201 8,

selecd

ionlados como muestra por el equipo de auditoria para la evaluacién del sistema

de contrgl interno, se evidencié que las obras una vez concluidas y recibidas por la

entid

'

no se entregaron los disefios definitivos a las areas o instituciones para su

posterior|mantenimiento, como fueron:

cODIGO OBJETO DEL PROCESO CONTROL

CTOF

G ADMSD-OOZ- Construccion de la captacion de agua

“~

018 para el abastecimiento de agua
potable en la parroquia Alluriquin No se evidenci6 la entrega de

LICO

-GADMSD-009- | ESTE) de la sectorizacion del areallos informes de los
2018 urbana de la ciudad de Santo|mantenimientos realizados.

Construccion .del sistema de agua|los estudios definitivos a las
potable de la zona“e” y zona “1” (LADO | &reas para mantenimientos y

Domingo, Provincia Santo Domingo de
los Tséchilas

En Ioei, Ppriocesos detallados no se evidencié que los directores de Obras Pubhcas y de

Ejecu
respe
Potab
Descg
obras
se ha
planifi

infrae

Los d
admin
actua

inobs

mante
..."—" A €

fon

e

ya
cad

red
istr

rv

nin

N

cion de Proyectos Estratéglcos Encargado una vez recibida la obra con sSus
Ctivios planos AS BUILT hayan entregado a la Empresa Publica Municipal de Agua

y Alcantarillado de Santo Domingo (EPMAPA) y al Gobierno Auténomo

ntralizado Parroquial de Alluriquin, para que realicen el mantenimiento de las
indicadas en el cuadro que antecede, ni se evidenciaron informes en los cuales

N realizado mantenimiento; ocasionando, que no se tenga un detalle y
ion de los mantenimientos a efectuarse para prolongar la durabllldad de la

stryctura y equipos que se.encuentren en las obras

tores de Obras Publicas y Ejecucion de Proyeétos EStratégicos Encargado -
adores de los contratos GADMSD-002-2018 y GADMSD-003-2019 que
en los periodos comprendidos entre el 8 de enero de 2020 y el 30 de junio de

2021;Ly,fntre el 1 de diciembre de 2020 y el 4 de mayo de 2021, respectivamente,

ron las Normas de Control Interno 408-30 Documentos para operacién y
niento, 408-32 Mantenimiento y 600-01 Seguimiento continuo o en operacién.

Y N e f
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Con oficios 0083 y 0084-0012-DPSDT-AE-2021, de 16 y 17 de septiembre de 2021, se
comunicé resultados provisionales al Director de Ejecucién de Proyectos Estratégicos
Encargado — Administrador del contrato y el Director de Obras Publicas - Administrador
de contrato.

El Director de Ejecucién de Proyectos Estratégicos que actlio en el periodo comprendido
entre el 1 de diciembre de 2020 y el 4 de mayo de 2021, con oficio LCH-0-001-2021 de
23 de septiembre de 2021, sefialé:

“... Informo a usted que durante el periodo Diciembre 2020 — Abril 2021, se me

asignaron las funciones de Director de Proyectos Estratégicos encargado,

durante este tiempo se tramito(sic) la planilla de liquidacién y se realiz6 la

recepcion provisional de la obra, hasta aqui mi intervencién en dicho proceso, lo

que corresponde.a los planos de diserio definitivo es el Fiscalizador de la obra

 quien debe direccionar dicho documento a la entidades encargadas de su
- operacién y mantenimiento (...)".

Lo sefialado por el servidor no justifica lo comentado por el equipo de auditoria por
cuanto como Admlmstrador del contrato no realizé el tramite pertinente para que una
vez rec:blda la obra de manera provxsmnal se entreguen los disefios finales a las areas
responsables de la operamén ré

\«‘,m'antemmlento }?para' posterlormente reallzar los
controles con los informes respectlvos ;

Conclusién

Los dlrectores de Obras Publicas y de Proyectos Estratéglcos admlnlstradores de los
contratos, no entregaron los disefios definitivos a la Empresa Publica Munimpal de Agua
Potable y Alcantanllado de Santo Domingo (EPMAPA) y al «Goblerno Auténomo
Descentralizado Parroqwal de Alluriquin, para que puedan real , 1“é
periédico, tampoco se evidencié informes de los mantenimlentos reahzados por parte
de la entidad a la construccién de la captacu‘)n de agua para el abastecimiento de agua

| mantenimiento

potable en la parroquia Alluriquin y construccién del sistema de agua potable de la
zona“6" y zona “1” (LADO ESTE), de la sectorizacion del area urbana de la ciudad de
Santo Domingo, Provincia Santo Domingo de los Tséachilas; lo que ocasiond, que no
haya evidencia de la realizacién de mantenimiento o de un plan de mantenimiento para

prolongar la vida Util de la infraestructura y de los equipos que fueron entregados en las
obras mencionadas.
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Recomen
Al Alcalde

3. Disppnd
Proyect
ejecuciq
que yay
prolang

dacion

ra y dara seguimiento a los Directores de Obras Publicas, Fiscalizacién,
0s estratégicos y demas areas que tengan a su cargo la administracién en la
)n de obras, la entrega de los disefios definitivos a las areas o instituciones
an a tener a su cargo el mantenimiento de dichas obras con la finalidad de
ar la vida:(til de la infraestructura y equipos.

Procesp jIE-GADMSD-0078-2018 y ejecucion de contrato 013-2019, para el

Servicip

Fase Prect

Sefalizacion de Rutas Turisticas fase |

El Diregtor
de novjen
Sefializacid
denominhad
Gabriel, “A
y Floreg”, *
de Rentas
en base al

los atractiv

bntractual

de Compras Publicas con memorando GADMSD-CP-2018-002001-M de 28
bre de 2018, adjuntd los términos de referencia para el Servicio de
pn de rutas turisticas FASE |, en el cual se contemplaron 13 rutas
as “‘Las Orquideas’, “Nacionalidades y Naturaleza”, “El Cristal’, “San
\quepi”, “Dos Rios”, “Huancavilca”, “Cristébal Colén”, “Las Tolas”, "Céécadas
Las Moliendas”, “Guajalito” y “Chitoa”, documento elaborado por la Ahéliéta
y aprobado por la Directora de Desarrollo e Inclusion Econdmica "ylzszocial,
proyecto de Potenciacién de Destinos turisticos a través del mejoramiento de
0s realizado por la Directora de Desarrollo Econémico e Inclusién Social y la

Analista di Desarrollo Econémico; adicionalmente, el estudio sobre sefialética de 20

rutas turis
Econdmico

con precisi

El equipo
noviembre

cas de Santo Domingo, documento suscrito por el Analista de Desarrollo
y Comunitario; sin embargo, en los términos de referencia no se indicaron
on los lugares ex’actosp‘ara la ubicacion de la sefialética.

de auditoria con oficios 0203 al 0204-0012-DPSDT-AE-2021 de 9 de
de 2021, solicité al Analista de Desarrollo Econémico y Comunitario y a la

Directoria de Desarrollo e Inclusién Econémica y Social, la determinacion de los lugares

y/o rutas t
atencién a

correo glec
"'7‘ R w

Uristicas para la instalacién de la sefialética del proceso en mencién, en
o cual la Directora de Desarrollo e Inclusién Econémica y Social, a través de
tronico enviado el 11 de noviembre de 2021, informé que el Estudio de Rutas
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Turisticas de Santo Domingo, se realizé en base al inventario de atractivos turisticos del
Ministerio de Turismo y en base al Plan de Desarrollo Turistico del Gobierno Autonomo
Descentralizado Municipal de Santo Domingo; sin embargo, en los términos de
referencia no se incluyé de manera precisa los lugares exactos de su ubicacion;
adicional, constaron especificaciones técnicas de los materiales de sefializacion, con
dimensiones, que no guardaron congruencia entre si y personal técnico minimo
solicitado por la Entidad, que no estuvo acorde al objeto contractual, informacion que
fue trasladada a los pliegos elaborados por el Director de Compras Publicas, segun el
siguiente detalle: e

DESCRIPCION
13- PRESUPUESTO Vallas lnformaéi\slas de destino-
: REFERENC!AL 6,00 m X 3,00 m
: e 9.6 Vallas Informativas de
fg:“gwgﬁc?f. ESPECIEICACIONES | Centros Poblados S8 600 m x
: Sae | TECNICAS|E 300 m
R Jefe de Equipo Tercer nivel
. }ECPNEECS)ONAL Administracién
? : .0 afines
2.2 PRESUPUESTO Vallas Informag\alas de destino- |
PLIEGOS | WEHGHSUIAG 76,001 X 3,00 m
:APROBADOS 413 PERSONAL Jefeﬁ d; Erg?r:?s?rlzi?:r nlvel_ ,
TECNICO MINIMO : o afifaRe
Vallas Informatwas de destmo-
& S8
sgﬁxgékc?gn DIMENSIONES 2400 mm x 1200 mm___
TURISTIC A |BASICAS Vallas Informativas de Centros
Poblados 4 ==
6000 X 3QQO£mm% i

El Director de Compras Publicas, con memorando GADMSIAZ")?DéP:Z‘OiB' 2246-M de 20
de diciembre de 2018, demgné a los serwdores para que conformen la Comisién
Técnica, misma que estuvo mtegrada por el Coordlnador de Desarrollo Humano -
Presidente, la Directora de Desarrollo e Inclusién Econdmica y Social - Titular del Area
Requirente y la Analista de Desarrollo Econémico - Profesional afin a la contratacion
servidores que en Actas de Comisién Técnica 1 y 2, de 26 de diciembre de 2018,
realizaron la revisién y validacién de los términos de referencia y los pliegos previo a su
aprobacién, sin objetar las observaciones dadas en su contenido.
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La Directora de Desarrollo e Inclusién Econémica y Social con memorando GADMSD-
DIES+20/18-0948-M de 6 de diciembre de 2018, solicité al Alcalde Ia contratacion del
“Serv|cio de Sefalizacién de Rutas Turisticas Fase I”, con la finalidad de promover y
la actividad turistica local, nacional e internacional; adicional, adjunté al
memorando GADMSD-DIES-2018-0977-M de 11 de diciembre de 2018, en el cual se
determing 125 puntos a sefializar, en atencion a lo cual el Director de Compras Publicas,
en virtud|a las facultades conferidas por la maxima autoridad con Resolucién GADMSD-
R-VMQ-2014-253 de 13 de octubre de 2014 y su reforma GADMSD-R-VQM-2016-301
de 13 de agosto de 2016, con ResoluciSn GADMSD-R-DCP-2018-0268 de 27 de

diciembre de 2018, sin identificar las novedades constantes del proceso resolvié aprobar

fortalece

los plieggs y dispuso el inicio de la contratacién.

En Adta b de 14 de enero de 2019, la Comisién Técnica realizé Ia apertura de las 7
ofertas r ceptadas por la Asistente de Contratacién Publica - Secretaria de la comisién
con memorando SIE-GADMSD-0078-2018-SCT-002 de la misma fecha, de los
provegdadres B_O’NGOJO S.A RUC 1792278910001, FULLBUILD S.A RUC
0992977361001, y Personas Naturales ¢on RUC 0500059787001, 1710607084001,
0703246025001, 1707593545001, 1708705619001,

Mediante| acta 6 de 16 de enero de 2019, la Comisién Téchica determiné que si es
necesariq convalidar errores a los proveedores personas naturales con RUC,
1708705619001, 0703246025001 con respecto de los requisitos sefialados en los
numerales 4.1.2 Equipo minimo Moto soldadora y 4.1.3 Personal Técnico minimo, de
los plirg S, en este punto se solicité presentar mecanizado del IESS dél ihgehiero en
Adminjst ;
sin obseryar que la convalidacion no era procedente, por cuanto el perfil del brofesional
requerjdo, no guardaba relacién con el objeto contractual,

cién o afines, y/o facturas de servicios profesionales prestados al Oferente,

La Camision Técnica, seglin acta 7 de 23 de enero de 2019 se establecio el
incumplimiento de los proveedoreé BONGOJO S.A con RUC 1792278910001,
FULLBUILD S.A., con RUC 0992977361001 Yy personas naturales con RUC
0500059787001, 1710607084001, 1707593545001 y 1708705619001, puesto que no
cumplierop con la integridad de la oferta y los requisitos minimos, entre los cuales en el
numeral 4, 1.3 Personal Técnico minimo de los pliegos, consté el requerimiento de 1 Jefe
de Equipg Tercer nivel Administracién o afines, titulacion académica que no guardé
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relacién al objeto contractual y causal para que los proveedores FULLBUILD S.A RUC
0992977361001, y personas naturales con RUC 0500059787001, 1710607084001,
1707593545001, fueran deshabilitados, situacion que no fue advertida por los
integrantes de la Comisién Técnica que realizaron esta evaluacion.

Fase Contractual

El Alcalde y Persona Natural con RUC 0703246025001 el 2 de abril de 2019,
suscribieron el contrato,013-2‘,01"9,k“Servicids de Sefalizacién de Rutas Turisticas fase
[” por 81 639,75 USDv més IVA, con un plazo de 90 dias contados a partir de su
legalizacion, con un anticipo del 70% del valor total del contrato, a ser cancelado en el
término de 30 dfas desde su suscripcion.

Fase ejecucion

El Acta de entrega recepcion definitiva sé suscribié el 9 de marzo de 2017, por la
Directora de Desarrollo e Inclusién Econémica y Social - Administradora de Contrato, el
Analista de Desarrollo Econémlco y Comunitario y el Contratlsta sin embargo, en la
misma no se incluyé los Jugares exactos de la seﬁallzaclén implementada, adncnonal en
el anexo 4 informe fotografico, rutas turistlcas, se |dent|flqaron inconsistencias en la
memoria fotogréfica, por cuanto se observaron imégénés de Ia seﬁélética instalada que
no correspondieron a los lugares y el tipo de seﬁalétic";‘ai detallédos en el d"'olc;l.’lm’ento
adjunto; es decir, en la Ruta Sefializada Dos Rios, lés-s/e'ﬁa"le;s,ihformativas de destino -
S3, Recinto Dos Rios, Recinto el Ochenta, Recinto Beliévfsta son lugares que se
encuentran ubicados en la via Chiriboga, mientras que en la Ruta Seﬁahzada Guajalito,
consté sefalética de las sefiales de aproximacion de destino S2'y. 83 de la ciclo ruta
Dos Rios, perteneclente a Ia comuna San Gabnel del Baba y ciclo ruta Aquepi ubicada

,_,:‘.

en la comuna Julio Moreno, entre otras.

En la constatacion fisica realizada el 25 de octubre y el 4 de noviembre de 2021, entre
el equipo de auditoria y el Director de Desarrollo Econdmico e Inclusion Social, el

Analista de Desarrollo Econémico y Comunitario; y, el Delegado del Contratista, de |a
muestra seleccionada a la principales rutas turisticas ubicadas en la zona rural del
Cantén Santo Domingo, como son las rutas sefializadas San Gabriel, Aquepi, Dos Rios,
Las Orquideas, Cascadas y Flores, Las Moliendas, Guajalito, se pudo constatar
— WAGsu g & - 7
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sefalétical que no se encontré de conformidad con los TDR, contrato y acta de entrega
recepc|on| definitiva; y, en otros casos que no fue localizada, de los cuales no se
proporciono los sustentos de los justificativos que permitan evidenciar las razones de su
retiro, [reybicacion, y/o reingreso a bodega, mismos que fueron solicitados a los
directores|de Desarrollo e Inclusién Econémica y Social, con oficios 0190 al 0191-0012-
DPSDT-AE-2021 de 26 de octubre de 2021 y las insistencias con memorando 0198 al
0199-0012-DPSDT-AE-2021 de 8 de noviembre de 2021 segun el detalle adjunto:

. TIPO DE SENAL
@
=81 513y
2 o ° g 8
: §§ .“’, g 12 g < SENALETICA
Eg 2| &
S AEHE H S Hr WVALOR | VALOR | oocecyacion
Sector] | 89 %: ,g.é: : .: < 2 | LOCALIZADA
Servicip Parroquia g g S| 3o E = 2z
P e 81w 2 09
° £| o 8’ J o9
£ i ®|la| B |2 0
g g 2|8 |~ En.
& o g3 = 82”.”
x x xE S |«
E |cE|ee|x6E Tels
o %Xd o 2 § Eg 8 (=z3
g 13838 ¥a8 (8%
Ruta Av. La
sefializdda || Lorenay
Las Av. De los
Orquldeas || Colonos L A
' Ao L 65, 3 3 415,00 | 1.245,00°
ot : ! ' | Se.
. | constataron 2
; e A ; ‘sefialéticas
Rut Comuna : ; Tk P - | tipa S2y 2 tipo
sefializada San ; s s | S8 se verifico
San| | Gabriel ol At - | una sefial con
Gabriel del baba : ; s lla placa de
i | aluminio
| sobrepuesto
5 5| 2 ] 478,00 | 1.434,00 | en esta ruta
Rutd | Comuna 3 2 1 415,00 | 415,00
sefializada |  Julio » gy Se verificé una
Aquepl [ Moreno A : : sefialética S4
s 2 5 1 1 478,00 | 478,00 |en estaruta
Ruta Recinto | R AR B
sefializada | Nuevos 08 3 4 3 | 41500 | 1.245,00
Dos Rlos | horizontes | 2 4 efeny e iTSLOO 478,00
Sefial
constatada en
la entrada del
Recinto
Chimborazo,
el &ngulo de
Rut hierro
seflalizada L?Gmt:n galvanizado
Cascaglas del Toachi se verificd
y Flores 1 1 0 desprendido
Se verific una
sefial de tipo
S3 en esta
7 3 4 415,00 1.660,00 | ruta
2 10 0 2 162,25 304,50
— A ©\ e (- f
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Se constatg

una sefial tip

$2 sin la placa

tha ' de aluminio en

sefializada | Recinto El 3 3 0 esta ruta I
Las Paraiso

Moliendas 3 0 3 478,00 | 1.434,00 '

3 9 0 3 670,00 | 2.010,00
1 0 1 988,00 988,00 I

Se verificaron
2 sefiales sifn

la placa de
aluminio  en
L9 415,00 | 1.245,00 | esta ruta
Ruta Guajalito [~  9_1 & 2 248 Se -
sefializada | —via . constataron §
Guajalito Chmboga; sefiales de
: tipo S3 en esta
2 5 Q ruta

10 1 9 670,00 6.030,00
‘ oy » 15 |37 2 13 152,25 | 1.979,25
TOTALG ‘2 | 33 |15 [13] 17 |80| 11 | 21 50 20.945,75

FASE1

De las novedades constantes en la verifi cacion in situ de los materiales de sefializacion,
segun el detalle adjunto no se pudo Iocauzar 50 seﬁalétucas de tlpo S1, 82, S3, 84,y

DIES-202‘1 -338-Of de octubre de 2021, adjunté

la falta de segulmlento y control'para que se cuente on inf acion actualizada y veraz,
acerca de su ubicacién, que facilite su control posterior

Liquidacién y pago

En la clausula octava del contrato se requirié la presentacién de la garantia de buen uso
del anticipo, por el 100% y del fiel cumplimiento del contrato, de acuerdo a los montos
sefalados por la ley, al respecto se verificé que dentro de la documentacién presentada
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por el Contratista se adjunté Pélizas de Seguro de garantia de fiel cumplimiento del
contrato|de 27 de marzo de 2019, nimero 1044119, por 4 801,99 USD, con vigencia
desde e| 28 de marzo de 2019 al 26 de junio de 2019; renovada el 22 de octubre de
2019y garantia de buen uso de anticipo, numero 1044695, por 57 147,83 USD, con
vigencia|desde el 28 de marzo de 2019 al 26 de junio de 2019; sin embargo, para la

cancelagion de la contraparte del monto total de contrato, segun comprobante de pago

3141, de 12 de noviembre de 2019 la garantia de buen uso del anticipo no fue renovada,

situagior] que no fue controlada por el Director Financiero Encargado, el Tesorero

Gene

a

y la Subdirectora de Contabilidad Encargada.

La Directora de Desarrollo e Inclusion Econémica y Social; y, el Analista de Desarrollo
Econémico y Comunitario, elaboraron los términos de referencia del proceso SIE-

GADMSD-0078-2018, con informacién incompleta acerca de los lugares para la

implementacion de la sefialética, inconsistencias en las dimensiones de la sefalizacién

constante en las especificaciones técnicas y el requerimiento del personal técnico

minimo

apro

no acorde al objeto contractual, novedades que fueron trasladadas a los pliegos

dos por el Director de Compras Publicas, observaciones que tampoco fueron

identificadas por la comisién. técnica integrada por: el Coordinador de Desarrollo
Humano - Presidente, la Directora de Desarrollo & Inclusion Econémlca y Social - Tltular
del Areal Requirente y la Analista de Desarrollo Econémico - Profesional affn a la

contrgtagion, servidores que evaluaron las ofertas deshabllltandoalos proveedores que
no cumplieron con el perfil del profesional requerido; Ia Directora de Desarrollo e

Inclus
Econd
de en

6n| Econémica y Social - Administradora de contrato, el Analista de Desarrollo
migo y Comunitario, integrantes de la Comisién de Recepcidn suscribieron el acta
rega recepcuon total definitiva, con el Contratista, en el que no se incluyeron los

lugares exactos de la sefialética instalada, no observaron las |nconS|stenC|as en el

anexo
inspec
un pro

relacid
por 20

n

4

ci

nforme fotografico que no coincidian con las rutas‘turfsti,cas, ademas, en la
dn in situ no se localizaron 50 sefialéticas; asi mismo; ocasionando, que se inicie

ceso de contratacién con inconsistencias e informacidn incompleta, que se limite

la participacion de los oferentes debido a que se éolicité un profesional que no guardé

¢on el objeto de la contratacion, que no se justifique la falta de 50 sefialéticas

945,75 USD.

El Director de Compras Publicas que actud durante el periodo comprendido entre el 1
de enerol de 2018 y el 9 de mayo de 2019; el Analista de Desarrollo Econémico y
Comunitgrio que actud durante el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2018 y el
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12 de junio de 2019; el Coordinador de Desarrollo Humano - Presidente, que actud
durante el periodo comprendido entre el 5 de julio de 2018 y el 14 de mayo de 2019; la
Directora de Desarrollo e Inclusién Econémica y Social - Titular del Area Requirente,
que actud durante el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2018 y el 14 de mayo
de 2019; y, la Analista de Desarrollo Econémico y Comunitario - Profesional afin a la
contratacion, que actué durante el periodo comprendido entre el 2 de febrero de 2018 y
el 13 de mayo de 2019; La Comisién de Recepcién conformada por |a Directora de
Desarrollo e Inclusién Econémica y Social - Administradora de contrato, que actud
durante el periodo complfendido entre el 20 de mayo de 2019 y el 31 de mayo de 2021
y el Analista de Desarrollo Econémico y Comunitario, que actué durante el periodo
comprendido entre el 1 de septiembre de 2018 y el 30 de junio de 2021; incumplieron
los articulos 12, letras a) y b) de la LOCGE; articulo 80 de la LOSNCP, 20, 54, 69 y 121
de su Reglamento; e, inobéerVéron los articulos 109 de la Resolucion RE-SERCOP-
2016-0000072 de 31 de agosto de 2016; coédigo GF126 de la actividad esencial sexta
del Director de Contratacién Publica; del Manual de Descripcién, Valoracion y
Clasificacion de (0s puestos del GADMSD aprobado con Resolucion GADMSD-R-VZC-
2012-532 28 de diciembre de 2012; 16 Portafolio de_productos, numeros 1 de las
competencias de la Unidad de Desarrollo e Inclusion ‘ekc;b‘r‘i()mica y social, nimeros 2 y
4 de las competencias de la Unidad de Compras Publicas, del Estatuto Orgénico de
Gesﬂbn Organizacional por Procesos, del GADMSD aprobado con Resolucion
GADMSD R-RQP-2017-700 de 29 de d|¢|embre de 2017 de Ias especuflcacmnes
técnicas el 9.6 Vallas Informativas de Centros Poblados 88 600 m x 300 m y 17.
Personal Técnico, de los términos de referencia, y 4. 1 3 Personal Técnico minimo, de
los pliegos; e, inobservaron, las Normas de Control Interno 100 03 Responsables del
control interno, 401-03 Supervision, 406-03 Contratacnén Ietras a), b) y c), 408-17
Administrador del contrato; 600-01 Seguimiento continuo o en cperacnén y, el
Contratista, mcumplné los numerales 11.1y 11.2 Otras. obligaclones del Contratista, de
la clausula décima primera del contrato 01 3-2019 Y tabla de rubros, unidades,
cantidades y precios, de la cldusula quinta precio del contrato 013-2019.

Con oficios 0242 al 0252-0012-DPSDT-AE-2021, de 17 y 18 de noviembre de 2021; se
comunicé resultados provisionales a La Directora de Desarrollo e Inclusién Econémica
y Social, el Director de Compras Publicas, el Analista de Desarrollo Econémico y
Comunitario, el Coordinador de Desarrollo Humano, la Directora de Desarrollo e

Inclusién Econdmica y Social, la Analista de Desarrollo Econémico, la Directora de
—_— (WAL RN ‘-Q S« ('»-7
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Desar
Desar

rollg e Inclusién Econdmica y Social - Administradora de contrato, el Analista de
rollg Econémico y Comunitario, el Director Financiero Encargado, el Tesorero

Gener%l y, la Subdirectora de Contabilidad Encargada y al Contratista.

La Subdirectora de Contabilidad encargada, que actuo durante el periodo comprendido
entre el 17 de junio de 2019 y el 4 de marzo de 2020, con oficio AIRB-001-2021-OF de

17 de

noviembre de 2021, indico:

‘.. Por lo que queda claramente demostrado que en mi calidad de Ex
Sybdirectora de Contabilidad no fue de mi competencia el haber verificado que
la|Pdliza de buen uso del anticipo se encuentre vigente (...)".

Lo maL\ife stado por la servidora no justifica lo comentado por el equipo de auditoria, por

cuante no realizé el control previo al pago, cancelando al Contratista la totalidad del

servic

0, en el que aun faltaba devengar parte del anticipo por lo que no verificd que la

garantia de buen uso del anticipo no se encontré vigente.

El An Ii+a de Desarrollo Econémico y Comunitario que actué durante el periodo

comprendido entre el 1 de septiémbre 2018 y el 30 de junio de 2021, con oficio

GAD

SD-DIES-2021-367-Of de 26 de noviembre de 2021, seAalé:

“.1. Cumpliendo la disposicién de la Autoridad Superior... en calidad de técnico
e no haya intervenido en el proceso de ejecucion... Conjuntamente con los
demas miembros de la nombrada comisién procedimos a constatar y cuantificar
laj cantidad de sefialéticas colocadas en las diferentes rutas turisticas de Santo
mingo y que estas guarden conformidad con la Cléusula Quinta PRECIO DEL
NTRATO... y como se encontré novedad alguna suscribimos y adjuntamos
Actas de Entrega Recepcién al trémite para que continte el proceso {(...)"

Lo sehal do pOr‘e(Iw‘r servidor no justifica lo comentado por;_eyllfethliiﬁﬁfdé "au'ditoria, por

cuant
in situ
defini

La An
perio(
comu

0 np adjunts los justificativos dé la'sefialética que no fue localizada en la inspeccién
i como de las inconsistencias presentadas en el acta de entrega recepcion
iva, en la cual no se indicaron con precision los lugares exactos de la sefialética

y en la memoria fotografica en la cual constaron imagenes que no coincidieron

instalad
con lz}as rutas turisticas.

ali%ta de Desarrollo Econémico - Profesional afin a la contratacién que actué en el
o comprendido entre el 2 de febrero de 2018 y el 13 de mayo de 2019, en
nicacion de 2 de diciembre de 2020: y, el Coordinador de Desarrollo Humano -

JIE PPN “WE(eTe —(/3
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Presidente, que actué en el periodo comprendido entre el 5 de julio de 2018 y el 14 de
mayo de 2019, en comunicacion de 3 de diciembre de 2021, en términos similares
posterior a la lectura del borrador de informe, manifestaron:

“ . Término de Referencia en el Numeral “7 INFORMACION QUE DISPONE
LA ENTIDAD CONTRATANTE”, se detalla que la entidad cuenta con el “Estudio
sobre sefialética de 20 rutas Turisticas de Santo Domingo”. Informacién que
segtin el Contrato de Subasta Inversa Electrénica N 013-2019... en el numeral
1.4 especifica que mediante Memorando GADMSD-DIES-2018-0977-M... del
11 de diciembre dé 2018 suscrito por... directora del DIES, remite informacion
de lugares. determinados a sefializar.- Las Vallas informativas de centros
poblados (REGLAMENTO TECNICO ECUATORIANO RTE INEN 233
“SENALIZACION TURISTICA”);, también llamadas por vallas informativas de
destino (Segin RTE INEN 004 Sehalizacién vial Parte 1).- La comision técnica
revisamos los TDR en base a las necesidades de la Direccién solicitante,
‘ademas se consideré.que al solicitar un perfil como Administrador de Empresas
esto daria mayor oportunidad a los aspirantes a participar del proceso ya que
ésta es una de las carreras con mayor numero de profesionales en nuestro pais

(.

Lo manifestado por los servidores no justifica lo comentado por el equipo de auditoria
por cuanto en el punto 7 informacion que dispone la entidad contratante de los TDR’s
constd el estudio s"obré sefialética de 20 rutas turilsti(:a_‘s;,f{fe'n este documento tampoco
se présenté el detallev:dé‘ !bs;lqgares. exactos pefra faf in§ta'laci6n de la sefalética,
informacién que fue trasladada a.lés pliégos; asi tanﬁbién.,' 'eb,"eﬁl punto 9 especificaciones
técnicas y en el manual de sefializacién turistica, lasVallasinformativaé de destino S8 y
vallas informativas de centros poblados poseen distintas dimehsioﬁes y se'presentan
con un color diferente, informacién constante en los documentoé precontractuales que
no guardaron cencordancia entre si; ademas, como integrantes de la Cpmisién Técnica,
evaluaron lés ofertas con el perfil de un profesional que no guérdé rg‘l‘gdién con el objeto
contractual, deshabilitando por este Unico requisito a dos de los qférenggs ubarticipantes.
El Tesorero General q'ue éctué en el periodd comprendidb éﬁtre el 16 de mayo de 2019
y el 15 de abril de 2021, con oficio 022-HECG-2021 de‘v3 de diciembre de 2021, posterior
a la lectura del borrador de informe, indic6:

“ La Garantia de buen uso del anticipo N°- 1044695 por un valor de $ 57.147,83
no se encontraba vigente tUnicamente hasta el 26 de junio de 2019, esta poliza
fue renovada por 2 ocasiones y se encontraba vigente hasta el 24 de octubre de
2019 (...)".

Lo indicado por el servidor justifica su actuacion, por cuanto adjunté copias certificadas

— (BN § o cAvo ._f
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delap

dliza de buen uso de anticipo 1044695, con vigencia desde el 26 de marzo de

2019, |hapta el 26 de junio de 2019; las mismas que fueron renovada en 2 ocasiones,

con vig
25 de

encia desde el 26 de marzo de 2019 hasta el 25 de agosto de 2019, y desde el
agosto de 2019 hasta el 24 de octubre 2019, encontrandose vigente a la

amortjzagion total del anticipo, segln se desprende en la liquidaciéon econémica que

const+

en el numeral 7 del acta de entrega recepcion definitiva que se suscribid el 28 de

junio de 2019.

El Dir

W

—

C

br Financiero Encargado, que actué en el periodo comprendido entre el 16 de

mayo de 2019 y el 30 de junio de 2020, con oficio APS-AGGV-09-2021 de 6 de diciembre

de 202

La Stt
entre

1,|posterior a la lectura de borrador de informe, sefialé:

}. A través de correo electrénico (que se adjunta), la... Ejecutiva de Fianzas
Spcursal Santo Domingo de Aseguradora del Sur, informe(sic) que la péliza BA
D44695 no fue renovada ya que el cliente presenté Acta Definitiva (...)"

-~

directora de contabilidad Encargada, que actué durante el periodo comprendido
| 17 de junio de 2019 y el 4 de marzo de 2020, con oficio AIRB-002-2021-OF de

6 de diciembre de 2021, posteriora la lectura de borrador de informe, manifesté:

usod
se des

“®

+- La Pdliza de Buen Uso de Anticipo se solicité a la Subdireccion de Tesoreria
ppr ser los custodios de la misma segun su competencia, la misma estaba
vigente hasta el 24 de octubre de 2019... es decirla péliza se encontraba vigente
al momento de la suscripcién del Acta Entrega Recepcion definitiva ( 495

Lom n;tstado por los servidores justifica su actuacién, por cuanto la pdliza de buen

ticipo se encontré vigente después de haberse devengado el anticipo, segtn
prende en la liquidacion econédmica que consta en el numeral 7 del acta de

entrega recepcién definitiva que se suscribié el 28 de junio de 2019, documento en el

cual se |deja constancia de que el servicio se recibié a satisfaccion por parte del
Administrador de contrato. i i B .

Conclu#ién

La Directora de Desarrollo e Inclusién Econémica y Social, y el Analista de Desarrollo

Econgmico y Comunitario, elaboraron los términos de referencia del proceso SIE-
GADMSD-0078-2018, con incongruencias en las dimensiones de las especificaciones

técniga

~+ CapA? ?oﬂﬂp\ ($) XY 2,-—7

s|de la sefialética, falta de inclusién de los lugares exactos para su instalacién y
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requisito de perfil profesional, no acorde al objeto contractual, novedades que fueron
trasladadas a los pliegos aprobados por el Director de Compras Publicas, y que no
fueron identificadas por el Coordinador de Desarrollo Humano - Presidente, la Directora
de Desarrollo e Inclusién Econdmica y Social - Titular del Area Requirente y la Analista
de Desarrollo Econémico y Comunitario - Profesional afin al objeto de la contratacién,
quienes deshabilitaron en la etapa de calificacion a los oferentes que no cumplieron con
el perfil del profesional requerido, no acorde al objeto contractual, la Directora de
Desarrollo e Inclusién Econémica vy Social - Administradora de contrato, el Analista de
Desarrollo Econémlco y Comumtarlo integrantes de la Comisién de Recepcion
suscribieron el acta de entrega recepcion definitiva, con informacion faltante,
inconsistencias en las especificaciones técnicas e informe fotografico; ademas, en la
mspeccién un situ no se localizaron 50 sefialéticas; asimismo; lo que ocasiond, que se
inicie un proceso de contratacrén con inconsistencias e informacién incompleta, que no
se faclilite la par’ucmacnén de los proveedores por el requerimiento de un profesional,
que no guardé relacuén con el objeto contractual que no se justifique la falta de 50
seﬁalétlcas por 20 945 75 USD.

Recomendaciones
Al Alcalde
4, Dlspondré a los servidores que participaren en los procesos de contratamén de

adqulsucwnes de bienes y servicios, verificar que. las' cantldades caracterjstzcas y
las constantes en las

requlsltos de los bienes y servicios a contratar, ‘sea_¢
especrf‘ cacnones técnlcas términos de referencia y phegos a, 'nf{ de contar con
L rante su ejecucion;

mformac:én detallada y especifica necesaria para su aplloaclé ‘
y, vigilara su cumphmlento :

Al Director Financiero

5. Dispondra a los administradores de contratos, que para suscribir las actas de entrega
recepciones definitivas de un contrato de servicios debera contar con las
liquidaciones técnicas y econdémicas correspondientes, a fin de salvaguardar los
intereses econémicos de la Entidad; y, vigilara su cumplimiento.

— Capd A /
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18 de

m

) SIE-GADMSD-0023-2020; y, ejecucion del contrato 0026-2020, para

icion de carpas

toria

El Directr de Mercados y Comercio con memorando GADMSD-DMC-2020-0372-M de

yo de 2020, solicité al Asistente Administrativo de la Direccién de Mercados y

Comﬁercio lo siguiente:

Al re

“"

. se anallce la cantldad y dimensiones necesarias, para cubrir con carpas los

productos que se comercializan en los Mercados de Barrio (...)"

peLto, el Asistente Administrativo de la Direccion de Mercados y Comercio, con

memorando GADMSD-DMC-LCC-2020-021-M de 22 de mayo de 2020, presentd un
informe

barrig,

de la

C

con la cantidad de carpas que se requeria para cada uno de los mercados de

sr establecer el analisis completo y poder determinar la cantidad y dimensiones
r

pas; ademas, no contd con un registro o listado de los futuros beneficiarios.

En bjse al informe descrito se realizé el estudio de mercado para la definicién del
presupuesto referencial de 16 de junio de 2020, elaborado por el Asistente

Administrativo de la Direccién de Mercados y Comercio; y, autorizado por el Director de

esped
de R
con

Mercad
DFGS\I)U sto por 75 975,00 USD sin IVA, sin embargo, no elaboraron las

y Comercio, se adjunté proformas de tres proveedores y se determiné el

ificaciones técnicas para los bienes objeto de contratacion, pero si los Términos -
ferencia que no contenian fecha; a su vez el Director de Mercados y Comercio

e

morando GADMSD-DMC-2020-0463-M de 24 de Junlo de 2020 rem|t|é ala

Coordinadora de Desarrollo Humano el expediente completo para su rewsuﬁn, quien
constaté|la informacion presentada y dio paso para el inicio del proceso: accién que fue

realiz
al Alg

d
al

& con memorando GADMSD-DMC-2020-0497-M de 1 de julio de 2020, dirigido
de, quien con sumilla inserta dispuso a la Direccién de Compras Publicas

proceder de acuerdo a la Ley; sin embargo, en base a las recomendaciones emitidas

por el
2020,
con R
de Co

e

m

nte rector a través del oficio SERCOP-CZ4-2020-0937-OF de 18 de agosto de

par encontrar inconsistencias en la etapa precontractual fue declarado desierto
esolucion GADMSD-DCP-RD-2020-0027 de 26 de agosto de 2020, por el Director

pras Publicas como Delegado del Alcalde conforme la Resolucion GADMSD-R-

Aol e U Voo -f
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WEA-2020-024-A de 14 de enero de 2020, debido al literal c) del articulo 33 de la
LOSNCP.

Reaperturado el proceso en la entidad, se efectué nuevamente el estudio de mercado
para la definicién del Presupuesto Referencial el 10 de septiembre de 2020, elaborado
por el Asistente Administrativo de la Direcciéon de Mercados y Comercio; y, autorizado
por el Director de Mercados y Comercio, en el cual tampoco se evidencio el analisis que
se utilizé para determinar las.cantidades y dimensiones de las carpas a adquirir;
ademas, no existié un registro o listado de los futuros beneficiarios de las carpas por
cada mercado de barrio, ya que en esta evaluacion la cantidad de carpas disminuy6 de
la siguiente manera (1,50 m. x 2 m) de 250 a 220 unidades; de (3 m. x 2 m) de 100 a 90
unidades;'y,‘ ‘de (B m. x 2 m) de 25 a 20 unidades, sin la justificacion técnica de la
reduccion de lé cantidad de carpas, por parte del Asistente Administrativo de la Direccion
de Mercados y Come\t?;]ﬁ;ﬁéy;,‘ el Director de Mercados y Comercio; consecuentemente,
para las tres dimensiones de carpas antes descritas, los valores unitarios incrementaron
sin tener el debido respaldo o estudib por el cual se produjo el incremento; y, no se tomé
en cuenta que con el estudio de mercado para la definicion del presupuesto referencial
de 16 de junio de 2020, el valor ofertado por cada dimensién de carpa se oferté a menor
costo; ewdenmandose que no se considero o establecido en el articulo 107 de la
Resolucion No. RE- SERCOP—ZO‘I 6- 0000072 de 31 de agosto de 2016, para este tlpo de

proceso debiendo aplicarse especnﬂcacuones técntcaS«del bien },

a;_ adquirir: y no la

utlllzacién de términos de referencia.

Cabe récalcar que se analiz6 el reporte mensual de i'nﬂaci‘yé'h del BCE; vy,. Ios lhdices de
precios al consumldor del INEC, que indican en términos ‘similares. una inﬂamén en
negativo entre los meses de junio a octubre de 2020, asi: v

INFLACION MENSUAL DEL IPC Y POR DIVISIONES DE BIENES Y SERVICIOS : BANCO CENTRAL
(Porcentajes, 2019-2020) 7%V DEL ECUADOR

La evolucion mensual del IPC de diciembre de 2020 registrd
una leve variacion negativa de 0.03%. En 8 divisiones de
consumo, que ponderan el 74.18%, el resultado fue negativo,
siendo Prendas de vestir y calzado; Muebles, articulos para el
T @ I E] L | m hogar y la conservacién; y, Alimentos y bebidas no alcohdlicas,
las agrupaciones de mayor variacién. En otras 4 divisiones,
cuya ponderacion agregada en la canasta del IPC es de

ene | feb | mar | abr | may 0 | sep o&" nov ] de | 25.82%, se registraron valores positivos, siendo Bienes y
|CiMensual 2018] 047 | 023 | 0.1 | 0.7 |-0.004 WT °°° 410!'001 052 | 070 | 901 sevicios  diversos; Bebidas  alcohdlicas, ftabaco y
@Mensual2020| 023 | .15 020 | 100 | 426 | 082 | 061 [ 0.32 | 0.16 | 0.19 | 001 | 063 estupefacientes; y, Salud las de mayor porcentaje.

Fuente: Reporte mensual de inflacién del Banco Central del Ecuador.
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Tabla 1. Indice de Precios ai Consumidor Yy Sus
vanaciones
Mes hdice | Mfacion | hflacién | mnfiacién
Mensual | Anual  |Acurmulada

dic-19 105,21 -C.OI% -C.07% -D.07%
ene-20 105,45 0.23% -0.30% 0.23%
fab-20 108.2% -0.15% 0,237 0.07%
mar-20 105,50 0.20% 0,18% 0.27%
abr-20 10¢,5¢ 1.00% 1.01% 1.28%
may-20 106,26 -0,26% 0,75% 101%
jun-20 105,62 -0,62% 0.17% 0.39%
k20 104,97 -0.61% -0,54% -0.23%
ago-20 104,63 £.32% -0,76% -0.55%
tan-2 104,47 -C.16% -C.90% -071%
oct-20 104,27 -C. 19?'3. -1,6C% -0.90%
nev-20 104,26 -0.01% 021% -0.90%
dic-20 104,23 -003%  .0.93% -0.93%

Fu*nte: Indices de precios al consumidor del Instituto Nacional de Estadistica y Censos.

Tomando| en cuenta el Estudio de Mercado para la definicion del Presupuesto
Referencifl de 10 de septiembre de 2020, se elaboré los Términos de referencia sin
fecha, por| parte del Asistente Administrativo de la Direccién de Mercados y Comercio;
y, suscfito|por el Director de Mercados y Comercio, en el cual se incluyeron los puntos:
20. Equipe Minimo y 21. Personal ‘Técnico Minimo; parémetros que contradicen el
numeral 7 del articulo 108 dela Resolucién RE-SERCOP- 2016-000072, que sefiala:

... \Las especificaciones técnicas se GStebleCéréh con rélacion exclusf\}a a los
ie%es o rubros de obra integrantes del objeto del procedimiento: Y no con

lacion a los proveedores (...)".

El Director{de Mercados y Comercio; y, la Coordinadora de Desarrollo Humano con
memorand( GADMSD DMC-2020-0638-M de 10 de septiembre de. 2020 sohcutaron al
Alcalde, el reinicio del proceso de contratacién, quien con sumnlla inserta dispuso al
Director de Compras Publlcas que proceda de acuerdo a la Ley

El equich deg auditoria solicité informacién al Director de Mercados y Comercio con oficio
0193-0012-DPSDT-AE-2021 de 28 de octubre de 2021, indicar el procedimiento que se
utilizé para determinar la cantidad de carpas requeridas para cada mercado de barrio,
servidor quel presenté su respuesta con oficio GADMSD-MOLF-2021-005-OF de 8 de
noviembre de 2021, en el que indico:

— Clies P o 3'(-.¢c —
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“ . Es asl que las medidas de las carpas lo determinamos en funcién de las
4reas de terrenos de cada Mercado de Barrio (adjunto capturas de pantalla de
los planos urbanisticos aprobados con los que se ubicé los mercados en éreas
comunales). - Para explicar la determinacion de los espacios que debia cubrir
las carpas adquirir(sic), tomamos como referencia, el espacio que ocuparia un
triciclo, coche, bandejas, mesa que regularmente utiliza el comerciante en la
ocupacién de la via publica. — Me permito adjuntar copias simples de los planos
que cuento de la planta de distribucién espacial de varios de los Mercados de
Barrio citados (...)".

Por lo antes indicado por el :servidor, no se evidencio la metodologia o el analisis que se
utilizé para determina:rqila‘:s}gy‘aqﬁdha"des‘l~y‘~dimensiones de las carpas a adquirir para cada
mercado de barno,yaque éﬁ{régé planos que no son claros, que son capturas de
pantalla y sin firma de responsabilidad.

Precontractual

El Director de Compras Publicas, con Resolucion GADMSD-RI-DCP-2020-0049 de 8 de
octubre de 2020, aprobé los Pliegos del procedimiento subasta inversa electrénica en la
versién SERCOP. 1.1 (20 de febrero de 2014), para el proceso SIE-GADMCLC-023-
2020, autorizé el inicio de la ‘quqtrgta’cién, conform¢ lg}:éo:rﬁisién técnica integrada por:
Coordinadora de Desarrollo Humano - Presidents; Director dé'Mercados y Comercio -
Titular del Area Requirente; y, Analista de Desarrollo Econémico de la Direccion de
Mercados y Comercio - Profesional afin a la 'c:ontrafacién';’ y dispus_o‘ la publicacién de
los pliegos; en dichos pliegos se solicitaron en los puntos; 4:1.2 Equipo Minimo, 4.1.3
Pers‘dnalyT‘éqnico Minimo; y 4.1.5 Experiencia Minima:dweuliﬁér‘s’bhél técnico; pakrémetros
no redue;jié}ps;ijde acuerdo a lo establecido en los numé?aié% 1,3 6y7 idglziayrﬂéulo' 108
de Ia Resolucién No, RE-SERCOP-2016-0000072 de 31 de agosto d& 2016,

Dentro de los mismos pliegos, se presentd el punto 41 V;(é"efiénCia general y

especifica minima, en el que se solicité la misma experiencia y condiciones similares
para ambos casos; ademas, la experiencia eébe’cfﬁ‘cafrri(nima no se relacioné con el
objeto de la contratacién que fue la adquiéicién de carpas, sin tomar en cuenta lo que
establece los literales a) y ¢) del numeral 4.1.4 Experiencia general y especifica minima,
de las condiciones particulares de modelo de pliegos vigente para subasta inversa
electrénica versién SERCOP 2.1 de 9 de junio de 2017, en el que establecio:

“ a La entidad contratante definiré con precisién cuél es la experiencia minima
que deberé acreditar el oferente, ya sea en nimero o dimensién de proyectos

— O S ETA Y T /
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respu

No consi

“

similares, o montos contractuales; se definirg exactamente qué tipo de contratos
ejecutados se aceptarén como experiencia general y cuales como experiencia
especifica; asi como el instrumento por el que se la demostraré. - c¢. La
experiencia especifica minima deberé estar directamente relacionada con el
objeto de la contratacién (...)"

Los iniegrantes de la Comisién Técnica, con acta de comisién técnica 1 de preguntas,
stas y/o aclaraciones de 13 de octubre de 2020, en respuesta a la pregunta 8,
indicaron

|- por consiguiente lo deberé hacer, a través de los canales habituales, a la

direccion: Av. Quito y Tulcén, Edificio GAD Municipal de Santo Domingo,
Departamento: Direccién de Compras Publicas, Tercer piso (...)".

eraron lo establecido en los pliegos para el proceso SIE-GADMSD-0023-2020

o

en el numeral 3, |. Condiciones particulares de la subasta inversa electrénica, de la

seccion

Convocatoria, que sefialé:

|“..| o de forma electrénica a través del Portal Institucional del SERCOP, caso en

el que para ser vélida, deberd estar firmada electrénicamente, hasta las 10:00
de| dia 19 de octubre de 2020 (...)". -

Observango inconsistencias entre lo que se solicité en los pliegos y la respuesta en la

etapa (e |preguntas y respuestas, generando confusién para la participacién de los

oferentes.

La Comisipn Técnica, con acta 2, de 19 de octubre de 2020, aperturaron las Seis ofertas

presen
Conval
que no
octubre

adBs, acorde al cronograma del proceso: en el mismo dia,« Cphefz?c{é 3 de
dafién de errores, revisaron cada una de las ofertas presentadas y determinaron

ex|sti6 errores para convalidar; con acta 4 de Calificacién de ofertas de 27 de
dg 2020, de_éCaIificaron a 4 de los 6 oferentes; quédandoit'a‘n‘solo los oferentes

con RUC| 1715809917001 y 171982956001 signados con los nimero 5 y 6
respectivamente; sin embargo, la Com‘isiéh'Técn'ica"no verificé el respaldo para la
experiencia especifica del oferente con RUC 1715809917001, en el que adjunté la
factura 001-020-000011502 de 19 de septiembre de 2019, por 7 150,00 USD, por lo que
no cumplig con lo requerido en la seccion IV Evaluacién de |a ofertas técnicas, 4.1.4
Experiencia general y especifica minima, en la que se requeria de 7 500,00 USD: de
igual mangra, el oferente de RUC 179829556001, para la experiencia general presentd

las fact

—_— Gy

ko)

rag 001-001-000000398 de 30 de julio de 2020 y 001-001-000000400 de 25 de
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septiembre de 2020 que sumadas representaron 8 050,00 USD, mientras que lo
solicitado fue 15 000,00 USD:; y, para la experiencia especifica presento la factura 001-
001-000000399 de 17 de septiembre de 2020 por 7 000,00 USD; por lo que se debid
descalificar a los dos oferentes en mencién por no cumplir con los montos establecidos
en los pliegos.

El Director de Compras Publicas con Resolucién GADMSD-DCP-RA-2020-0077 de 12
de noviembre de 2020, adjudicé“ye‘l proceso al oferente de RUC 1715809917001, sin
haber desvirtuado completaméhte las observaciones realizadas por el SERCOP
mediante oficios SERCOP-CZ4-2020-1301-OF de 22 de octubre de 2020 y SERCOP-
CZ4-2020-1414-OF de 12 de noviembre de 2020; conforme la normativa legal vigente;
y, el dltimo mmso del articulo 5 de la Resolucién RE-SERCOP-2020-106 de 16 de julio
de 2020 que indica: A

. En caso de presentarse un reclamo o denuncia ante el SERCOP sobre el
proced/m/ento de contratacién, o si el SERCOP de oficio se encuentra realizando
una supervisién o monitoreo, la entidad contratante una vez que haya sido
notificada sobre el inicio del mismo, no podréa aqludicar ni celebrar el contrato
hasta que finalice la acc:én de contro/ e

Por lo que a pesar de la normatnva antes descnta se contmué con el proceso de
contratacién sin subsanar las observaciones mterpuestas por el érgano de rector de la
contratacién publica. : : :

Contractual

Con informe GADMSD-PS-2020-791-1 de 19 de noviembre de 2026 se adjunto el
Informe Juridico del proceso elaborado por la Analista de Procuradur(a Sindica de la
Subdireccion de- Procedlmlentos Contractuales, suscrlto por. el Subdirector de
Procuraduria Sindica dela Subd:reccnén de Procedlmlen ,s Contractuales y, revisado
y aprobado por el Procurador Sindico Encargado, quuenes a su vez, elaboraron,
revisaron y aprobaron el contrato; mismo que fue remitido al Alcalde con el expediente
en original de la documentacién verificada del proceso de contratacion, sin observar ni
emitir un pronunciamiento juridico respecto de las etapas preparatoria y precontractual,
en las cuales existieron observaciones por parte del SERCOP, el Alcalde con sumilla

inserta dispuso a Procuraduria Sindica que proceda de acuerdo a la Ley.
mlamvuea | S S —~7
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Ejecucion

El 16

e diciembre de 2020, se suscribid el Acta Unica definitiva, por parte de los

miembros de la Comisién Técnica de recepcion conformada a través del memorando
GADMSD-DMC-2020-0895-M de 14 de diciembre de 2020, por: Director de Mercados y
Comercig - Administrador del contrato y la Asistente Administrativo de la Direccidon de
Mercados y Comercio, en conjunto con el Contratista: acto seguido, se suscribi6 el Acta

entrega + recepcion de 16-de diciembre de 2020, entre el Guardalmacén General y el
Contratisfa, con la.que se entregd los bienes e ingresaron a la bodega municipal con
comprobante 162 de 17 de diciembre de 2020, misma fecha en la cual el Guardalmacén
autoriz6 la salida de los bienes adquiridos mediante comprobante de egreso 1849 y los
entrego al Director de Mercados y Comercio, servidor que con memorando GADMSD-
DMC-20 0-0940-M de 29 de diciembre de 2020, presentd el informe final y solicitud de
pago para el proceso en mencion.

Las ¢

rprs adquiridas por la entidad no fueron entregadas a la comunidad mediante
acto legal,

el Director de Mercados y Comercio con memorando GADMSD-DMC-2020-

0950-M de 30 de diciembre de 2020, indico:

contral

mismas.

El Equ

“

e

. 8e suscribira el respectivo Convenlo de Uso con los grupos de comerciantes

boneﬂc;ados N

ctuado en los ocho mercados de barrio en los cuales se tenia que instalar las

Sin emblrgo, no constd evidencia de la entrega de las carpas a los beneficiarios, ni el

ipq de audltoria en conjunto con los Asistentes Admlmstratlvos de Ia Direccion de

Mercados y Comerclo, y, el Director de Mercados y Comercw efectué una Inspeccién

in situ

25 de octubre de 2021, para venf“ icar que Ias carpas adqumdas justifiquen la

necesjdad del Proyecto y la ubicacién de las mismas, en las que se evidencid las
siguie nteF novedades:

O|puest A ST -/
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Verificacién de carpas faltantes del Proceso SIE-GADMSD-0023-2020
Acta de recepcién tnica y definitiva de 16 de | Cantidad de carpas verificadas | DIFERENCIAS

diciembre de 2020 (A) In Situ (B) ENUSDA-B
PRECIO | PRECIO PRECIO PRECIO
DESCRIPCION | CANT. CANT.
UNIT. | TOTAL (A) UNIT. TOTAL (B)

Carpa de 1,50

220 45 100,00 | 148 30 340,00
m.x2m 205,00 205,00 14 760,00
Carpa de 3 m. x

90 21 150,00 90 21 150,00
2m. 235,00 zsfues 235,00 -
Carpade 6 m. x : ¥

208 295000 2 795,00
2m. f i 397800 397,50 7 155,00
TOTAL ] 330 Sl 74 200,00 240 52 285,00 21 915,00
TOTAL DEpIﬁFLE;‘“RENCIA DE LAS CARPAS FALTANTES 21 915,00

Fuente;: Acta entrega - recepcién de 16 de diciembre de 2020; Acta de recepcién Unica definitiva de 16
de diciembre de 2020; Contrato.de Subasta Electronica N° 026-2020 de 19 de noviembre de 2020;
Factura 001-020-0001 10242 de 16 de diciembre de 2020; y, Acta de Inspeccién In Situ de 25 de octubre
de 2021.

Con oﬁcio O171-0012-DPSDT-AE-2021 de 22 de octubre de 2021, se solicitd
mformamén ala Dweccnén de Mercados y. Comercuo sobre los convenios de uso con los
grupos de comercnantes benefi mados con las carpas_adquiridas por el GADMSD;
ademés de indicar el procedlmlento que efectué la Dlref CC f'ién para el control del ingreso
y salida de las carpas’ antes descntas V. certlflcar la cantldad que se encuentran en

Stock, bajo su resguardo.

El Director de Mercados y Comercio con Oficio GAD‘MSD-DMWC-'2021 -861-O de 28 de
octubre de 2021, presento copias certificadas de vanas actas de entrega prowslona| de
5de octubre de 2021, con las que facilité a los comercnantes carpas hasta Ia entrega de
convenio de uso, toda la informacién presentada esta fuera del co e de la accién de
control, demostrando que desde la adquisicién de las carpas no se dencié la entrega
formal a los comermantes de mercados de barrlos no.se’ levbv unfadebuado control de
entrega de las mismas por parte de los dlrectores deMe “ados‘ y Comercio y por ende
un faltante de carpas que se verificé con la mspeccién realizada; ademas, el Director de
Mercados y Comercio, actual Subdirector de Legalizacién de Tierras, a su salida de la
Direcciéon de Mercados y Comercio no dejdé constancia mediante acta de constatacién
fisica o entrega — recepcion, al nuevo Director de Mercados y Comercio, de la cantidad

de carpas existentes en ésta Direccidn, y con la cual se podia continuar desarrollando

las actividades pertinentes en cada mercado de barrio segun la necesidad que se
presentare.
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El ALis

tente Administrativo de la Direccion de Mercados y Comercio y el Director de

Mergadps y Comercio para el Estudio de Mercado para la definicion del Presupuesto
Referencial, emplearon Términos de referencia, debiendo aplicar Especificaciones

reviso

reapert

técnicaj para la adquisicion de bienes; y, la Coordinadora de Desarrollo Humano los

in objetar lo establecido en la normativa legal vigente; posteriormente, se
Uré el procedimiento de contratacién donde se efectué nuevamente el Estudio de

Mercadq para la definicion del Presupuesto Referencial, elaborado por el Asistente
Administrativo y autorizado por el Director de la Direccién de Mercados y Comercio, en
el que tampoco se evidencié el andlisis para determinar las cantidades y dimensiones

de la

darpas a adquirir; ademas, se disminuyd la cantidad de carpas en sus tres

dimensignes mientras que los valores unitarios de cada una incrementaron sin tener el

debidp

%ustento; del particular no se evidencié que se haya comunicado a la

Coordingdora de Desarrollo Humano para que revise y autorice el nuevo proceso de

Mercad

legal; imi

contrjtac ion como parte de su control; el Asistente Administrativo y Director de

oE y Comercio, solicitaron en los pliegos parametros que difieren de la normativa
mos que fueron aprobados por el Director de Compras Publicas - Delegado

del Alcalde; los miembros de la Comisién Técnica, integrada por: Coordinadora de
Desarrollo Humano - Presidente; Director de Mercados y Comercio - Titular del Area
Requi'enﬁe; y, Analista de Desarrollo Econémico de la Direccion de Mercados y
Comercig - Profesional afin a la contratacién, en los pliegos: no consideraron lo
establecifio en la convocatoria de 8 de octubre de 2020; vy, },no verificérbn las
experiengias general y especifica de los oferentes que debieron ser descaliﬁ,c;ados por
no cumplir con los montos establecidos para las experiencias general y esbeciﬁca; el
Director de Compras Publicas - Delegado del Alcalde, adjudicé el proce'Sb sin haber

desvirtu

ado completamente las observaciones realizadas por el SERCOP; la Analista

de Procuraduria Sindica de la Subdireccion de Procedimientos Contractuales, el

Subdir
ContraE

ctor de  Procuraduria Sindica de la Subdireccién de Procedimientos
tuples y el Procurador Sindico Encargado, no analizaron ni se pronunciaron

juridicamente respecto de las observaciones en las etapas preparatoria y precontractual

previo |a |a suscripcién del contrato, consecuentemente permitieron que el Alcalde
continde ¢on la firma del mismo; el Director de Mercados y Comercio no justificd la

entreg*

fgrmal de todas las carpas y su ubicacién: ocasionando que se utilice una

denomj|nacion incorrecta para establecer las especificaciones técnicas: no se determiné
el analisis de forma clara y completa utilizado para determinar las cantidades y

dimensiones para la definicién del presupuesto referencial; no se evidencio el analisis
— e u“'\hj P ulie &
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técnico para la reduccién de la cantidad de carpas a adquirir ni tampoco el debido
respaldo por el cual se produjo el incremento de los valores unitarios para cada tipo de
carpa; que se adjudique un proceso y suscriba un contrato sin haber solventado las
observaciones emitidas por el SERCOP; y, que exista un faltante de las carpas sin
identificar su ubicacién por una diferencia de 21 915,00 USD.

El Alcalde que actu6 en el periodo comprendido entre el 15 de mayo de 2019 y el 30 de
junio de 2021, el Asistente Admmlstrat:vo de la Direccién de Mercados y Comercio, que
actué en el periodo comprendldo entre el 22 de julio de 2019 y el 30 de junio de 2021,

el Director de Mercados y Comercuo que actué en el periodo comprendidos entre el © de
enero de 2020 y el 31 de mayo de 2021; la Coordinadora de Desarrollo Humano, que
actué en el period'o comprendido entre el 7 de junio de 2019 y el 30 de junio de 2021; la
Analista de Desarrollo Econém(co de la Direcciéon de Mercados y Comercio, que actué
en el periodo comprendldo entre el 20 de junio de 2019 y el 30 de diciembre de 2020; el
Director de Compras Publlcas que actué en el periodo comprendido entre el 14 de enero
de 2020 y el 31 de marzo de 2021 Ia Analista de Procuraduria Sindica de la
Subdireccion de Procedimientos Contractuales que actud en el periodo comprendido
entre el 1 de octubre de 2020 y el'30 de junio de 2021; ‘el Subdirector de Procuraduria
Sindica de la Subdireccién de Procedlmlent_qs Contraptuales, gue actud en el periodo
comprendido entre el 8 de 6ct‘ubre de 2020 y el 31 de maf‘io de ‘.2021; y, el Procurador
Sindico" Encargado, que actud en el periodo comprendidd entre el 5 de noviembre de
2020y el 16 de abril de 2021; incumplieron los articulos 12 llterales a) y b) de la LOCGE;

23y 80 de la LOSNCP; 20 y 121 de su Reglamento; 9 numeral 2, 107; 108 numerales
1,3,6 V& Y, 165 de la Resolucion RE-SERCOP-2016- 0000072 2dela Resolucién RE-
SERCOP-2018 0000088; 5 de la Resolucion RE-SERCOP- 2020- 0106 numeral 3 dela
seccion | Convocatorla s numerales 4.1.2; 4.1.3; 4.1.4; y, 4.1. 5 de la seccién IV
Evaluacion de las. Ofertas Técnicas del modelo de pliego versnén_gSERCOP 2.1 (09 de
junio de 2017); 1, cédlgo VlES'l‘ “A‘de la actlvida"ffésencn wknmerxa‘ del Subdirector de
Procuraduria Sindica, del Manual de Descnpcién, Vatoracién y Clasificacién de los
puestos del GADMSD aprobado con Resolucion GADMSD-R-VZC-2012-532 de 28 de
diciembre de 2012; 1, cédigo ALC 24 de la actividad esencial primera del Procurador

Sindico, cddigo CDH 01 de la actividad esencial cuarta del Coordinador de Desarrollo
Humano de la Séptima Reforma Parcial al Manual de Descripcién, Valoracion y
Clasificacién de los puestos del GADMSD aprobada con Resolucién GADMSD-R-VQM-
2018-009 de 9 de enero de 2018; 1, cédigo GFI31 de las actividades esenciales cuarta

—_— S 2% g —/’
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y quinta|del Director de Compras Publicas de la Octava Reforma Parcial al Manual de
Descripgion, Valoracién y Clasificacion de los puestos del GADMSD aprobada con
Resoluc|lon GADMSD-R-WEA-2019-319 de 30 de septiembre de 2019: 16 Portafolio de
prodyctgs, nimeros 1y 6 de las competencias de Procuraduria Sindica, ntimeros 1, 5 y

9 de
de g
comp
por R
29 d

w

as|competencias de Coordinacién de Desarrollo Humano, nimeros 1, 2, 3, 4 y 6
s

competencias de Mercados y Comercio, numeros 2, 4, 5, 7 y 8 de las

etgncias de Compras Publicas del Estatuto Orgénico de Gestidn Organizacional
rogesos del GADMSD aprobado con Resoluciéon GADMSD-R-RQP-2017-700 de

diciembre de 2017; e, inobservaron las Normas de Control Interno 100-03

Responjoables del control interno, 401-03 Supervisidn, 406-03 Contratacion letras a), b)

yc)y

0-01 Seguimiento continuo o en operacion.

Con oficios del 0232 al 0240-0012-DPSDT-AE-2021; y, oficio 11 18-DPSDT-2021, de 16
y 17 de noviembre de 2021, se comunicé resultados provisionales al Alcalde, Asistente
Administrativo de la Direccién de Mercados y Comercio, Director de Mercados y

Come

rcip, Coordinadora de Desarrollo Humano, Analista de Desarrollo Econdmico de

la Difec¢ion de Mercados y Comercio, Director de Compras Publicas, Analista de

PropL
de P
Procu

raduria Sindica de la Subdlreccxén de Procedlmlentos Contractuales, Subdirector
roguraduria Sindica de la Subdlreccxén de Procedimientos Contractuales,
rador Sindico Encargado, Director de Mercados y Comercio.

El Procurador Sindico Encargado, que actué en el periodo cdmprendido entre el 5 de

novie
de no

El Alc
junio (¢

mbre de 2020 y el 16 de abril de 2021, con oficio GADMSD-PS-2021-363-Q de 26
viembre de 2021, manifesto:

“

Procuradurfa Sindica, por intermedio de la Subdzreccrén de Procesos
Contractuales elabor6 el Contrata(sic) Subasta Inversa Electrénica N° 026-
2020, con los elementos existentes del proceso N° SIE-GADMSD- 023-2020, el
mismo que contiene documentacién de las etapas Preparatoria y Precontractual
(1.)" . :

alde que actué en el perfodo comprendido entre el 15 de mayo de 2019 y el 30 de
de 2021, con oficio GADMSD-A-WEA-2021-945-OF de 26 de noviembre de 2021,
sefalo:

“

Cabe destacar que los funcionarios que ostentan los puestos de nivel
jerérqwco superior referente a los puestos administrativos, son generalmente
funcionarios de confianza, por lo cual se espera un buen desempefio en las

SYS 6N Y W -)'7
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funciones que se les designa, es por ello que al encontrarse entre sus
competencias velar y cumplir por el cumplimiento estricto de las normas y
reglamentos establecidos para cada proceso, se confia en la revisién previa que
tienen para cada acto administrativos que llega a cada una de sus Unidades
asignadas, y posterior a la autorizacién que corresponda (...)".

Lo manifestado por los servidores ratifica lo comentado por el equipo de auditoria ya
que tramité el contrato 026-2020 y por otro lado el Alcalde lo suscribié, a pesar de existir
observaciones emitidas por el érgano rector en la contratacion publica SERCOP en
contraposicion a lo que es"tableyce_ el Ultimo inciso del articulo 5 de la Resolucion RE-
SERCOP-2020-106 de 16 de julio“ de 2020, en el que no podia adjudicar ni celebrar el
contrato hasta que finalice la accién de control realizada por el mismo.

El Dlrector de Compras Pubhcas Delegado de la Maxima Autoridad, que actud en el
penodo comprendldo entre el 14 de enero de 2020 y el 31 de marzo de 2021, en
comunicacion del 6 de diciembre de 2021, posterior a la lectura del borrador de informe
indicé:

. Como podemos observar en los numerales 3 y 4 del estudio de mercado se
deja claramente establecido que, no se realizé anélisis de precios con procesos
de igual objeto de contratacion, por cuanto sus especn’lcac‘/ones técnicas.no son
similares a las del GAD Munlclpal y bajo este razonamlento técnico realizado por

el area requirente, solo se tomé en cuenta las« proformas emitidas por [os
. proveedores locales y se realizé un estudio . de _mercadorsolo con valores
actualizados.- como estrategia para definir su presupuesto referenc:al por las
razones antes expuestas para este proceso no fueron tomadas en cuenta los
indices de inflacién mensual del INEC.- En horas de la tarde (13H05) del 12 de
‘noviembre de 2020 y luego de que se adjudica el proceso, el Servicio Nacional
de Contratacién Publica, emite el Oficio Nro."SERCOP-CZ4- 2020-1414 OF,
documento en el cual concluye y menciona en su parte pert/nente lo siguiente:

. no se desvirtuaron la totalidad dela(sic) denuncia, ni de.las observaciones
efectuadas por. parte de este organismo de control...”; recdmendando que se
declare ‘Desierto” el procedlm/ento en referencia (.. )” S

Lo indicado por el serwdor‘no justlfnca lo comentado pore_ unnpo de audltona por cuanto
no existié un detalle donde se mdlque porque | Ia variacién del nimero de carpas y de
precios ya que, disminuyd el nimero de carpas y aumenté el precio; ademas, que tal
como lo mencioné el SERCOP no acogi6 la respuesta emitida por la entidad contratante
a pesar de ello adjudicé el proceso y continué con el trdmite para la elaboracion y
suscripcion del contrato.

— SN YDl 7’
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El Subgirector de Procuraduria Sindica de la Subdirecciéon de Procedimientos

Contractuales que actué en el periodo comprendido entre el 8 de octubre de 2020 y el
31 de marzo de 2021, con oficio JRYB-SD-003-2021 de 6 de diciembre de 2021,
posteriof a la lectura del borrador de informe, manifesto:

debi

ST QO ODNShor X

)

.. Se observa que los oficios emitidos por el Sercop en relacién al procedimiento
o constan en el expediente por lo cual la Procuraduria Sindica procedié con el
‘amite legal pertinente con.la. documentacion existente dentro del expediente
sico y digital, es indispensable resaltar la sumilla inserta establecida por el sefior
Icalde a los oficios de SERCOP fueron unicamente para la Direccion de
yompras Publicas, aqui es necesario hacer énfasis que se debic poner en
onocimiento a la PROCURADURIA SINDICA para tomar las acciones legales
ertinentes de acuerdo a la normativa vigente en materia de contratacién publica

P

Lo m njestado por el servidor no justifica lo comentado por el equipo de auditoria,

que previo a la elaboracién y revision de contrato debié pedir todo el expediente

del proceso para verificar si cumplia con todas las formalidades legales para proceder

a su su
como a

Conclu

cripcion; cabe destacar también, que presenté copias simples y poco visibles
lxos a la respuesta.

Jién

ctor de Mercados y Comercio y el Asistente Administrativo de la Direccion de

sy Comercio utilizaron términos de referencia  debiendo - aplicarse

ional, tampoco se conté el listado de beneficiarios; en los pliegos se solicitaron

parametros que difieren con la normativa legal vigente; la comisién técnica no observé
lo establecido en la convocatoria, no verificé y analizo-qie el monto de las facturas

afas por los oferentes cumplan con los ,montds*éql'icitadbs para la experiencia
y especifica, el Director de Compras Plblicas como Delegado del Alcalde,

adjudicé |el proceso sin verificar las observaciones a la normativa legal, e hizo caso
omiso a |as observaciones emitidas por el SERCOP para continuar con el proceso de
contrgtagion; los encargados de emitir el pronunciamiento juridico antes de elaborar el

contrgto y que sea suscrito por el Alcalde y el Contratista, no revisaron ni alertaron de
las obseriaciones establecidas por el SERCOP:; el Director de Mercados y Comercio no

SE ey e S *7’
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entregd las carpas a los comerciantes de todos los mercados de barrio; y, se determin6
un faltante de carpas por una diferencia de 21 915,00 USD.

Recomendaciones

Al Alcalde

6. Dispondra a las unldades requurentes que, en el estudio para el calculo del

A

flnalldad de transparentar los procesos de contratachSnle

presupuesto referenmal se reahce un analisis completo de las condiciones de
mercado, para obtener los mejores precios a conveniencia de la entidad, se adjunte
al menos tres p\ro_formas y se cuente con una base de datos de futuros beneficiarios
para la‘distribucién, préstamo o convenio de uso de los bienes adquiridos.

. Dispondra a los Directores de las areas requirentes que, para los procedimientos de

contratacion de adquisicién de bienes o servicios, se emplee la metodologia
establecuda en el Sistema Nacional de Contratacnén Publica con lo relacionado a los
parametros de evaluacuén y cahﬂcamén de las ofertas de los bienes adquirir, con la

: Dlspondré al Dlrector de Contratacién Pubhca realizar el Vsegulmlento y control alos

mnembros designados en las Comlsmnes Técmca de "c lﬁcacmn de procesos de
contratamén que para la calificacién de las: propuestas venﬂquen analicen \% vahden
que los habilitantes presentados por los oferentes, cumplan con los requerimlentos
establecndos en los pliegos y términos de referencna c

|a finalidad de contar con
ofertas que garantlcen la utilizacién de los recursos mstlt ; :

Director de Compras Publicas

. Revisar munucmsamente los exped|entes de contrataclén en su etapa precontractual,

a fin de determinar observaciones que sean posmles subsanar y de ser el caso
declarar desierto los procesos que contengan ‘inconsistencias; vy, solicitar a quien
corresponda se actualice o rectifique lo observado, para lo cual debera emitir un
informe con las observaciones de existir y continuar con el desarrollo del proceso de
contratacion.
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Procb

s0 LICO-GADMSD-009-2018, Construccién del sistema de agua potable de

la Zgna|“06” y Zona “1” de Santo Domingo

El Director de Proyectos Estratégicos con memorando GADMSD-EPE-2018-0522-M de
5 de jjulip de 2018, entregd los términos de referencia al Director de Obras Publicas;

cuentemente; solicitd autorizaciéon con memorando GADMSD-DOP-2018-3459-M

Publicas| detallé proceder de acuerdo a la ley; por lo cual, el Director de Compras
Publicas| con memorando GADMSD-DCP-2018-1719-M de 11 de octubre de 2018,

6 [a Comisién Técnica integrada por: el Analista de Ordenamiento Territorial —

Presidente, el Director de Obras Publicas — Titular del area requirente y el Analista de

Orde an}ﬁiento Territorial — Profesional afin; y, con voz pero sin voto el Director

El Ana

iefo y el Procurador Sindico; ademas, con Resolucién GADMSD-DCP-2018-0215
de octubre de 2018, el Director de Compras Publicas - Delegado del Alcalde

0 |os pliegos y autorizé el inicio. del proceso de contratacion, siendo el 23 de

b;re de 2018, la recepcion de todas las ofertas.

lista de Ordenamiento Territorial = Presidente con memorando LICO-GADMSD-

009-2018-CT-010 de 7 de marzo de 2019, comunicé al Director de Compras Publicas

que e
uso de
con el

La Comi

Analista de Ordenamiento Territorial — Profesional afin se encontraba haciendo

SUs vacaciones por lo que era necesario designar a otro miembro para continuar
praceso.

ién Técnica conformada para el efecto, el 18 de abril de 2019, mediante

informe |LICO-GADMSD-009-2018, recomendé al Alcalde la ‘adjudicacion al

CONSO (‘DIOlARCONSING; sin embargo, en dicha oferta se encontraron novedades

que np fueron consideradas por la comisién como fuerdn:,e__n; la métodologfa de
construccion se mencioné al GADM de Lago Agrio, en lo concerniente a los materiales

y elem
por lo
hidraul
enlanm
ni si qu
capacif

areas
—_

enfos para control de calidad y cumplimiénto"de las Especificaciones Técnicas
que esta especificacion es dirigida a otra institucién; con relacién al ingeniero
ico|no hay documento que acreditara su especializacién en ingenieria hidraulica:
etgdologia de construccién no se mencioné la actuacién del ingeniero hidraulico,
iera en el cronograma de actuacién del personal en el proyecto, para el plan de
acion se tenia como respaldos, fotografias/ registro; plan de reforestacion en
internas del camal con plantas nativas donde se construiria la planta de

€ S| wa ‘AC|NCQ’-7
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tratamiento; es decir, que tampoco guardé relacién con la obra a ejecutarse;
posteriormente, el Director de Compras Publicas — Delegado del Alcalde adjudicé el
proceso LICO-GADMSD-009-2018, con Resolucion GADMSD-RA-L-DCP-2019-01 de
22 de abril de 2019.

El Alcalde y la Procuradora Comun del CONSORCIO ARCONSING - Contratista con
RUC 2390048818001, suscribieron el contrato 003-2019 para la CONSTRUCCION DEL
SISTEMA DE AGUA PQTABLE. DELA ZONA “06" Y ZONA “1" (LADO ESTE) DE LA
SECTORIZACION DEL AREA URBANA'" DE LA CIUDAD DE SANTO DOMINGO,
PROVINCIA DE SANTO DOMINGO DE LOS TSACHILAS, por 988 706, 92 USD, en un
plazo de 210 dias;c'alendario a partir de la firma del contrato, con jornadas de 24 horas,
en 3 jornédéé r'd‘e' 8 horas cada una, durante los 7 dias de la semana; para la presente
obra se deSIQné al Director de Ejecucnén de Proyectos Estratégicos como Administrador
del contrato y al Anahsta de Fiscalizacion como Fiscalizador.

En la clausula Séptima. - Forma de pagb, se estableci6:

. Entregada la plamlla por. el contrat/sta en el plazo méximo de cinco (5) dias

postenores al término del periodo mensual de trabajo, la Fiscalizacién, en el

plazo de cinco (5) dias la aprobaré( y formularé obsewac:ones de cumpllmlento
obl/gator/o para el contratista (...)% , :

En las planillas de avance de obrade la 1 a la7 se o‘bée'r'Vé que se ‘contabilizé‘p'ara su
presentamén los dias de forma laborable cuando en el contrato se establecué en forma
de plazo es decir calendario, por lo que en todas las planillas tanto el Contratista como
la Fsscahzacsén no dieron el tramite correspondiente dentro del plazo‘q_e 5 dias, cada
una de las planillas de avance de obra, sin que esto haya sido”bIbSer\‘/édo por los
directores de ejecucién de. Proyectos Estratégicos - admlnlstradores del contrato,
Coordinador de Infraestructura Yy Ambiente Encargado y Anahsta de Obras Publicas
— Delegado del Administrador del contrato

En el presente contrato se establecié un plazo de 210 dias calendario a partir de la firma
del contrato, con jornadas de 24 horas, en 3 jornadas de 8 horas cada una, durante los
7 dias de la semana; sin embargo, no se evidencié que se haya trabajado en las 3
jornadas establecidas, no hay fotografias, ni registro en el libro de obra; ademas, en la
oferta se estableci6 que se trabajaria con 171 personas en 5 frentes de trabajo fuera de
los técnicos, pero en el registro de las planillas de aporte del IESS de cada una de las
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planil

as|de avance de obra de la 1 a la 7, se verifico sélo de 32, 22 y 17 personas

incluida los técnicos que constaron en la oferta y que participaron en la obra: por lo que

no se

cumplio lo establecido en la oferta, lo que no fue controlado por los directores de

Ejecucion de Proyectos Estratégicos — administradores del contrato, el Coordinador de

Infra

structura y Ambiente Encargado, los directores de Fiscalizacion, el Analista de

Obras Pyiblicas — Delegado del Administrador del contrato y el Analista de Fiscalizacion

— Fisa

alizador.

La Comision Técnica, calificé y recomendé la adjudicacion de un oferente el cual

prese
entide
ingen
actua
refor:

nté|inconsistencias en su metodologia de construccion en la que se mencioné otra
d y no la contratante; no hay documento que acredite su especializacion en
erig hidraulica para el técnico asignado para esta actividad: en el cronograma de
cioh del personal no se indicé al ingeniero hidraulico, se mencioné un plan de
tacién en areas internas del camal con plantas nativas donde se construira la

planta de tratamiento en el que la realizacion de este trabajo nunca consté en el

proye

cto| los directores de Ejecucién de Proyectos Estratégicos Titular, Subrogante y

Encar

ado - administradores del contréto, el Coordinador de Infraestructura y Ambiente

Encargadio, los directores de.Fiscalizacién, el Analista de Obras Pblicas — Delegado

del Administrador del contrato, no controlaron que las planillas se presenten dentro de

los 5 primeros dias de cada mes y que la Fiscalizacién devuelva con correcciones dentro

de lo

5 dias siguientes calendario como lo establecié el contrato; de igual manera, no

contralarpn que exista respaldos de las 3 jornadas de trabajo que establecié el contrato

y las 171|personas que se ofertaron para las 3 jornadas; o que ocasiond, la adjudicacién

de un

ofgrente en el que tuvo inconsistencias en su oferta; y, que no se haya cumplido

con lo gstablecido en el contrato para la ejecucion de la obra en las jornadas
determinadas y el personal asignado al proyecto.

Los di

rectores de Ejecucion de Proyectos Esfratégicos Tiﬁilaf, Subrogante y Encargado

- administradores de contrato que actuaron en los perfddos comprendidos entre el 17
de mayo|de 2019 y el 2 de enero de 2020, entre el 15 de enero de 2020 y el 30 de
noviembre de 2020; y, entre el 1 de diciembre de 2020 y el 4 de mayo de 2021, el
Coordinador de Infraestructura y Ambiente Encargado que actué en el periodo
comprendido entre el 12 de febrero de 2020 y el 30 de junio de 2021, los directores de

Fiscal
19 de

—

za¢ion que actuaron en el periodo comprendido entre el 17 de mayo de 2019 y el
digiembre de 2019 y entre el 1 de octubre de 2020 y el 30 de junio de 2021, el
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Analista de Obras Publicas de la Direccién de Ejecucion de Proyectos Estratégicos —
Delegado del Administrador del contrato que actué en el periodo comprendido entre el
11 de junio de 2019y el 11 de enero de 2020, el Analista de Fiscalizacién ~ Fiscalizador
que actué en el periodo comprendido entre el 25 de febrero de 2016 y el 30 de junio de
2021, el Analista de Ordenamiento Territorial — Presidente que actué en el periodo
comprendido entre el 20 de noviembre de 2018 y el 31 de mayo de 2019, el Director de
Obras Publicas — Titular del area requirente que actud en el periodo comprendido entre
el 25 de febrero de 2016 y.el'9 de mayo de 2019, el Subdirector de Mantenimiento Vial
- Profesional afin que_actubveri él periodb comprendido entre el 4 de mayo de 2018 y el
14 de mayo de 2019; incumplieron, los articulos 12, letras a) y b) y 54 de la LOCGE; 80
dela LOSNCF5 y 121 de su Reglamento, la letra j) del articulo 22 de la LOSEP, el niumero
1.7 Metodolngé de Construccién de la Oferta, el nimero 4.1.5 Experiencia minima del
personal técnico - Espebiélista Hidraulico, el 4.1.7 Metodologia y cronograma de
ejecucion del proyecto de ‘Ios pliegos, |a clausula Séptima. - Forma de pago, la clausula
Novena — Plazo d‘?‘, contrato 003-2019; e, inobservaron las Normas de Control Interno
100-03 Responsasylé‘s" del control interno, 401-03 Supervisién, 405-04 Documentacién
de respaldo y su archivo, 408-17 Administrador del contrato 408-19 Fiscalizadores y
600—01 Seguimiento contlnuo oen operacnén o

Con oficios del 0147 al 0156 y del 0163, 0164 y 0170 OO12~IPSDT-AE 2021, de 19, 20
y 21 de octubre de 2021, se comunicd resultados provismnales a los dlrectores de
EjecucuSn de Proyectos Estratégicos — admlmstradores de contrato, dlrectores de
f:scallzamon Coordinador de Infraestructura y Amblente, Analista de Obras Publlcas -
Delegado del ‘Administrador del contrato, Analista de Ordenamlento Terntonal

Presidente, Dlrector de Obras Publicas — Titular del érea requwente, Subdlrector de
Mantemmlento Vial ~ Profesional Afin, Procurador Sindico, Anallsta de Flscallzamén -
Fiscalizador y Dlrector Financiero

El Analista de Fiscalizacion -F Fiscalizador que actué en el périodo comprendido entre el
25 de febrero de 2016 y el 30 de junio de 2021, con oficio 002-JPAB-2021 de 21 de
octubre de 2021 y 004-JPAB-2021 de 6 de diciembre de 2021 posterior a la lectura del
borrador de informe, en términos similares, sefialé:

“... me permito comunicar que en el Informe de Fiscalizacién y en el libro de obra
de cada una de las planillas que corresponden a este contrato, se informa y se
adjunta cuadro estadistico del estado del tiempo en las jornadas mafiana, tarde
y noche con lo cual se confirma que se trabajé en las tres jornadas de acuerdo

— SegeiA ) ©eMo-
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a|lo estipulado en las cléusulas contractuales. - si bien es cierto que la oferta
establece una cantidad mayor de personal, también es cierto que esto no influyé
en el avance de los trabajos (...)"

Lo sefialado por el servidor no justifica lo comentado por el equipo de auditoria, debido

a que

adem

el|cuadro estadistico como lo indica es del tiempo y no del personal utilizado:

s, Que la oferta establecié un numero determinado de personal técnico y operativo

para las {res jornadas el cual no hay evidencia ni en los informes, ni en el libro de obra

nienl

s planillas del IESS; ademas, la clausula séptima — Forma de pago en el inciso

siete establecié que en un méximo de 5 dias la Fiscalizacién aprobara y formulara
observac|ones a la planilla lo que no se efectué.

compren

GADM

El CoordLnador de Infraestructura y Ambiente Encargado que actué en el periodo

ido entre el 12 de febrero de 2020 y el 30 de junio de 2021, con oficio
S0-CIA-2021-0314-0 de 22 de octubre de 2021, manifestd:

"

.{. Dentro del proceso de contratacioén que se analiza, no hay norma expresa,
delegacion de ¢rgano competente o disposicién en la que se nombre al
cdordinador de Infraestructura y Ambiente miembro-de la Comisién Técnica,
Administrador de Contrato o Fiscalizador (...)".

Lo manifgstado por el servidor no justifica lo comentado por el equipo de auditoria por

éuantq

syscribié el memorando GADMSD-DFI-2020-‘1814-M de 29 de septiembre de

2020, en konjunto con el Analista de Fiscalizacién — Fiscalizador, en el que dio tramite

alap

impue

lanjilla 6 de avance de obra dirigido al Director de Ejecucion de ProyeCfos

EstratIgi o0s; en dicha planilla no se controlé que se cumpla con las 3 jornadas

tag en el contrato y el cumplimiento de todo personél técnico de la oférta.

El Director de Ejecucién de Proyectos Estratégicos Encargado —~ Administrador del

contraf
mayo ¢

o que actud en el periodo comprendido entre el 1 de diciembre de 2020 yel4de
de 2021, con oficio LCH-0-002-2021 de 28 de octubre de 2021, sefiald:

.. al respecto me permito indicar a usted que mi cargo como Director de
royectos Estratégicos es desde el periodo de Diciembre 2020 hasta Abril de
021, por lo tanto no tengo ninguna participacion durante el proceso

nstructivo, en lo que tiene que ver a la revisién del personal de trabajo y las
Jornadas laborables que se indica en la oferta (...)".
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Lo sefialado por el servidor no justifica lo comentado por el equipo de auditoria debido
a que suscribié el memorando GADMSD-EPE-2021-0095-M de 8 de marzo de 2021
dirigido al Director Financiero, solicitando como Administrador del contrato el tramite de
pago correspondiente de la planilla 7, es decir que no revisé que la planilla a la que dio
tramite existié inconsistencias en el personal utilizado en la ejecucién de la obra
correspondiente a ese periodo de la planilla.

El Director de Ejecucién de Proyectos Estratégicos Subrogante — Administrador del
contrato que actué.en el perfodo comprendido entre el 15 de enero de 2020 y el 30 de
noviembre de 2020, con oficios GADMSD-EPE-CGIM-2021-0016-OF de 29 de octubre
de 2021 y GADMSD-EPE-CGIM-2021-0020-OF de 6 de diciembre de 2021, posterior a
la lectura del borrador de informe, indicé:

.. En relacién a Ia observacnjn de que no se evidencié que se haya trabajado
en Jas 3 jornadas establecidas en el Contrato, me permito manifestar que en el
Informe de Fiscalizacién de la Planilla de Avance de Obra No. 6 y en el libro de
obra, se informa y se adjunta cuadro estadistico del estado del tiempo en las
Jornadas mariana, tarde y noche en el cual se confirma que se trabajé en las tres
Jornadas. - Sobre la observacién referente al personal y los frentes de trabajo en
obra, me pennlto poner.a:conocimiento que no fue necesario implementar méas

 personal del que se detalla en el cuadro estad/sticos y el //bro de obra (...)"

Lo indicado por el servidor no justifica lo comentado por el equip‘d deauditoria por cuanto
el reporte que menciona es un cuadro estadistico de clima, mas no un reporte de las 3
Jornadas laborales donde se especifique las horas trabajadas y el personal utlhzado en
concordanc|a al cronograma de uso de personal técnicoy maqumana de la oferta, donde
no hay ev:dencla de su cumplimiento, ni en el libro de obra n| enlos anexos fotograficos
yenel reporte de la planilla del IESS.

ue actué en el periodo
comprendido entre el 12 de febrero de 2020 y el 30 de;;unio de 2021, con oficio
GADMSD-CIA-2021-0336-O de 6 de dlClembre\de 2021, posterior a la lectura del
borrador de informe, sefialé:

El Coordinador de lnfr‘a'esfrddtura Y Ambiente . Encarg'-a'd

“... Adicionalmente debo indicar, que he procedido a dar viabilidad al trémite de
la planilla mediante Memorando No. GADMSD-CIA-2020-1314-M del 29 de
septiembre de 2020, con la revision del Ingeniero Fiscalizador, debido a que la
Direccién de Fiscalizacién, a la fecha en la que tramité, no tenia nombrado un
Director de Fiscalizacién. Como Usted comprenderé no se puede paralizar los
contratos de obra en plena ejecucién por ausencia del Director, y al existir un

— SETwey - 7’
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dio trgm

F{scalizador nombrado legalmente para esta obra he procedido a dar viabilidad
al tramite de la planilla, sin haber recibido nombramiento de Director de
Fiscalizacion ni Administrador de Contrato, por lo que no me correspondia hacer
sus funciones (...)".

Lo se ialrdo por el servidor ratifica lo comentado por el equipo de auditoria, por cuanto

e a la planilla 6 de avance de obra en conjunto con el Analista de Fiscalizacién

— Fisgalizador, sin revisar que en dicha planilla no se habia cumplido con el personal

propuesto en la oferta y la evidencia que se haya trabajado en las tres jornadas que se

detalld

en el contrato.

El Dir%ctc:r de Ejecucion de Proyectos Estratégicos — Administrador del contrato que
actué en gl periodo comprendido entre el 17 de mayo de 2019 y el 2 de enero de 2020

con off
de la
que ad
2020 ¢
poster

cioCMO-SD-2021-005 de 6 de diciembre de 2021 y el Analista de Obras Publicas
Diréccién de Proyectos Estratégicos — Delegado del Administrador del contrato
tug en el periodo comprendido entre el 11 de junio de 2019 y el 11 de enero de
on|oficio LECA-2021-003-OF de 6 de diciembre de 2021, en términos similares,
or a la lectura del borrador de informe, manifestaron:

.| No esta por demés hacerle conocer que una de las obligaciones de la

|contratante es coordinar este tipo de acciones con los beneficiarios de los

proyectos y tomar acciones que promuevan una buena convivencia, para este
cago en particular basados en el CODIGO DEL GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DE SANTO DOMINGO, firmada el 29 de
mayo de 2014, que en la SECCION V — RUIDOS EN LA VIA PUBLICA, Articulo
15|- Los trabajos temporales®, dice “... como los de las obras de construccién
publicas o privadas, no podrén realizarse entre las 22h00 y las 06h00 horas si
praducen un incremento sobre el nivel de fondo de los niveles sonoros del interior
de|propiedades ajenas. Durante el resto de la jornada, en general los equipos
empleados no podrén alcanzar a cinco metros de distancia niveles Superiores
sonoros superiores a 90Db (A)...” se analizé conjuntamente con la contratista los
hotarios de trabajo con la finalidad de minimizar las molestias provocadas (...)".

Lo manifestado por los servidores no justifica lo comentado por el equipo de auditoria,
por cuanto en el acta de inicio de los trabajos suscrita el 20 de mayo de 2019, no se
especifico el cambio de las jornadas de trabajo ni tampoco en ningtin informe que fueron
parte de las planillas de avance de obra; ademas, que el Analista de Fiscalizacién ~
Fiscalizador, tampoco manifesté dicho cambio, solo indicé que si se trabajo en las tres

jornad

Concl

a pesar que no presentd ningun documento de sustento.

idn
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La falta de control por parte de la Comisién Técnica conformada por: el Analista de
Ordenamiento Territorial — Presidente, el Director de Obras Publicas — Titular de area
requirente y el Subdirector de Mantenimiento Vial — Profesional afin, quienes calificaron
y recomendaron la adjudicacién de un oferente el cual presentd inconsistencias en su
metodologfa de construccién en la que se mencioné otra entidad y no la contratante; no
hay documento que acredite la especializacién del ingeniero en la rama hidraulica, se
mencioné un plan de reforestacion en areas internas del camal con plantas nativas
donde se construira la planta de'tfatamiento y este trabajo nunca consté en el proyecto
a realizarse; los directores de Ejecucién de Proyectos Estratégicos — administradores
del contrato, el Coordiriador de Infraestructura y Ambiente Encargado, los directores de
Fiscalizacion, el Anallsta de Obras Publicas — Delegado del Administrador del contrato,
no controlaron que las planlllas se presenten dentro de los cinco (5) primeros dias de
cada mes y que el Analista de Fiscalizacién — Fiscalizador devuelva con correcciones
dentro de los cinco (5) dias siguientes, dicho plazo que era calendario como lo establecioé
el contrato: de igual manera, no controlaron que exista respaldos de las 3 jornadas de
trabajo ‘y‘las 171 personas que se ofertaron; lo que ocasiond, la adjudicacién de un
oferente con mconSIstenCIas en su oferta; y, que no se cumpla con lo determinado en el
contrato para la ejecucién de Ia obra en las Jornadas ‘establecidas y el personal
propuesto en laoferta.

Recomendacién

Al Alcalde

10. Dlspondré y solicitara reportes mensuales a los que desugne como admmistradores

de Ios contratos en el que se detalle el cumpllmlento iobhgacnones

contractuales por parte de los contratistas de acuerdo a susy fertas presentadas en
lo concerniente al personal técnico y maquinaria propuesta* con la finalidad, que se
cumpla lo ofertado como parte del comprcmiso adqumdo para el correcto

desenvolvimiento de los trabajos.

Proceso CTO-GADMSD-002-2018, construccién de la captacion de agua para el
abastecimiento en la parroquia Alluriquin

Estudios incompletos
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El Direg

abastec
disefos,

Subg

Sant

tor de Obras Pulblicas y el Coordinador de Infraestructura y Ambiente, con
memorjndo GAD-DOP-2018-1450-M de 26 de abril de 2018, solicitaron al Alcalde, el
inicio|d

proceso de contratacion para la “Construccion de la captacién de agua para el

miento de agua potable en la parroquia de Alluriquin”, adjuntando los estudios,

planos, calculos, y especificaciones técnicas; informacién elaborada por el

rente de Desarrollo de Infraestructura Encargado, el Analista de Proyectos vy el
Topbgra

0, técnicos de la Empresa Publica Municipal Agua Potable y Alcantarillado

Domingo EPMAPA-SD, y revisada por el Director de Ejecucién de Proyectos
Estratég
Ambient

cos, el Diréctor de Obras Publicas, y el Coordinador de Infraestructura y

e del GADMSD.

El equip¢ de auditoria con oficios 1016-DPSDT-2021 y 0116-DPSDT-AE-2021 de 29 de

septigmk
al Subg
complen
comppne
GADMSIL

format

Sin emb

EPMA

calculos

0 ¢

PA

re y 1 de octubre de 2021, solicito, a la Gerente General de la EPMAPA-SD y
erente de. Desarrollo de Infraestructura Encargado, respectivamente, para
ento de la informacién, el estudio entregado al GADMSD con todos sus
ntes; quienes, en respuesta con oficios EPMAPA-SD-GG-2021-0767-0, y
D-DOP-2021-1064-0O, de 7 de octubre de 2021, remitieron la documentacion en
ligital.

Argo, en los expedientes del proceso y en la informacion que entregé la
-SD al GADMSD, el equipo de control no evidencio, las memorias, dlsenos y

e los elementos de hormigén armado, como: muros de proteccion, azud losas

de ingresp, y de salida (zampeado), ademés los planos constructivos no especmcaron
el recubr.

iento minimo del acero de refuerzo: por lo que, la informacién entregada por

la EPMARA-SD, no conté con los estudios, y célculos, completos, situacién que tampoco

fue ob
contar

co

sefvada por los técnicos del GADMSD, que solicitaron el inicio del proceso sin

htoda la informacnén relevante, como lo determina el artfculo 23dela LOSNCP,

Rediséfid de la captacién sin sustentos técnicos’ i

El Alca
el 8 ¢
338 55

mismo.

- St

e

LI

~
[

Idg y el Procurador Comun del Consorcio HIDRATEC con RUC 2390039819001,

agosto de 2018, suscribieron el contrato de cotizacién 002-2018, por
382 USD mas IVA, con un plazo de 150 dias contados a partir de la firma del

('V\l‘(uS 7
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El Contratista con oficio CHT-002-2018 de 9 de agosto de 2018, solicité la suspensién
de obra para la evaluacién y redisefio de la ubicacion de la captacién en base a la
inspeccién de obra realizada el 8 de agosto de 2018, entre el Subgerente de Desarrollo
de Infraestructura de la EPMAPA-SD, el Analista de Fiscalizaciéon — Fiscalizador, el
Presidente del GAD Parroquial de Alluriquin, el Presidente de la Junta de Agua Potable
de Alluriquin, y el Contratista, en funcion de afectaciones al sitio de implantacion de la
captacién por efectos del invierno, que habia provocado deslizamientos de taludes y de
la contaminacion de un afluen't"é'que‘ alimentaba al rio Damas; la suspension de los
trabajos se legalizd con Acta de 9 de agosto de 2018, suscrita por el Analista de
Fiscalizacion = Fuscallzador eI Director de Obras Publicas - Administrador de contrato,
el Analista de Obras PUlblicas — Delegado del Administrador de contrato y el Contratista.

El Coordinador de Infraestructura y Ambiente, con oficio GADMSD-CIA-2018-0176-O,
de 14 Qe agosto de 2018, solicité al Gerente General de la EPMAPA-SD, el analisis de
la reubicacion de «Ia"misma, 200 metros aguas arriba, en base a las afectaciones
detalladas, en considéracién que los técnicos de esta entidad elaboraron los estudios y
disefios de la captacién., :

El dnseﬁo definitivo de la captacnén de Allunquin elaborado por el Subgerente de
Desarrollo de Infraestructura Encargado y el Analista de Proyectos fue entregado por el
Gerente General de la EPMAPA-SD con oficio’ EPMAPA-SD-CG-2018-0542-O de 18 de
septlembre de 2018, al Coordinador de |nfraestructura y Amblente qu1en a su vez
solicité, la revnsnén y reinicio de la obra al Director de Obra " Publlcas Admlmstrador de
contrato con memorando GADMSD-CIA-2018-0739- M de 20‘* septlembre de 2018 y
trasladados por el Administrador de contrato al Director de Fuscahzac@n cqn memorando
GADMSD-DOP-2018-3375-M de 25 de septiembre de 2018. 6§

El equipo de control del anéllsls del redisefio, determlné que la EPMAPA-SD sélo
entreg6 al GADMSD los planos constructivos, por lo que no se conté con los respaldos
técnicos como: memorias, disefios y calculos de las mgenlerias de hidrologia, hidraulica,
y estructural; a pesar que del proyecto se modificé: el tipo de captacion de tirolesa o de
rejilla de fondo a una lateral; se cambié las secciones de la losa de ingreso y de salida
(zampeado); se implementé el dentellén de la losa de salida, el canal de limpieza, y el
desarenador; no se especificé: las caracteristicas del enrocado de la losa de salida, y
del recubrimiento minimo del acero de refuerzo; modificaciones detalladas a
continuacion:
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Estudios

Definitivo .
Elemento Inicial Observaciones
(Rediseiio)
Tipo de ¢aptacion Tirolesa o de rejilla | Lateral Se cambi6 el tipo de captacion
de fondo
Losa|de |ngreso L= 500 m ; B=|L=540m;B= [ Serealizb cambio de la seccién
23,00 m 19,40 m
Losa| de salidé' L= 14.00 m; | L=11.50 m; | El estudio inicial estipul el
(zampeado) © | B=23,00 m B=18,00 m desarrollo del resalto hidraulico
’ auna longitud de L=15,00 m, la
cual se redujo en el redisefio.
Denféllér' de losa. | ‘Consideraba la | Base mayor= | El disefio inicial recomendd
de salida | implementacién y | 0,60 m; Base | una altura del elemento de H =
(zampeagio) ubicacién en  la | menor = 0,30 [ 0,90 m, y a una ubicacion del
ejecucion de la obra m; H= 0,60m L | pie de salida del azud a L=
=18,00 m 15,00 m.

1 En el rc-;diseﬁo se lo colocé a

L=7,50 m.

Canal|dellimpieza

No consideraba

Se implementé

Se realizé cambios sin los
soportes técnicos

Desarenddor

No consideraba

Se implementé

Se realizo cambios sin los

soportes técnicos L

Enrocado de sallaa»

Piedras 0O0O= 0,25

No especificd

Se realiz6 cambios sin los

m, L= 10,00 m, H= | secciones, ni | soportes técnicos

1,00 m, pendiente | diametro ‘ ‘

22% ‘
Elementos de | Nose detallb enlos | No se detalld | No se especificé en los planos
hormigén|armado / | planos en los planos | constructivos del disefio y del

Recubrim|entos

redisefo, los espesores
minimos de recubrimiento del

acero de refuerzo
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Situaciones no sustentadas técnicamente por los servidores de la EPMAPA-SD, el
Subgerente de Desarrollo de Infraestructura Encargado, y el Analista de Proyectos, no
controladas, ni supervisadas por su Gerente General; y, no observadas por el GADMSD

a través del Analista de Fiscalizacién — Fiscalizador, y del Director de Obras Publicas -
Administrador de contrato.

Hormigén del azud y losa de salidav no estructuralmente adecuados

El 30 de septiembre de 2021, Se,realizé la inspeccion de la obra con la participacion del
Director de Obras Publicas ~ Administrador de contrato, el Analista de Fiscalizacién -
Fiscalizador, el equipo de laboratorio de la Empresa Publica de Construcciones,
Vivienda y de Aseo de Santo Domingo EP-CONST, el Contratista y el equipo de
auditoria, donde se observé queila obra present6 un desgaste abrasivo del hormigén de
los elementos: azud y losa de zampeédo, perdida de los recubrimientos para el acero
de refuerzo, en la base del azud, sectorizado en la losa de zampeado, se observo la
pérdida del dentellén del cuenco disipador, y del enrocado de proteccién de salida.

ELe 14 y 22 de octubre de 2021 se continuaron con las constatacmnes fisicas; con la
partlmpacuén del Analista de Fiscalizacién — Flscallzador el Contratlsta el equipo de
auditorfa, y la colaboracion del topédgrafo del GADMSD Ios equupos de laboratorio de la
Subsecretaria Zonal 4 del Ministerio de Transporte y Obras Publlcas MTOP y de la EP-
CONST: donde se realizaron las extraccion de nucleos de hormigén dela Iosa de salida,
y del azud y el levantamiento topografico de este ultlmo elemento para el control de
calidad y especificaciones técnicas de la obra.

En base al Ievantamiento topogréﬂco del azud, el equipo. de control al comparar las
secciones trasversales obtenidas con las de disefio y de. Ios planos finales, en el sector
de la cresta hacia la mitad de su cuerpo, en su cara frontal se evidencié: que el azud
perdi6 su perfil transversal de disefio para disipacién de energia, que la erosién del
hormigén fue variable y que la posicion del acero del refuerzo transversal en la ejecucion
de la obra, no fue acorde al disefio, la que debi6 ser paralela a la forma de la seccion
transversal del azud, con un recubrimiento constante, observaciones detalladas en el

Anexo 2.
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La Subsecretaria Zonal 4 del MTOP con oficio MTOP-SUBZ4-21-490-OF de 12 de
noviembre de 2021, entregé los resultados obtenidos de los ensayos a compresion de
los nuclgos de hormigén de los elementos azud y losa de salida, los que se detallan a
continuagion:
Muqstrf L(cm) | D(cm) | LID | Facto | Resistencia a la % Observacié
r de|compresién f¢c n
corre (kg/cm2)
ccién
Especifi | Ensay
cada o
Azud
1 13,70 {6,90 1,99 | 0,99 280,00 198,20 |71 Resistencia
\ : menor al
0.75f'c
2 14,00 [ 6,90 [2,03 [1,00 280,00 297,20 |106
3 14,00 | 6,90 2,03 | 1,00 | 280,00 }253,20 90
4 10,90 [6,90 | 158 |0,07 |280,00 29420 | 705
Promedio= 260,70 |93
Los d? salida (zampeo)
1 20,00 | 9,90 |[202 | 1,00 280,00 255,10 | 91
2 19,80 9,90 2,00 | 1,00 | 280,00 190,20 |68 Resistencia
' b ' GaliE menor  al
0.75f'c
3 20,10 | 9,90 |2,03 | 1,00 [280,00 242,10 | 86
Promedio= 229,13 | 82 Resistencia
menor al
0.85fc
STV 4 (e o
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En la especificacién técnica del rubro Hormigén simple f'c = 280 kg/cm2 con encofrado,
se estipuld que formaban parte del mismo todas las regulaciones del Cédigo
Ecuatoriano de la Construccién, el que fue actualizado con el Acuerdo Ministerial 28 de
19 de agosto de 2014, con la Norma Ecuatoriana de la Construccion NEC, que en su
capitulo Estructuras de Hormigén Armado NEC-SE-HM, en el nimero 9.7.4 Criterios de
aceptacion, indica:

“... Interpretacién.de los resultados de resistencia a la compresién de
nacleos: Luego de los resultados de resistencia de los nicleos, se considera
que un elemento conformado por el “hormigén sospechoso” es estructuralmente
adecuado, si el hormigén representado por los nicleos cumple con los dos
criterios SIgwentes Ningun resultado de resistencia a la compresién de un solo
nucleo es inferior al 75% de la resistencia especificada (0.75f c).- Si el promedio

de por lo menos tres nicleos es superior al 85% de la resistencia especificada
(0.85f¢c).(...)"

Por lo expuesto en base a los resultados obtenidos de los ensayos a compresion
realizados por el personal técnico del Ministeruo de Obras Publicas de la Subsecretaria
Zonal 4 los dias 21 y 28 de octubre de 2021 y, a lo estipulado en la norma NEC, se
determmé que el hormigén de los elementos de la captaclén azud y losa de salida, no
es estructuralmente adecuadO' evudencnéndose la: falta de control de calidad.en la
gjecucion de este rubro, por parte del Anallsta de Flscallzamon quien reallzé las
funciones de Laboratorista, del Analista de Fnscahzacnén Flscallzador y del Dlrector de
Obras Pubhcas Administrador de contrato.

Ademas, en el American Concrete Institute ACI, en su guia para la durablhdad del
hormigén ACI 201.2R-01, en su capitulo 3 abrasion, describe

La resistenciasa la abrasion del hormigén como.un fen ;meno progresivo.
Inicialmente la resistencia est4 muy relacionada con a*‘rGSIstenC/a a la
compresién en la supen‘/cie de desgaste:.. A medlda que la pasta se desgasta
los agregados finos y. gruesos quedan expuestos la abrasioén y los impactos
provocarén una degradacién adicional relacionada con la resistencia de la
adherencia entre la pasta y los agregados. - Ensayos relacionados... y
experiencias en obra en general indican que la resistencia a la compresién del

hormigén es proporcional a su resistencia a la abrasién (...)".

Por lo que, los elementos azud y losa de salida al no cumplir con la resistencia
especificada a la compresién del hormigén de disefio, se afecté también su capacidad
a la resistencia a la abrasion, factor que se evidencié en las constataciones fisicas,
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don

estos elementos estructurales/hidraulicos presentaron el desgaste del hormigén

prematuro, perdida de recubrimientos y que el acero de refuerzo en ciertos sectores se

enco tr$ra en un 60% aproximadamente sin proteccion.

La obra|se concluy6 el 16 de abril de 2019 y la entidad la recibi6é provisionalmente y
definjtivamente, con actas de 20 de mayo de 2019 y 20 de enero de 2020,

respectivamente, legalizadas por las comisiones técnicas conformadas por los

directores de Obras Publicas ~ administradores de contrato, el Analista de Fiscalizacion
— Fiscalizador, el Analista de Fiscalizacién, y el Experto de Fiscalizacion de la EPMAPA-

SD,

ejecuci

oride no constd observacién alguna de la obra y se consigné un detalle de

por 359 209,94 USD mas IVA, en base a las 6rdenes de cambio, rubros

nuevps aprobados; y, reajuste definitivo de la obra.

bargo, desde la entrega recepcidn definitiva de la obra al corte de la accién de

contrpl, han trascurrido 527 dias, tiempo en el que se han manifestado las afectaciones

al azyd, {losa de salida y pérdida del dentellén, elementos importantes, encargados de

progresivo, dafios que han disminuido la capacidad de disipacién de energia acorde a

los p

rametros de disefio, por lo tanto la funcionalidad de Ia estructura no es éptima y

al en¢ontrarse el acero expuesto al agua se produce un deterioro constante.

El Difector de Ejecucién de Proyectos Estratégicos, el Director de Obras P;Jbllca's, el
Coordinador de Infraestructura y Ambiente y el Gerente General de la EPMPA-SD, no

contrplafon y no supervisaron que los estudios elaborados por el Subgerente de
Desafrollo de Infraestructura Encargado, el Analista de Proyectos y el poégrafo,

técnigcos| de EPMAPA-SD, se encontraran completos con las memorias; disefios y

célcu
de re

os|de los elementos estructurales y los planos construictivos con Ia especificacion
cubrimiento del acero de refuerzo; el Gerente General de la EPMAPA-SD, el

Director de Obras Publicas — Administrador de contrato y el Analista de Fiscalizacion —

Fisca

Proye

izgdor, no controlaron, ni supervisaron que el redisefio de la captacién, elaborado
por el

ubgerente de Desarrollo de Infraestructura Encargado, y el Analista de

ctgs, contara con los justificativos técnicos: hidrolégicos, hidraulicos, vy

estrugturales de las modificaciones implementadas; el Director de Obras Publicas —

Administrador de contrato, y el Analista de Fiscalizacién — Fiscalizador, Analista de

Fis¢a

izacion quien realizé las funciones de Laboratorista, no controlaron la calidad del
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rubro de Hormigén simple f'c= 280 kg/cm2 con encofrado, en los elementos azud y losa
de salida; el Director de Obras Publicas ~ Administrador de contrato, y el Analista de
Fiscalizacion — Fiscalizador, no controlaron y no supervisaron la ejecuciéon del rubro
SUM/INS/TRA Acero de refuerzo de 14mm a 32mm, acorde a los planos de disefio, en
el elemento azud; lo que ocasiond, que se diera inicio al proceso CTO-GADMSD-002-
2018, sin contar con toda la informacion relevante completa; que la entidad no contara
con los justificativos técnicos que avalen las modificaciones implementadas en la
ejecucion; y que la estructura d_é captacfén haya perdido su capacidad de disipacion de
energia, acorde a los parémétros eStabIecldos en el disefio, y por lo tanto no se garantice
su funcionalidad; y,bla entidad haya erogado recursos por 359 209,94' USD mas IVA por
una obra que estéa expuesta al deterioro constante y que no garantice su vida Util, debido
a que el hormigén no cumplié con las especificaciones técnicas de conformidad a los
ensayos de compresién realizados a las muestras obtenidas IN SITU.

El Director de Obras Publicas que actud en el periodo comprendido entre el 25 de
febrero de 2016 y el 9 de mayo de 2019, el Coordinador de Infraestructura y Ambiente
que actuo en el periodo comprendido entre el 25 de febrero de 2016 y el 14 de mayo de
2019, el Director de Eje'cu.ciénl de Proyectos Estratégicos que actué en el periodo
comprendido entre el 16 de septiembre de 2617 y el 16 de octuibre de 2018, el Gerente
General de la EPMAPA-SD que actué en‘el perfodo comprendido entre el 25 de febrero
de 2016 y el 8 de mayo de 2019, el Analista de Proyectos que actué en el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2018 y el 13 de dlclembre de 2018, el Subgerente
de Desarrollo de Infraestructura Encargado que actud en e[ periodo comprendldo entre
el 15 de noviembre de 2017 y 13 de diciembre de 2018, y en calidad. de Dlrector de
Obras Publicas en el periodo comprendido entre el 8 de enero de 2020 y el 30 de junio
de 2021, el Topégrafo que actué en el periodo comprendido_ entre el 7 de febrero de
2017 y 30 de dlClembre de 2017, el Analista de Flscallzacién que actué en el periodo
comprendido entre el 25 de febrero de 2016 y el 30 de jumo de 2021, y el Analista de
Fiscalizacién que actué en el perlodo comprendldo entre el 24 de enero de 2018 y el 27
de mayo de 2020; incumplieron los articulos 12, letras a) y b) de la LOCGE; 23, 80 de
la LOSNCP y 121 de su Reglamento; el numero 1 de las Competencias de la Ejecucién
de Proyectos Estratégicos, el numero 1 de las Competencias de la Coordinaciéon de
Infraestructura y Ambiente, del Estatuto de Gestion Organizacional por procesos del
GADMSD del afio 2018; e, inobservaron las Normas de Control Interno 100-03
Responsables del control interno, 401-03 Supervision, 408-09 Planos constructivos,
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408417 Administrador del contrato, 408-19 Fiscalizadores, letras, f), i), p), 408-23 Control
de Galidad, 408-26 Medicién de la obra ejecutada, 408-28 Planos de registro; y 600-01
Seguim|ento continuo o en operacién; y el Contratista los numeros 15 Hormigon simple
f'c 12:& kg/m2 con encofrado, y 16 Sum/Ins/Tra Acero de refuerzo de 14 mm a 32mm,

de la pecificaciones Técnicas, y el nimero 4.2 del Objeto del Contrato de Cotizacién
0002-2018.

Con ofidios del 215 al 225, del 227 al 231-DPSDT-AE-2021, del 1111 al 1114-DPSDT-
2021|de |16 de noviembre de 2021, y el 0253-0012-DPSDT-AE-2021 de 18 de noviembre
de 2021 se comunicé resultados provisionales a los alcaldes, a los gerentes General
de la EPMAPA-SD, a los directores de Obras Publicas, al Coordinador de Infraestructura
y Ambiente, al Director de Ejecucién de Proyectos Estratégicos, al Analista de
ProyJ , al Subgerente de Desarrollo de Infraestructura Encargado, al Topégrafo, a

los analistas de Fiscalizacién, al Experto de Fiscalizacion, al Director de Fiscalizacioén,
analistas|de Obras Publicas; y, el Contratista.

—

de noviembre de 2021, indicé; :

.. Ustedes utilizan el término Revisar: (que etimolégicamente.significa) Someter
%Ig a nuevo examen para corregirlo, enmendario o repararlo.- Para esta accién

Direccion de Ejecucién de Proyectos Estratégicos debe disponer de un amplio
@quipo tecnico exclusivo para proceder, lo que no estaba dentro de su
arganigrama ya que no existia el personal suficiente.- No estaba por demés
manifestar que, al realizar cualquier cambio a los estudios entregados por
profesionales de otras éreas o por consultores contratados, los mismos se liberan
de dualquier responsabilidad técnica, por lo tanto se ha respetado lo entregado,
c

on \la salvedad que se ha verificado la entrega de la documentacién necesaria
pard iniciar el proceso de contratacion (...)".

Lo indicado por el servidor no justifica lo-comentado por el eqUipo de auditoria, por
cuanto, lo| observado, es la falta de control y de supervisién en que los estudios
para la construccion de la Captacion de agua para Alluriquin, se encontraran
con toda la documentacién necesaria para el inicio de la contratacién, como lo determina

empleado

el articylo |23 de la LOSNCP, lo que en el andlisis se evidencié no se cumplié con la
presentacipn de los disefios y célculos de los elementos estructurales; por lo que, lo
observado|no es una revisién y validacion del estudio, sino un control de que el mismo

cuente jprgvio a la solicitud del inicio de contratacién con todos sus componentes
completps.
_— O~ PEA ‘i\),\'a - 7
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El Director de Ejecucién de Proyectos Estratégicos que actué en el periodo comprendido
entre el 16 de septiembre de 2017 y el 16 de octubre de 2018, con oficio JDENN-2021-
030 de 6 de diciembre de 2021, posterior a la lectura del borrador de informe, sefialé:

“... Al respecto debo manifestar que las memorias de disefio se encuentran
dentro del proceso en el Portal de Compras Publicas, los planos que igualmente
se encuentran dentro del proceso se entienden que corresponden al resultado
de los disefios y célculos realizados para el efecto, por el profesional contratado,
en las especificaciones-técnicas en lo referente a LOSA DE ZAMPEADO pégina
37... Hormigdn simple f'e=280 kg/cm2 con encofrado. Pagina 52 establece entre
otros lo siguiente. -La mterpretac:én que se le da es que minimo debe tener 5
cm, de recubnmlento con una tolerancia de 6 mm {(...)".

Lo seﬂaladb p’of el servidor no justifica lo comentado por el equipo de auditoria, a razén
que la mtembr‘ia' técnica del proyecto que consté dentro del expediente del proceso, y
publicada por la entidad en el SOCE, no se describié dentro de la misma, los principales
parémetros considerados y empleados en el disefio estructural, como: cargas,
matenales combmacnones de carga normas, esfuerzos de suelo admisibles; los
prmcupales resultados del andlisis, recomendamones a tomar en cuenta en la ejecucion,
etc., por lo que se determlné que no se conté con una:memoria técnica estructural;
acerca de la afi rmaCIén que Ios planos corresponden al’diseﬁo y calculos realizados por
el dlseﬁador el equipo de control concuerda con eso “sin embargo lo observado es la

falta de esta informacion de soporte que avalen Ios planos constructlvos

El Subgerente de Desarrollo de Infraestructura Encargado,‘que ‘actud en: el periodo
comprendido entre el 15 de noviembre de 2017 y el 13 de dlclembre de 2018 e en calidad
de Dlrector‘ de Obras Publicas — Administrador del contrato enxel perlodo comprenchdo
entre el 8 de enero de 2020 y el 30 de junio de 2021, con oficio EIE 1-001-
AE-2021 de 6 d|cnembre de 2021 el Analista de Proyecto '
comprendido entre el1 de enero de 2018 yel 13 de dicuem

uéen el periodo
N de. 018 con oficio NEPR-
2021-0011-O de 6 de dnclembre de 2021; vy, el Topégrafo que actué en el periodo
comprendido entre el 7 de febrero de 2017 y el 30 de diciembre de 2017, con oficio
EFGR-CAPT-2021-001 de 7 de diciembre de 2021, en términos similares, posterior a la
lectura del borrador de informe, indicaron:

“... en las NORMAS DE CONTROL INTERNO DE LA CONTRALORIA
GENERAL DEL ESTADO, en el articulo 408-08 Disefio Definitivo, claramente se
establece que “Los documentos producidos en esta fase, deben elaborarse con
la participacion de aquellos profesionales con conocimientos suficientes para
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ectuarlos de manera dptima. Una vez terminados, que sean revisados por
uellas unidades de la entidad ejecutora que posteriormente los utilizaran, pues
este modo pueden considerarse a tiempo sus observaciones y hacer las
odificaciones pertinentes para que el proyecto se ejecute y opere sin
inconvenientes.- Considerando mis funciones... estaban encaminadas
tamente a las actividades de competencia de la EPMAPA-SD... el estudio
lecutado por el equipo de profesionales de la EPMAPA-SD fue de apoyo hacia
GAD Municipal de Santo Domingo y no comprendia estudios definitivos para
Ig fase de contratacion publica, por lo que dicho estudio debié ser revisado,
cpmplementado y validado por el érea de Planificacién del GAD Municipal de
anto Domingo (...)". il

Lo indicado por los servidores no justifica lo comentado por el equipo de auditoria, por

cuantp, la falta de control y de supervisién posterior del estudio para la captacién de

agua
estud

pafa la parroquia de Alluriquin, por parte del GADMSD, no los exime de que el
o glaborado en conjunto por los servidores, no constara con los sustentos técnicos

de regpaldo del disefio estructural.

El Subgerente de Desarrollo de Infraestructura Encargado, que actu6 en el periodo

comp

rendido entre el 15 de noviembre de 2017 y el 13 de diciembre de 2018, y en

calidad de Director de Obras Publicas — Administrador del contrato, que actto en el

periog
EIEM
borra

o comprendido entre el 8 de enero de 2020 y el 30 de junio de 2021, con oficio
00/1-012DPSDT-AE-2021 de 6 diciembre de 2021, posterior a la lectura del
Hor{de informe, manifestd:

“|.. me permito manifestar que mediante OFICIO Nro. GADMSD-DOP-1089-
- 2021-0 se explicé ampliamente que, si se detalla dentro de las espécificaciones
cnicas de los rubros de hormigdn, lo que corresponde a los recubtimientos del
agero, y ademas me permito indicar que todos los cambios que fueron
considerados en el redisefio de la planta de captacién de la parroquia de
Afluriquin mantienen un criterio de disefio establecido en base a las normas
técnicas vigentes, y a fin de optimizar el recurso publico a través de un disefio
eficiente.-No obstante se evidencia que el equipo de auditoria(sic) deja de lado
y|hace caso'omiso a las observaciones planteadas respecto al principal factor de
afectacion de la estructura de captacién, que claramente es la falta de

antenimiento de la estructura, la misma que debié ser atendida por la Junta
Administradora de Agua Potable de Alluriquin, después de haber recibido la obra
para su operacién y mantenimiento, acorde al manual entregado por parte de la
empresa contratista HIDRATEC al... Presidente de la Junta de Agua de la
rroquia Alluriquin y encargado de la operacién del sistema.-la planta de
ptacion operé sin problemas ni inconvenientes durante los inviernos del afio
2018-2019, mientras que para el afio 2020 se realizé la entrega recepcién
definitiva de la obra sin ninguna novedad, sin embargo a las fuertes lluvias
ogasionadas desde el mes de febrero de 2020 se evidencio(sic) un desgaste de
la estructura todo esto debido a que la pantalla del azud se encontraba
completamente colmatada.- Es mas Iégico pensar que al estar totalmente
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azolvado el colchén de agua que deberia existir aguas arriba del azud, el mismo
que funciona como disipador de energia, la estructura de captacion se va ver
completamente vulnerable a la abrasién provocada por el material pétreo
(grueso) que trae el Rio(sic) Damas al ser un rio(sic) de montafia.- No es
procedente involucrar o atribuir al disefio la falla o el desgaste de la estructura si
las condiciones iniciales de disefio no se cumplen por la falta de operacion y
mantenimiento, tal como se establece en el articulo 406-13 de las NORMAS DE
CONTROL INTERNO DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO (...)".

Lo manifestado por el servidor no justifica lo comentado por el equipo de auditoria, por
cuanto en el oficio GADMSD-DOP-1089-2021 -O de 13 de octubre de 2021, se detallé
que en base a las especlf‘ cacmnes técmcas el recubrimiento minimo debié ser acorde
a lo indicado en el ACI, sin embargo, lo observado es que la informacién a detalle de
cuanto es el recubrimiento de cada elemento estructural debié constar dentro de los
planos constructivos, para la correcta ejecucion de la obra; sobre el redisefio de la obra
hidraulica, no existiéin respaldo técnico, como memorias, disefios y célculos de los
elementos modificados, solo se presentd planos del redisefio, sin su soporte técnico; y
acerca de lo detallado que las éfeétaciones a la estructura se deben a la falta de
mantenimiento dé la fnisma, por paﬁe de la Junta Administradora de Agua Potable de
Alluriquin, cabe récalc_ar gue no se dio dump]imiento al articulo 408-30 Documentos para
operacién y mantenimiento de las NCI de la CGE, el servidor como disefiador, y
Administrador del contrato, le correspondia |a entrega de los planos finales y del plan de
mantenimiento, a la Junta Administradora de Agua Potable “de_Alluriquin, sutuamén
observada en el hallazgo de control interno de este examen y adnclonalmente el no
cumphmiento de la resistencia a la compresién de dlseﬁo'yespecnﬁcacnones técnicas,
observada en los elementos azud y losa de salida, afecté la Capamdad de remstencua a
la abrasxén de estos elementos, como lo describe el ACI en su-guia para la durabilidad
del hormlgén ACI 201.2R-01, lo que ocasiond que la estructura a los 527 dias de su
recepcion definitiva, presente afectaciones que no garantizan ‘ su i:funcionalidad a
mediano tiempo. ' g lE 2o
El Director de Obras Publicas qde actué en el periodo comprendido entre el 25 de
febrero de 2016 y el 9 de mayo de 2019, con oficio 06-RADG-2021, de 6 de diciembre
de 2021, posterior a la lectura del borrador de informe, indico:

Con respecto a los Disefios Definitivos de la Obra, comunico que con
memorando GADMSD-DOP-2018-3375-M... se realiza la entrega a la
Direccién de Fiscalizacién del Disefio Definitivo de la reubicacion de la captacion
de agua parroquia Alluriquin(sic) en atencién a memorando... GADMSD-CIA-
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2018-0739-M... donde adjunta oficio... EMAPA-SD-GG-2018-0542-0, de 18 de
eptiembre de 2018, donde remiten el Disefio Definitivo... documentos que
eben estar en archivo de la Direccién de Obras Publicas.-Con respecto al
cpntrol de hormigones se comunica que con memorandos... GADMSD-DFI-
2018-2175-M DE 22 de noviembre de 2018, certificando la rotura de cilindros de
hprmigén simple de 10 de diciembre de 2018 y memorando... GADMSD-DFI-
2
d

Q »

19-2175-M de 18 de enero de 2019, el Analista de Fiscalizacidn responsable
| laboratorio de mecénica de suelos, informa los resultados de ensayos de
hprmigén.-Una vez analizado los resultados del informe de ensayo antes citado,
se comprobé que cumplen con las ESPECIFICACIONES GENERALES PARA
LA CONSTRUCCION DE CAMINOS Y PUENTES MTOP NEVI-12... con lo cual
s¢ ha evidenciado que si ha controlado la ejecucion de este rubro a su debido
tiempo.-Con respecto al recubrimiento minimo del acero, en los planos ASBUILT
S¢ puede comprobar que de acuerdo a las PLANILLAS DE ACERO y a los
detalles constructivos es de 5 cm.-Con respecto a las afectaciones al azud, losa
de salida y perdida(sic) del dentellén.-Por este motivo y al ser una obra que esté
expuesta los(sic) embates de las crecidas invernales se ha entregado un
NUAL DE OPERACION Y MANTENIMIENTO DE PLANTA DE CAPTACION
DE AGUA POTABLE PARA ALLURIQUIN, misma que indica los mantenimientos
arealizar (...)".

Lo ind|cadio por el servidor no justifica lo comentado por el equipo de control por cuanto,
se reviso Jos memorandos sefialados y la informacién constante en el expediente, donde
no se|evidencié los respaldos, como memorias técnicas, disefios y calculos de las
modificacjones implerhentadas en la obré; en relacion al control de calidad en el rubro
de Hofmigon simple f'c= 280 kg/cm2 con encofrado, en el memorando GADMSD-DFI-
2018-2175-M de 22 de noviembre de 2018, no se ensayé el cilindro de los 28 dias del

azud y|loga de ingreso, situacién que no se controlé y no se supervisé que constara en
el reparte del memorando GADMSD-DFI-2019-2175-M de 18 de enero de 2019, del
Analisja de Fiscalizacion con actividades de laboratorista; con respecto al recubrimiento
minima@

de los elementos estructurales esta informacién no se plasmé en los planos
constryctiyos; en referencia a las afectaciones en el azud y losa de salida estan
asociadas al no cumplimiento de la resistencia, que detoné en un désgaste abrasivo del
hormigpn;|y, no se evidencié la entrega por parte de la entidad de‘?l‘os planos finales y
del manugl de mantenimienfo a la Junta Administradora de Agua Potable de Alluriquin.

El Analista de Fiscalizaciéon que actud en el periodo comprendido entre el 25 de febrero
de 2016 y el 30 de junio de 2021, en comunicacién de 6 de diciembre de 2021, posterior
alalec ur{ del borrador de informe, indico:

4

..|los planos constructivos fueron entregados al suscrito por el Director de
Fisgalizacion del GADMSD, con la informacién grafica y escrita necesaria para
a gjecucion de la obra y en calidad de Fiscalizador de la construccién... no era
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mi funcién, la de observar los cambios de los disefios originales a los redisefios
definitivos; siendo responsables de la validez cientifica y técnica los servidores
de la Empresa Publica Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de Santo
Domingo, que ejecutaron los cambios, respecto de la calidad de los estudios y
disefios preparados por ese organismo... por tal razén desconozco la falta de
memorias, disefios y célculos a cargo de la citada empresa municipal... por
cuanto mis funciones eran de fiscalizador de la obra; y no de revision o de
observacién de disefios ni de los estudios previos.- las evidencias obtenidas por
parte del equipo auditor, aplicando normas que no rigen para las obras de
hormigén construidas en el lecho del rio, al presuponer que el... Fiscalizador no
ha controlado la calidad del rubro hormigén simple f'¢c=280 kg/ecm2 en los
elementos de azud y losa de salida, lo cual no tienen fundamento técnico, pues
se sustentan en resultados de la toma de ntcleos de hormigén que no cumplen
resistencias a la compresién, cuyas normas para aceptacién de la resistencia del
hormigén no son aplicables para estructuras de hormigon construidas en el
suelo, que forman parte de la captacion del sistema... y que tanto las norma NEC
ecuatorianas, como Cédigo ACI norteamericano, han investigado y han emitido
esas normativas Unicamente para la construccién de edificaciones.-En cuanto
sefialar... que el azud perdié su perfil transversal de disefio de disipacién de
energia... se trata de un estado fisico que ha ido variando en el tiempo desde
que se construy6 la estructura de hormigén, hasta la verificacién fisica llevada a
cabo por el equipo auditor... afectaciéon ocurrida por los agregados gruesos y
finos de arrastre del rio; por lo cual el.levantamiento topogréfico del estado actual
ha dado resultados diferentes a la condicion constructiva original.-por lo que
afirmar que el acero de refuerzo transversal en la ejecucién de la obra no fue
“ paralelo a la forma de la_seccién transversal del azud con un recubrimiento
constante es una hipétesis sin soporte técnico.- La obra de captacion... concluyo
el 16 de abril de 2019; la entrega provisional se llevé.a éfecto el 20 de mayo de
1 2019; y, el Acta de recepcioén definitiva se suscribié el 20 de enero de 2020; Sin
que en ese perfodo de tiempo se haya evidenciado dafios o defectos en los
elementos estructurales de las obras de hormigén de la captacion, verificandose
la eficiente funcionalidad del sistema de toma... no obstante después de haber
transcurrido 29 meses aproximadamente desde que se concluyeron los trabajos,
el equipo auditor realiza la verificacion fisica del proyecto, en la que advierten los
" problemas fisicos de las obras; a pesar de ello, hasta el momento el sistema de
captacién se encuentra en pleno funcionamiento (...)". :

Lo indicado por el servidor no justifica lo comentado por el ‘qu'ippide" auditorfa, por

cuanto las modificaciones implementadas en la obra, a través del redisefio entregado

por los técnicos de la EMAPA-SD, no se controlé ynosesuperwsé que las mismas

contaran con los respaldos técnicos de las areas: e_struc'tur‘a"l‘, hidraulica e hidrolégica, y

que los planos constructivos contaran con toda la informacién necesaria para la correcta

ejecucién, como lo es el detalle de los recubrimientos minimos de todos los elementos

de hormigdn armado, funciones del Fiscalizador como lo determina la letra j) del articulo

408-19 Fiscalizadores de la Norma de Control Interno de la CGE, que es el justificar

técnicamente las modificaciones efectuadas en la obra; acerca de que las normas NEC

y ACI no aplicarian para la evaluacion del cumplimiento de la resistencia a la compresién
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de los nycleos obtenidos del rubro Hormigén simple f'c= 280 kg/em2 con encofrado, por

tratarse unicamente para la construccién de edificaciones, no justifica por cuanto se esta

consigderando parametros de control de calidad del material Hormigon; es decir, de

carga

y|de disefio, cabe mencionar que los criterios empleados para la evaluacién del

cump imtnto de la resistencia, son similares a los planteados en el nimero 11.3.1 .2 de

la Nar

ma Técnica Ecuatoriana NTE INEN 1 855-2:2002, Hormigones. Hormigén

preparago en obra, cuya aplicabilidad es para la garantia de la bondad y seguridad de

las obr

aé que se ejecuten con hormigoén, por lo que los elementos azud y losa de salida

en base p los resultados de los ensayos, no cumplieron con la resistencia a compresion

de diseflo determinada en las especificaciones técnicas; acerca de que no existe

sustentos teécnicos para afirmar la no correcta colocacién del acero de refuerzo

transve

-

al en el azud, el equipo de control comparé los perfiles de colocacién del acero

de refuefzo del azud de los planos as built, con el del levantamiento topografico, para

deter

inar Jos resultados evidenciando que no existié un control en la colocacién del

acero| deg refuerzo acorde a los plancs de disefio y as built, situacién que se puede
visua izéf con mas claridad en el sector de la cresta del azud hacia la mitad de su cuerpo,

dond

todavia no se ha perdido totalmente el recubrimiento del acero de refuerzo; y en

relacibn gue actualmente a pesar de |os problemas fisicos de |a captacién, se encuentra

en pleng funcionamiento, cabe recalcar que en presencia dél servidor se realizé Ia
inspé:cion técnica donde se evidencié las afectaciones al ho'rmigén del azud y de la
losa de $alida, con un desgaste abrasivo del hormigén;'pérdida de recubrimientos del
ac;ero de refuerzo, del dentellén y de la seccién transversal del azud, por lo que‘él corte
de lajacgion de control no se garantiza la capacidad de disipacién de energia de la
estructuria a los parametros de disefio y la durabilidad de la obra.

El Analista de Fiscalizacién que actué en el periodo comprendido entre el 2'4"de enero
de 20118 y el 27 de mayo de 2020, en comunicacién de 6 de diciembre de 2021, posterior
a la lectyra del borrador de informe, serialé:

5

.. En el memorando GADMSD-DFI-2018-2175 de fecha de 22 de noviembre de
018, emitido a la direccién de fiscalizacién se indicé que los especimenes de la
sa y el azud aun no cumplian con los 28 dias, es decir, ain no se realizaba el
1sayo completo, se emitié el informe de los resultados por solicitud del
pntratista para proceder con el tramite de pago de la planilla.- En la siquiente
lanilla me encontraba de vacaciones laborales, es decir no me encontraba en
inciones, motivo por el cual el informe de ensayos fue presentado por el
scalizador de la obra y un analista encargado (...)".
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Lo sefialado por el servidor no justifica lo comentado por el equipo de auditoria, por
cuanto, si bien es cierto a la fecha del reporte de rotura de cilindros de hormigén de la
obra, presentado con el memorando GADMSD-DFI-2018-2175 de fecha de 22 de
noviembre de 2018, para el tramite de la planilla 1, no se podia ensayar los cilindros de
28 dias de la losa de ingreso y el elemento azud, puesto que su fecha de rotura era
posteriormente a 5 y 6 dias, respectivamente a la suscripcién del memorando; sin
embargo, subsiguientemente se debid dar seguimiento y control a la rotura de estos
elementos para avalar que cumplan con la resistencia a la compresion determinada en

el disefio, y en las especmcaciones técnicas, y reportar al Fiscalizador y Administrador
de contrato.

Conclusién

La falta de control y de supervision del Director de Ejecucién de Proyectos Estratégicos,
del Director de Obras Publicas, del Coordinador de Infraestructura y Ambiente y del
Gerente General de ]a EPMPA- SD, debido a que los estudios elaborados por el
Subgerente de Desarrollo de Infraestructura Encargado el Analista de Proyectos y el
Topégrafo técnicos de EPMAPAvSD no se encontraron completos con las memoarias,
disefios y calculos de los elementos estructurales y los planos constructlvos con la
especuf‘ ijcacion de recubrimiento del acero de refuerzo; el Gerente General de la
EPMAPA-SD, el Director de Obras Publicas — Administrador de contrato y el Anallsta
de Fiscahzacnén - Fiscalizador, al no controlar, ni superwsar que ‘el redlseﬁo de la
captamén elaborado por el Subgerente de Desarrollo de lnfraestructura Encargado y el
Analista de Proyectos, no contaron con los Justmcatlvos técnlcos hldroléglcos
h|dréullcos 'y estructurales de las modificaciones implementadas; e]Dlrector de Obras
Publicas — Administrador de contrato y el Analista de FlscahzaCIén‘—“"Flscahzador
Analista de Fiscalizacién, al no controlar la calidad del rubro de Hormlgén simple f'c=
280 kg/cm2 con encofrado en Ios elementos azud y losa d ‘ salida ‘el Director de Obras
Publicas — Administrador de contrato y el Anallsta de Flscallzacu’)n Fiscalizador, al no
controlar y no supervisar la ejecucién del rubro SUM/INS/TRA Acero de refuerzo de
14mm a 32mm, acorde a los planos de disefio, en el elemento azud; lo que ocasiong,
que se diera inicio al proceso precontractual CTO-GADMSD-002-2018, sin contar con
toda la informaciéon relevante; que la entidad no sustente técnicamente las
modificaciones implementadas en la ejecucion, que la estructura de captacién haya
perdido su capacidad de disipacion de energia, acorde a los parametros establecidos
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en el digefio, por lo tanto no garantiza su funcionalidad y durabilidad, debido a que la
varilla esta expuesta al deterioro constante por el contacto con el agua por la pérdida de
recubrimiento; es decir, que no se justifica la inversién por 359 209,94 USD mas IVA por

la furjcionalidad, estado de la obra y para el tiempo que fue construida.

Recomendaciones

Al Algalde
11. Dispondra y controlara a los servidores que designe como Administradores de
ntrato y Fiscalizadores, que todo trabajo o modificacién en los procesos
nstructivos de obras, se los realizara con los justificativos técnicos, con la
finalldad de que la obra se desarrolle con los respaldos que garanticen su
funcjonalidad y durabilidad.
12. Dispondra y supervisara al Director de Obras Publicas que lleve el registro y control

periddico del estado y funcionamiento de la infraestructura de la captacion sobre el
amas paré el abastecimiento de agua para la parroquia Alluriquin y reportar a
I3 m#xima autoridad con |a finalidad, de tomar rﬁe’didas‘ preventivas y correctivas en
casq del colapso de la misma.

Contrato Modificatorio para los estudios definitivos y supervision a la ejecucion
de la pbra del sistema de alcantarillado sanitario de la zona “B”

El Alcalde y el Representante Legal de la Empresa KUNHWA ENGINEERING &
CONSULTING CO. LTD el 26 de septiembre de 2014, suscribieron ‘el contrato
GAD SEb-OOS 2014 correspondlente ala "LICITACION COMPETITIVA LIMITADA
ENTRE |PROVEEDORES COREANOS PARA LA CONTRATACION DE LOS
ESTUDIQS DE DISENO DEFINITIVO Y SUPERVISION A LA EJECUCION DE LA
DEL SISTEMA DE ALCANTARILLADO SANITARIO DE LA ZONA “B” DE LA
CIUDAD |DE SANTO DOMINGO”; por 4 117 800,00 USD sin IVA en un plazo de
ejecucion de 180 dias contados a partir de la transferencia del anticipo contrato
protocolizado el 9 de octubre de 2014; ademas, el 11 de junio de 2015 entre la Alcaldesa
I bonsultor con RUC 1701767681001 suscribieron el contrato de consultoria

GADMSD-010-2015 con el objeto de “FISCALIZACION DE LOS ESTUDIOS DE
Cl& «e™ ﬂpuggm‘ f
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EVALUACION TECNICA, VIALIDAD Y DISENO DEFINITIVOS DE LOS SISTEMAS DE
ALCANTARILLADOS DE LA ZONA B DE SANTO DOMINGOQ" por 69 165,26 USD con
un plazo de ejecucion de 150 dias a partir de la firma del contrato, designando como
Administrador al Director de Planificacién y Proyectos del GADMSD.

- Suscripcién de Contrato Modificatorio

La Consultora con oficio: KH-SD‘-2015}O51 de 31 de agosto de 2015, solicito al
Administrador de contrato la éptolﬁacién de los servicios complementarios; y, con oficio
L.L.-037-F-2015 de 28 de éébtiémbre de 2015, el Fiscalizador contratado presento al
Administrador del contrato de la fiscalizacién de la consultoria GADMSD-010-2015 y al
Administrador del contrato Encargado de consultoria GADMSD-005-2014 el informe
Técnicofd"e'ﬁla ampliacion del contrato del mismo, en el que concluyd lo siguiente:

“ .. A los objetivos de la Expansién del Sistema de Alcantarillado en Santo
Domingo EDCF/ECR-3 se agrega B, C, D, E.- A. Mejorar la calidad de vida y la
salubridad de los habitantes; que viven en el érea del Proyecto mediante la
construccién de un sistema avanzado de tratamiento de las aguas residuales.-
B. Prevenir los dafios en el sistema de alcantarillado del Proyecto.- C. Mitigar el
dafio por posibles inundaciones.- D: Consefvar las propiedades naturales del
rio.- E. Extender el bienestar socio-econémico .délos ciudadanos.- La
fiscalizacion aprueba la Alternativa 1 presentada por la consultora.- la
fiscalizacion aprueba el contrato complementario de consultoria.- la fiscalizacion
no aprueba el EIA, ya que contradice lo dispuesto en el Convenio de Préstamo.-
La fiscalizacién no aprueba la unificacion de la PTAﬁ;dela zona A, por ser
extemporénea, la zona esta en proceso de construccién.- Con estas
_consideraciones se replantea el alcance del proyecto; se elimina estaciones de
 bombeo, cambia la ruta de conduccién de los interceptores de lasavenida hacia
los bordes de los rios, en una longitud de 38 km. considera la construccion de un
interceptor principal, fuera del érea urbana de la ciudad, capaz de poder cubrir
toda el érea poblada de la ciudad, y se cambia la ubicacién de la PTAR, hacia
un érea fuera de la.zona poblada, y de los terrenos de:la nacionalidad Tséachila,
que es una etnia Ancestral, cuyos terrenos son-protegidos por la constitucion
Politica del Estado.- Con esté nuevoralcance se elimina los estudios de dos
estaciones de bombeo, camaras de intercepcion, y se compensa con méas km de

% I O i ; S b oY

redes de alcantarillado.- Para cumplir con el objetivo del contrato... es necesario
gjecutar los siguientes servicios complementarios: Estudios de las cuencas de
los rios de la zona B en aproximadamente 75km y disefio fiani(sic) de 38km.-
Estudio y disefio del interceptor principal que conduzca las aguas residuales de
la zona B hacia la planta de tratamiento 8,7km y disefio fianal(sic) de 2,9km.-
Estudio de integracién de la planta de tratamiento.- La Fiscalizacién aprueba el
presupuesto de estos servicios complementarios que alcanza la suma de
1°496.700 USD, mismos que han sido calculados de acuerdo a costos del
contrato original cumpliendo con el Art. 3y 85 de la LOSNCP (...) s
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El Di

rectpr de Obras Publicas Encargado — Administrador del contrato, con memorando

GADMSD-DOPM-2015-1858-M de 5 de octubre de 2015, comunicé al Alcalde de la

petic

ibn fealizada por la Consultora a través del oficio KH-SD-2015-051 de 31 de agosto

de 2015 de las conclusiones y recomendaciones de los estudios y disefio definitivo del

alcantarillado de la zona B; y, en los mismos términos el Fiscalizador contratado con
oficio| L.L.-41-F-2015 de 16 de octubre de 2015, entrego al Administrador de contrato

Encarga

0 de consultoria GADMSD-05-2014, las conclusiones y recomendaciones de

KH-SD-2015-058 de 11 de septiembre de 2015, por motivo de la aprobacién de los

servi

¢iog complementarios realizadas a través del oficio KH-SD-2015-051 de 31 de

agosto de 2015; en el que sefialaron:

El Fi
al D
2014
resu
pers
con

long
son

llega
sigu

—

otablemente incrementados debido a la necesidad de construir un tanel para
vacuar 10m3/s de agua desde el rio Pove hacia el rio Toachi.- El contrato
riginal contemplaba la ubicacién de la PTAR en un &rea de la Comunidad
sdchila, que es zona protegida.- Aprobar la Alternativa 1.- E| contrato original
e inclula solamente 502Has., que corresponden al érea consolidada de la Zona
con la ampliacion se abarca 700 hectéreas.- Los precios establecidos para la
alizacion del contrato complementatio fueron los mismos negociados en el
ontrato original.- Solicitar al EXIMBANK la viabilidad del.cambio del alcance
lanteado.- Proceder a la suscripcién del contrato Ampljatorio.- Contratar los
studios de Impacto Ambiental (EIA).- iniciar los tramites... para la Declaratoria
e Ulilidad Publica de los terrenos donde(sic) ubicara las PTAR.-
ISCALIZACION AMPARADO EN EL ART.9 DEL CONTRATO GADMSD-005-
015, RECOMIENDA LA SUSPENSION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA
=ik CONTRATO GADMSD-005-2014 HASTA SOLUCIONAR
CONVENIENTES LEGALES (...)".

B
o

lizador contratado con oficio L.L.-42-F-2015 de 21 de octubre de 2015, entregs
regtor de Obras Piblicas Encargado = Administrador de contrato GADMSD-05-
, e| informe técnico econémico de la a‘fﬁbﬁ'acié’h‘ délrﬁontréio bor 1496 700,00 USD
tarte de un estudio sobre la utilizacién de 'todo el personal clave extranjero y
bngl de apoyo local, a estos trabajos debemos afiadir un alcance presentado por la
ultora que es el disefio definitivo del interceptor del rio Peripa y Poste con una
tud de 13 Km, la via de acceso con el interceptor principal de 7,8 Km, estos trabajos
negesarios para unir el colector principal de la Zona A, al colector de la Zona B y
r g4 una sola planta de tratamiento de aguas residuales en el que se detallé lo
enfe: 1. La revisién del disefio final y planos del proyecto de la Zona A: 2. Linea de
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conduccidn que recoja las aguas residuales de la parte de la Zona B; 3. Disefio detallado
del interceptor y colector de la Zona B (Principal interceptor, cuencas, rio Peripa y el
Poste); 4. Disefio de detalle de las cuencas de los rios de la Zona B; por un valor
propuesto de 324 100,00 USD; valores resultantes de implantacién de costos unitarios
negociados en el contrato original.

El Alcalde con oficio GADMSD-A-VQM -20150616-OF de 20 de octubre de 2015,
comunicé al Director General D 'EXPORT & IMPORT EXIMBANK DE COREA, de la
entrega por parte del Coordm _dor‘de lnfraestructura y Ambiente, los informes aprobados
por parte del Admlnustrador del contrato y de la Fiscalizacion contratada de los estudios
de la Fase 1 Dlagnéstlco y a la Fase 2 Estudio de Alternativas, ademas sefial¢ las
Iimitacioneé técnicas debido a la legislacion ambiental actual ya que el plan maestro de
alcantarillado y a la viabilidad técnica con los cuales fue contratado el presente estudio,
no se ajustaron a la realidad de la zona B, situacién que obligé ampliar el trabajo y
contra_tlar‘ estudios complementarios qUe garanticen la obra en su totalidad, utilizando
los fondos de contingencia contempladQé en el convenio de crédito ECR3.

El Fis&‘alizador confratadd‘con oficio L.L.-43-F-2015 de. 21‘ de octubre de 2015, entregé
al Director de Planmcacién Administrador del contrato de consultoria GADMSD-010-
2015 y al Director de Obras Publicas Encargado - Admmlstrador de contrato de
consultorta GADMSD-05-2014, el informe técmco de Ia ampllaclén ‘del contrato de
consultorla en el que se consider6 la solicitud del Alcalde“ a\la lncorporacnén del sector
sur — occ1dente para los estudios de interceptor desde*_la PTAR de la zona “A" hasta la
unaﬂcaclén con el interceptor de la via Quevedo hasta la PTAR de Ia zona “B”, y los

estudios a detalle de los rios Peripa y Poste.

El Director de Planificacién - Admmlstrador del contrato. de consultorla GADMSD 010-
2015 con memorando GADMSD-DOPM-2015-2039 M de 28 de octubre de 2015,
dirigido al Alcalde, present6 el informe de la sOHC|tud para la modificacién del proyecto
original y complementacién del estudio por 1820 800,00 USD y por su intermedio la
solicitud al Eximbank del uso del fondo de contingencia de la propuesta presentada por
la consultora a través de la fiscalizacién contratada.

El Coordinador de Infraestructura y Ambiente con memorando GADMSD-CIA-2015-

0925-M de 28 de octubre de 2015, dirigido al Alcalde presenté el alcance al informe de
— (R AU A4 Qe € 7
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estud
que h

Contr

Direc

ElPrg¢

ios| del sistema de alcantarillado sanitario de la Zona B de Santo Domingo en el
acI atencion a oficio L.L.-042-F-2015 de 20 de octubre de 2015, de la Fiscalizacién
at

da y memorando GADMSD-DOPM-2015-2039 de 27 de octubre de 2015 del

tor de Obras Publicas Encargado - Administrador del contrato y sefialé:

.. 8e acepto la alternativa... No. 1 presentada por la consultora... en la fase 2,
lendo necesario modificar el proyecto y complementar los estudios de
cantarillado en toda la zona B.y ademas con el criterio de esta comisién de
tratar las aguas residuales de la Zona A en la misma planta de la Zona B, para
lo cual deben ser conducidas por un interceptor hasta la ubicacion de la planta
la Zona B en la confluencia de los Rio Verde y Chiguilpe.- Es asi se ha definido
la necesidad de solicitar al Eximbank la utilizacién de los fondos de contingencia
ra la modificacién del proyecto y complementacién de los estudios de la Zona
. para justificar inversiones que deberén realizarse por etapas.- ETAPA 1..
, mprenderé los estudios definitivos de ingenieria a detalle de la parte
oroccidente de la Zona B... desde la via a Quevedo, anillo vial hasta el empate
la Zona A, e incluye la revisién de los estudios de la Zona A, interceptor desde
la Av. Quevedo que pasando por la Av. Chone llegue al sector donde estuvo
iicada la planta de tratamiento de la Zona A... el valor de estos estudios es de
324.000,00.- EPAPA 2... comprende los estudios definitivos a detalle de la
cuperacion de los rios Pove y Code en una longitud de disefio de 38 km,
terceptor principal desde la Av. Quevedo hasta la PTAR en una longitud de 3
m aproximadamente e incluye el disefio de la via por donde va este interceptor
PTAR... de las aguas de toda la Zona A mas la Zona B.- Adicional... deberén
:Fcutar estud/os de todas las dreas y esteros no intervenidos en /as etapas
a

NS

teriores de la Zona B, como son [os rios Verde, Chiguilpe... el costo de esta
apa serd de $ 1.496.700.00 (...)".

ycurador Sindico con informe GADMSD-PS-2015-121 9-1 de 29 de'octubre"de 2015,

entregd Bl Alcalde el informe de convenio de préstamo con relacion a la alternatlva de

soluc
totaliq

6n|para la contratacién de estudios del sistema de alcantarillado que abarque la
tad|de la zona “B”, emitio lo siguiente:

=

. En el anexo 2 del-convenio... constan recursos para contingencias, asi como
/ procedimiento para la reasignacién de recursos.- de conformidad con el
rticulo X de los términos y condiciones generales aplicables a los convenios de
réstamo EDCF se determma que “El convenio de Préstamo y la Garantla, de
berla, estaran regidos por, e interpretados de acuerdo con las leyes de la
epublica de Corea”.- Para el cumplimiento del propésito de contar con los
estudios de alcantarillado para toda la zona B... y en razén de lo... expuesto en
el anélisis y base legal que antecede, resultarlan inaplicables los procedimientos
o| modalidades de contratacién establecidas la Ley Orgénica del Sistema
acional de Contratacién Publica, debiendo remitirnos a la ley de la Republica
Corea que rige el convenio... el GAD Municipal como prestatario debe
lantear ante el EXPORT-IMPORT BANK DE COREA en forma inmediata y
ptallada el proyecto de estudio que modificaria el proyecto inicial(...)",
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E| Alcalde con oficio GADMSD-A-VQM-2015-0637-OF de 29 de octubre de 2015, remitio
al Director General del Departamento EDCF Latinoamerica y Africa = EXPORT &
IMPORT BANK, EXIMBANK DE COREA; la propuesta técnica y financiera para la
modificacién del proyecto y complementacién de los estudios de toda la zona B,
presentado por la consultora Kunhwua Engineering & Consulting Co. Ltd., la cual fue
aprobada por el Fiscalizador contratado a través del oficio LL-043-F-2015, el Director de
Obras Publicas Encargado - Administrador del contrato con memorando GADMSD-
DOPM-2015-2039; v, la Coordinaclbn de Infraestructura y Ambiente con memorando
GADMSD-CIA-2015- 0925-M

Con ofrcno KH SD-2015 092 de 17 de diciembre de 2015, la Consultora aceptd los
ajustes a Ia propuesta financiera para los servicios de consultoria adicionales de
proyecto EDCF/ECR-3 por 1 766 900,00 USD; el Alcalde con oficio GADMSD-A-VQM-
2015-0765-OF de: 18 de dIcIembre de 2015, hace conocer a la Directora del
Departamento EDCF Latinoamérica y Afnca EXPORT & IMPORT BANK, EXIMBANK
DE COREA de Ia aceptacnén dela ConsuItora a través del oficio KH-SD-2015-092 de 17
de diciembre de 2015 de los ajustes propuestos de Ios fondos de contingencia.

Con Oﬁcno KH-SD- 2015-095 de 21 de dlmembre de 2015 la. consultora KUNHWA
ENGINEERING & CONSULTING GO, Ltd presenté al Alcalde el borrador de
modnﬁcaclén del contrato de consultoria GADMSD- 005-2014 en,,base ala notlflcamén
por parte del EXPORT- IMPORT BANK de Corea, rechtda eI} 17 de dlcuembre de 2015
en el cual ;aprueba la modificacion del alcance del trabajo y ell uso de contlngenclas para

de consultoria adicionales; para su revision, apropacnén enor envié

al Banco para Ia respectlva aprobacion definitiva.

| 0C radtdyr Sindico informe
juridico en atencion aI Oﬁcio NTA‘KH-SD-ZOI 5-095 ”preééntado por KUNHWA
ENGINEERING & CONSULTING GO., Ltd., en donde remite el borrador de modificacion
del contrato de consultoria GADMSD-005-2014.

Mediante carta oficial del EXPORT - IMPORT BANK de Corea Ref: ECR-3/15-904, de
31 de diciembre de 2015, se aprueba el cambio del alcance de proyecto y el uso de
contingencias por un valor de 1 766 900,00 USD.
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El Dir
DCIlIA
EXP(
proye
Sindi

eC

or de Cooperacién Internacional e Interinstitucional, con memorando GADMSD-
2016-001-M de 05 de enero de 201 8, informé al Alcalde de la carta oficial del

Alcalde ¢on relaciéon a memorando GADMSD-DCII-2016-001-M de 5 de enero de 2016

del D

aprobacipn para modificar el alcance de trabajo y utilizacién del fondo de contingencias

para

concluyd lo siguiente:

.+ Una vez que esta Sindicatura ha procedido a realizar el respectivo anélisis
Juridico a la propuesta presentada por la Consultora, se informa que las
dificaciones al contrato de consultoria. .. GADMSD-005-2010 (sic), recogen el
alcance de los servicios complementarios definidos en el informe técnico suscrito
pYr el Fiscalizador y Administrador del contrato, del 28 de octubre de 2015, y el
mpnto de USD 1°766.900, aprobado por el Banco para uso de las contingencias
P9r USD, mediante carta oficial Ref: ECR-3/15-904 por parte del Export/import
Bank de Corea.- Por tal motivo me permito adjuntar el proyecto de CONTRATO
MODIFICATORIO AL CONTRATO DE CONSULTORIA... GADMSD-005-2010
(.))"

El Asgsor Municipal con oficio~GADMSD-AM-ZO‘IB-OZ-DMA de 13 de enero d'ek;2016,

remitiq Al Director de Cooperacién Internacional e Interinstitucional en atencién a
memorantdo GADMSD-DCII-2016-009-M de 11 de enero de 2016, el informe al contrato

modifi

¢atgrio de consultoria en el que concluyé:

“

.{ fundado en lo dispuesto en los Arts. 424, 425 y 426 de la Constitucion de Ia
Republica del Ecuador; en el Art. 3 de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de
Cantratacién Publica y en el Convenio de Préstamo EDCF... y, en alcance al
informe de Estudios del Sistema de Alcantarillado-Sanitario de la Zona B...
dirigido a Alealdia y suscrito porel... Coordinaddgjdeilnfraéstmbtura y Ambiente,
Aspsoria Municipal recomienda que continde el proceso de suscripcién del
contrato modificatorio... previo al cumplimiento de los requisitos legales (... )"

El Alcalde|con oficio GADMSD-A-VQM-2016-0022-OF de 14 de enero de 2016, remitié
a la Directora del Departamento EDCF Latinoamérica y Africa EXPORT & IMPORT

BANK

,|EXIMBANK de Corea el borrador del Contrato Modificatorio al Contrato de

Consultoria GADMSD-005-2014: y, solicité la aprobacién del mismo.
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El Director de Cooperacién Internacional e Interinstitucional con memorando GADMSD-
DCII-2016-0022-M de 25 de enero de 2016, comunicé al Alcalde de las acciones
pertinentes ante el EXIMBANK de Corea referente a la solicitud realizada con oficio
GADMSD-A-VQM-2016-0022-OF de 14 de enero de 2016, respecto a la aprobacion del
documento borrador del Contrato Modificatorio al contrato de Consultoria GADMSD-
0005-2014; e, indic6 que para su aprobacion solicitaron incluir el desglose del importe
total del contrato, la tarifa media y el lmporte del contrato en Won Coreano de la porcién
media extranjera y de moneda local

El Director de Obras Pﬂblica‘s - Administrador del contrato con memorando GADMSD-
DOPM-2016-416-M, de 23 de febrero de 2016, remiti6 al Procurador Sindico Municipal
el detalle de Ia'informacién para la complementacién del contrato de consultoria en la
cual describié el objeto del ?:ont(rato, productos a recibir, productos esperados, plazos,
precio, forma de pago a indorpofar en el referido contrato modificatorio.

Bajo los antecedentes citados se realizé el tramite para la complementacién de los
estudios de la consultoria para el alcantarillado de la Zona “B", en el cual se determiné
como parte del mismo lo relacmnado a la ETAPA 1 del contrato modificatorio, que
comprendlé los estudios defi nItIVOS de ingenieria a detalle de la parte Noroccidente, que
va desde la via Quevedo, amllo vial hasta el empate de la Zona A €, incluy6 la revlsuSn
de los estudios de la zona A, interceptor desde la Av Quevedo pasando porla Av Chone
llegando al sector donde estuvo ubicada la planta de tratamlento de la Zona A, por un
valor de 324 000,00 USD; en lo relacionado a la ETAPA 2 comprendlé los estudios
definitivos a detalle de la recuperacién de los rios Pove y Code en una Iongltud de disefio
de 38 km, mterceptor principal desde la Av. Quevedo hasta la plantade tratamlento en
una longitud de 3 km aproxnmadamente e, incluyé el disefio de la via por donde va este
mterceptor y planta de tratamlento de toda Ia Zona A més Ia Zona B; adicional, la

anteriores de la Zona B, como son Ios rios Verde ChlgUllpe por 1496 700,00 USD; cabe
sefialar que el GADMSD mantuvo un convenio con la Empresa HANSOL EME, el que
contratd a CORPCONSUL CIA. LTDA quien realizé los ESTUDIOS DE DISENO
DEFINITIVO DEL SISTEMA DE ALCANTARILLADO SANITARIO DE LA ZONA A, con
el cual se efectud la contrato de licitacién de obras 020 — 2014, en el que se contemplé
una estacion de bombeo y la planta de tratamiento de la Zona A; sin embargo, fue

considerado en esta modificacién del contrato de consultoria GADMSD-005-2014, “la
— weNtey *% S el -~ 7’

96



del disefio final y planos del proyecto de la zona A” con el objeto de incorporar
%ﬁo para llevar las aguas residuales desde el colector principal de la Zona A al
' de la zona B, lo que no fue objetado por los servidores intervinientes ya que se
aba un contrato en ejecucion para la zona A, sin evidenciar un estudio detallado
afectaciones econémicas y legales que podia causar a la institucion al
arse un contrato en ejecucion.

je marzo de 2016 el Alcalde y el Representante Legal de KUNHWA
ENGINEERING & CONSULTING CO., LTD. suscribieron el contrato modificatorio al
contrato|de consultoria GADMSD-005-2014 por 1 766 900,00 USD; que parte de su
alcance no cofréspondio al objeto del contrato principal segun lo determinado en los
articulos|72 y 85 de la LOSNCP, ya que se intervino en la Zona A que no era parte del
contrato |principal y en el que ya existi6 un contrato en ejecucion, lo que generd
ioh de recursoé a la entidad por 314 505,87 USD de los 324 100,00 USD de la
etapa| 1, [excluyendo rubros como tasa e impuestos, no justificados por cuanto ya se

contaba ¢on los estudios definitivos de dicha zona.
- EjTLcucién de la consultoria
El 15 de diciembre de 2016, con comprobante de pagb 362’4 se canceld la planilla 2, en

el que #e realizé la entrega de los productos establecidos en los términos de referencia
por patte fel consultor como son: Fase 3.- Disefio definitivo y Fase 4.- Informe Fi_nal; en

las qué se evidencio la falta de ciertos productos como fueron: informacién basica sobre
el area

del proyecto, trabajos de campo, catastro del sistema existente, evaluacion del
sistem alcantarillado existente para hacer uso del mismo, estudio geoldgico,
trabajos topogréaficos (planimetria y altimetria) y lo referente a las estructuras especiales,
por tal mdtivo con oficio 1026-DPSDT-2021 de 1 de.octiibre de 2021 el equipo de
auditorfg, solicité al Gerente General de la EPCONST como Administrador del contrato
de la ohra jnformacion sobre |a aplicabilidad de los estudios en la ejecucion de la obra,
lo que fue e¢ntregado con oficio EP-CONST-GG-2021-1392-O de 21 de octubre de 2021
cance con oficio EPCONST-GG-2021-01474-O dirigido al sefior Director

Provincial ¢de Santo Domingo de los Tséachilas, en el que ratificé los inconvenientes

y con

evidenciados por el equipo de auditoria; ademas, detall6 ciertos puntos lo cuales tienen

inconvenientes como se detallan:
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ABSISA

OBSERVACION

INTERCEPTOR RIO POVE

5+400 - 5+600

Instalacion de tuberia de forma dificultosa debido a que el trazado
de la tuberia pasa al borde del rio con una pendiente pronunciada.

5+650 — 5+750

Trazado de tuberia pasa por debajo de una construccion existente
y la cual es dificultosa replantear.

5+800 — 5+900

Instalacion de tuberia de forma dificultosa debido a que el trazado

Mde Ia tuberia pasa al borde del rio con una pendiente pronunciada.

5+950.4

% Tr lado e tuberla pasa por debajo de una construccion existente

y la cual es dificultosa replantear.

El trazado de la tuberia se encuentra en el borde del rio.

6+050 ~ 6+600

“ Trazado de tuberfa atraviesa construcciones existentes y no se

puede desplazar dicha alineacion.

6+700 - 6+900

Trazado de tuberia atraviesa construcciones existentes y no se
pUede desplazar dicha alineacién.

6+950 - 7+050 |-

Instalacion de tuberfa de forma dificultosa, trazado de la tuberia al
; borde del rlo con una pendlente pronunciada.

74850 - 7+750

- 74850 — 9+000

Trazado de tuberia atrawesa construccwnes emstentes Y, no Sey
puede desplazar dicha almeaclén ;

N, A 1

La instalacién de la tuberlaﬁesdl cultosa ya que existe»;, £
construcciones al borde del rio con [
requiere relleno ya que la el nive

9+150 — 104850 |

10+9800 - 11+150

lnstalacnén de tuberia de forma dlf cultosa debido a que el trazado
dela tuberia pasa al borde clel rfo con una pendiente pronunciada.

INTERCEPTOR RIO CODE

4+750

El trazado de la tuberia se encuentra en un talud muy pronunciado

5+050 - 5+150

Trazado de tuberia cerca de una construccién existente y con un
talud pronunciado.
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5+3D0 — 5+400 Trazado de tuberia cerca de una construccién existente y con un
talud pronunciado.

5+850 — 5+900 Trazado de tuberia cerca de una con.struccuﬁn existente y con un
talud pronunciado.

5+950 — 6+000 Trazado de tuberia pasa al borqe del rio con una pendiente
pronunciada.

8+050 — 6+150 La instalacion de'la tuberia pasa cerca de construcciones

~existentes y al borde del rfo.

8+200 — 6+250 El trazado de la tuberia se encuentr'a cerca del rfo con un talud muy
pronunciado.

8+3%50 = 6+400 La instalacién de la tuberia segln el trazado de disefio se situa

cerca de construcciones existentes y al borde del rio.

r+500 El trazado de la tuberia pasa debajo de una construccién existente.
8+550 — 6+600 La instalacién de la tuberia necesita un gran relleno y no se tiene
: acceso a esta abscisa.
8 +6$0 —6+700 La instalacion de la tuberfa segun el trazado de disefio se situa
cerca de construcciones existentes y al borde del rio.
5+750 El talud es pronunciado por donde pasa el trazado de la tuberia.
6+000 — 7+871.72 La instalacion de la tubsria segun el trazado de disefio se sitda

cerca de construcciones existentes y al borde del rio.

Comg se puede evidenciar en el cuadro que antecede la falta de control de los
Direcuorjs de Obras Publicas — Administradores de contrato, Plamficacién -
Administtador del contrato de la Fiscalizacién contratada y de la Fiscahzacu&n
contratada, no velaron porque el Consultor considere en el trazado de la tuberia
construcgiones existentes ©y en otros casos la dificil mstalacién de la misma, sin
presentar alternativas ante estos mconvementes que claramente iban a causar dificultad
al momento de poner en marcha Ios estudlos aun asf fue rec:blda el 24 de febrero de
2017 por| el Director de Obras Publicas — Administrador del contrato, Analista de Obras
Publicas,| Director de Planificacién, Director de Fiscalizacién, Gerente de la EPMAPA-
SD, Cpordinador de Infraestructura y Ambiente; y, el Fiscalizador Contratado; ademas,
se evidencié en los expedientes el resultado del catastro de pozos y topografia los
mismgs que son de un software, que mediante oficio EPCONST-GG-2021-01474-O de
12 de |noyiembre de 2021 el Gerente de la EPCONST indicé al equipo de auditoria que
este proqucto fue solicitado al Consultor el cual no ha sefalado ni entregado con que
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software se realizaron dichos analisis, lo que no permitié corroborar los datos
observados en el expediente del proceso, el equipo de control no pudo establecer el
perjuicio a la entidad por los productos no entregados debido a que no estaban
desglosados por items de acuerdo a los términos de referencia y contrato modificatorio;
ademas, en las planillas 2 y 3 esta incluido de manera general el contrato original y
modificatorio y no hay un detalle claro de los valores correspondientes a cada uno de
los contratos.

La falta de control del Alcalde,,"el“Cnoordinador de Infraestructura y Ambiente, del Director
de Planificacién y Proyectos - Administrador del contrato de Fiscalizacién y al Director
de Obras *Publicaé - Administrador del contrato de consultoria, el Fiscalizador
contratado,‘f‘Eli"Dir(ector de Cooperacion Internacional e Interinstitucional, el Asesor
Municipal el Procurador Sindico Municipal al dar tramite al contrato modificatorio; el
Asesor Municipal, el Director de Ejecuciéon de Proyectos Estratégicos, el Coordinador
de Infraestructura y Amblente el Director Financiero y el Gerente General de la
EPMAPA SD los. mencionados serwdores dieron tramite y firmaron la revisién del
contrato modificatorio el que su objeto, en su etapa 1 contemplé los estudios definitivos
de mgemeria a detalle de !a parte Noroccldente de Ia'Zona B, desde la via a Quevedo,
anmo vual hasta el empate de la Zona A; e mcluyé Ia re\;islén de los estudios de Ia Zona
A, mterceptor desde la Av. Quevedo que pasando por . IWL Vs

Av "\Chone llegue al sector
donde estuvo ubicada la planta de tratam:ento de Ia" Zona A snn 'advertir que la
complementacnon de los estudios propuestos formaron parte de‘otra consultoria que el
GADMSD obtuvo mediante un convenio con la Empresa SCL EME, quxen entrego
los ESTUDIOS DE DISENO DEFINITIVO DEL SISTE,_{ DE ALCANTARILLADO
SANITARIO DE LA ZONA “A”, con el cual se efectud la contréto de hcntacnén de obras
020 - 2014, ocas:onando la erogacion de recursos por 314 505’87 USD de la etapa 1,

excluyendo rubros como tasa 0, |mpuestos no justlflcado ' po ,_cuanto no existié un

anélisis técnico de las afectaclones legales y econém

_que'podia causar esta
intervencién o de los benefncnos en esta materla deb|do a que ya se contaba con los
estudios definitivos de dicha zona y un contrato de obra en ejecucion.

El Director de Obras Publicas — Administrador del contrato, el Director de Planificaciéon
y Proyectos — Administrador del contrato de la Fiscalizacion y el Fiscalizador contratada,
no controlaron que el Consultor, realice un trazado de tuberia evitando que este pase
sobre construcciones existentes, en zonas de riesgo para la instalacion y que la tuberia
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no cyente con las protecciones correctas para su normal funcionamiento y vida (il ya
que quelaba en ciertas zonas expuestas; ademas, en conjunto con los miembros de la
comisién de recepcion no verificaron que el consultor entregara toda la informacion
inada en los TDR'S como: informacién basica sobre el area del proyecto, trabajos

mpo, catastro del sistema existente, evaluacién del sistema de alcantarillado
existente para hacer uso del mismo, estudio geoldgico, trabajos topograficos
planimetria y altimetria) y lo referente a las estructuras especiales y el detalle del
software utilizado para le entrega de los productos; ocasionando que exista dificultad
gplicacion del estudio en ciertos tramos del trazado de la tuberia lo que no fue

en la etapa de estudio, que la Consultora no haya entregado de manera
completa todos los productos establecidos en los términos de referencia con el software

Jara la verificacion del catastro de los pozos y topografia para poder ser .
analizadps.

que actuo en el periodo comprendido entre el 25 de febrero de 2016 al 14 de

Planificagion y Proyectos Admlmstrador del contrato de Flscahzacuon que actuo en el
perfo 0 oomprendudo entre el 25 de febrero de 2016 yel8de marzo de 2016, el Director

25 de febrero de 2016 y el 31 de agosto de 2016 el Asesor Municipal que actto

en el perjodo comprendido entre el 25 de febrero de 2016 y el 29 de diciembre de 2016,

el Diréctér de Obras Publicas — Administrador del contrato de consultoria que acttio en

el pefiodo comprendido entre el 25 de febrero de 2016 y el 9 de mayo de 2019, el .
Procyrador Sindico. Municipal que actlio en el periodo comprendldo entre el 25 de ‘
febrero de 2016 y el 20 de enero de 2017; el Asesor Municipal que actuo en el periodo
comprendido entre el 25 de febrero de 2016 y el 1 de mayo de 2019 el Director de

Ejecucion de Proyectos Estratéglcos que actuo enel perlodo comprendudo entre el 25

de febrefo de 2016 y el 25 de octubre de 2016, el Director Financiero que actuo en el

periodo ¢gomprendido entre el 25 de febrero de 2016 y el 18 de julio de 2018, el Gerente

General de la EPMAPA SD que actlo en el periodo comprendido entre el 25 de febrero

de 2016 y el 8 de mayo de 2019; el Analista de Obras Publicas que acttio en el periodo
comprendido entre el 25 de febrero de 2016 y el 12 de mayo de 2019, el Director de
Fiscalizagion que actuo en el periodo comprendido entre el 10 de enero de 2017 yel 14

yo|de 2019, y el Director de Planificacion y Proyectos que acttio en el periodo
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comprendido entre el 9 de marzo de 2016 y el 7 de agosto de 2017; incumplieron los
articulos 12 letras a) y b) de la LOCGE; 3, 23, 72, 80, 85, 87, 100 de la LOSNCP y 121
de su Reglamento, la letra j) del articulo 22 de la LOSEP; e, inobservaron las Normas
de Control Interno 401-03 Supervision, 408-17 Administrador del contrato 408-18 Jefe
de Fiscalizacién, y 600-01 Seguimiento continuo o en operacion; y el Contratista de la
consultoria GADMSD-005-2014, la clausulas cuarta Objeto del Contrato en su nimero
4.2, sexta: Alcance de los Trabajos nimero 6.1; décima: Valor Total del Contrato y
Forma de Pago el nimero.10. 02 décima cuarta: Acta de Entrega — Recepcién numero
14.1; del contrato onginal y la cléusula cuarta: alcance de los trabajos y productos
esperados numero 4. 01 y Qumta Precio 5.01 del contrato modificatorio las sub
clausulas 4.5.1,4.5.2,4.5.3,4.5.4,4.5.5,4.5.6. 4.5.7 y 4.7.7; el Fiscalizador contratado
las clausulés sexta: Alcance de los trabajos numero 6.01 y 6.02.

Con oficios 0261 al 0-0274 y 0277-DPSDT-AE-2021, y del 1127 al 1130-DPSDT-2021
de 23 y 24 de noviembre de 2021’, se comunicé resultados provisionales al Alcalde, el
Coordinador de Infraestructura y Ambiente, los directores de Planificacién y Proyectos -
administradores del contrato de Flscallzamén y al Dlrector de Obras Publicas -
Administrador del contrato de. consultoria el Flscallzador contratado, el Procurador
Sindico, El Director de Cooperamén Internacional e Intérinstitucional, el Asesor
Mumcnpal el Procurador Sindico Mummpal la Subdlrectora de Procedlmlentos
Contractuales, el Asesor Municipal, el Director de EJBCUCIén de Proyectos Estratégicos,
el Coordinador de Infraestructura y Ambiente, el Dlrector Fmanmero el Gerente General
de la EPMAPA SD y el Contratista. e :

El Flscallzador contratado que actué en el periodo comprendldo entre el 25 de febrero
de 2016y el 30 dejunlo de 2011, en comunicacién de 6 de dlClembre de‘ 2021 posterior
a la lectura del borrador de mforme sefialé: :

“... Llama la atencién que el equipo auditor... evidencie la falta de ciertos
productos, cuando existe un Acta de Recepcién de los estudios y se han
entregado documentos en original y por o menos seis copias del estudio.-
Respecto a que “no velaron por que el Consultor considere en el trazado de la
tuberia construcciones existentes y en otros casos la dificil instalacién de la
misma...” debo decir que es obligacién del Consultor proponer solucién sea
técnicamente viable y econémicamente conveniente.- Efectivamente, el estudio
recomienda que la tuberfa cruce por sectores en donde existan construcciones,
porque cualquier otra alternativa es mas onerosa para el Municipio.- debo indicar
que es obvio que en mi caso concreto de FISCALIZADOR contratado, no he
suscrito ninguna “revisién” (...)".
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Lo sefialado por el Fiscalizador no justifica lo comentado por el equipo de auditoria por

cuantp

emitié informes de la viabilidad de realizar el alcance del estudio incluyendo lo

correspo diente al alcantarillado de la Zona “A”, el mismo que no correspondié al objeto

de la contratacion que era la Zona “B”, planteado en el contrato de consultoria; ademas,

que lgs

studios de la zona “A” correspondi6 a productos de otro estudio de un proyecto

que al mpmento de la suscripcion del modificatorio se encontr6 en ejecucion, asi mismo,

la informacién contenida como productos de la consultoria contratada no estuvieron

completgs situacion que debi6 ser observado por esta Fiscalizacion; sin embargo estos

productob incon‘ipletos se recibieron de conformidad por la entidad.

El Procurador Sindico Municipal que actué en el periodo comprendido entre el 25 de
febrefo de 2016 y el 20 de enero de 2017, en comunicacién de 6 de diciembre de 2021,
posterion a la lectura del borrador de informe, sefalé:

=

.. Efectivamente dicho proceso llegé a Procuraduria, siendo el impulsor del
roceso el Asesor de Alcaldia. - Una vez que el sefior Director Financiero envié
Procuraduria Sindica, sumillé a la Subdirectora de Proceso Contractuales,
epare el contrato, quien luego del anélisis que habia realizado, me sSupo
anifestar que no era procedente, por.lo que nos negamos a elaborar el contrato
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Lo sefialado por el servidor no justifica lo comentado por el equipo de auditoria, por

don memorando GADMSD-PS-2016-589-M de 7 de-marzo de 2016; remitié al

cuanto
AIcalJPe‘él proyecto de contrato elaborado por Procuraduria Sindica.

El Gerente General de la EPMAPA-SD que actué en el periodo comprendido entre el 25

de febrefo de 2016 y el 8 de mayo de 2019, en comunicacion de 6.de diciembre de 2021,

posteriof a la lectura del borrador de informe, sefialé:

C NSocooSSoaoaS

‘|.. Como Gerente de la Empresa de Agua Potable y Alcantarillado EPMAPA-
D, fui invitado por parte del Sefior Alcalde a participar en reuniones de trabajo
pspecto a varios proyectos de Agua y Alcantarillado, como ustedes saben que
sta es una de la competencias exclusivas del(sic) todo Gobierno Municipal, es
ecir, que de las reuniones de trabajo respecto a estos temas relacionados con
stos proyectos, yo solo me limitaba a dar comentarios y criterios de orden
etamente técnicos.- los estudios propuestos no formaron parte de otra
onsultoria y que no estaba en ejecucién un contrato de obra en referencia a
stos estudios de la Zona “A”.- Que la construccién de la PTAR y la planta de
ombeo era imprescindible realizar un nuevo disefio de la parte eléctrica y
necéanica de la estacion de bombeo y Planta de tratamiento de la Zona A de la

e ne ¢ 7
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Ciudad de Santo Domingo, asi como en el mismo incorporar lo que corresponde
a Sistema de Seguridad Electrénicas.- Que resulta més econémico, mantener
una sola PTAR ubicada en la Zona B y no dos una para la Zona A y otra para la
Zona B (...)"

Lo sefialado por el servidor no justifica lo comentado por el equipo de auditoria, por
cuanto fue parte de la revisién del contrato modificatorio en el cual se incluyé como
componente la revision del estudio de la Zona “A”, ademas de su intervencién como
miembro de la comision qe.recepcién’-de los estudios de la Zona “B” en el cual se
evidencié inconsistenqias"en,st"prodU‘ctos entregados lo cual no fue observado por el
mismo. e

El Director de Obras Publicas que actué en el periodo comprendido entre el 25 de
febrero de 2016'y el 9 de mayo.de 2019, en oficio 05-RADG-2021, de 6 de diciembre de
2021, posterior a la Ig‘cv_tura_clél borrador de informe, sefialé:

Con respecto a la entrega de productos establecidos en los términos de

; referenc:a por parte del Consultor como son fase 3.- Disefio Definitivo y Fase 4.-
Informe Final; en la que se evidenci6 la falta de ciertos productos como fueron:
_informacién béasica.sobre el-érea del proyecto; trabajos de campo, catastro del
. sistema existente, evaluacién del sistema_de alcantarillado existe (Sic); para
- hacer uso del mismo... De lo indicado se ‘comunica:rla Empresa Enginner
- Kunhwa... con oficio 'KH-SD-201 6-044 realiza la entrega de la Consultoria
‘GADMSD-005-2014... correspondiente a la Fase 3 del contrato mengcionado,

~ para el efecto. - Ademés en el Acta de Entrega -‘,‘Recepclén Unica, en el literal

- 3.- ENTREGA DE PRODUCTOS, se detallan el llstadp‘\,‘de todos los. productos
'-entregados en todas sus fases (...)". § ;

..,.AP,I equo de. audltoria por
cuanto en su mtervencuén como miembro de la comisién de recepcubn de Ios productos

Lo seﬁalado por el servidor no justifica lo comentado p r

del estudio de la Zona “B” no observé las inconsistencias en los.pr ductos entregados.

El Representante Legal f‘d‘ UNHWA EN RIP ONSULTING CO. Ltd.
Consultor, en oficio KH-SD- 2021-322 S de6de dlcl mbred 2021 posterior a la lectura
del borrador de informe, sefial6:

“... La Consultora se abstiene a dar su comentario sobre la contratacion del
contrato modificatorio No.1, pues los procedimientos internos que permitieron
realizar el contrato por parte de los funcionarios del GAD Municipal de Santo
Domingo, no fueron de conocimiento de la Consultora. - De acuerdo al acta de
entrega — recepcién unica del Contrato de Consultoria No. GADMSD-005-
2014... suscrita el 24 de febrero de 2017, en su cléusula 3. Entrega de productos,
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p comision de recepcion verifica la existencia fisica de productos que se han
Rresentado en concordancia con los términos de referencia y la buena practica
e la ingenieria (...)".

o

Lo sefialado por la consultora no absuelve lo comentado por el equipo de auditoria, por

cuanto con relacion al contrato modificatorio tenian conocimiento que se intervendria en

el algange del estudio en la revisién de otra consultoria que sus productos estaban

siendo u’tilizados para la ejecucion de una obra, con relacion a los productos entregados

y con i

consistencias esto se debe a que la obra no se ha culminado por los

inconyerjientes presentados por el trazado de la tuberia que al corte de la accién de

control no han sido solventados por la consultora y que son objeto de observacién del
equipp de auditoria.

El Dir
entre
de 6 @

ctor de Ejecucion de Proyectos Estratégicos que actué en el periodo comprendido
| 25 de febrero de 2016y el 25 de octubre de 2016, en oficio JDENN-2021-030
e giciembre de 2021, posterior a la lectura del borrador de informe, sefalé:

“®

.|. En relacion a este proceso y exclusivamente relacionado a mi actuacién que
limité a emitir un criterio técnico de los documentos elaborados por la
CONTRATISTA y la FISCALIZACION CONTRATADA, mismos que son de
canocimiento publico. - Ademas debo mencionar que,€n uno de los informes de

| la|Fiscalizacion Contratada... en la parte pertinente manifiesta... estos trabajos

$gn necesarios para mejorar los estandares de vida y condiciones sanitarias de
los habitantes, en el érea del proyecto, prevenir la contaminacién del agua en el
arpa del proyecto y contribuir al crecimiento econémico al ampliar el sistema de
aleantarillado existente, esto es llevar las aguas residuales desde el colector
Principal de la Zona “A”, al colector de la Zona “B” y llegar a una sola planta de
trgtamiento... durante el proceso se fueron incluyendo conceptos y criterios
tégnicos de la empresa disefiadora del proyecto y fue siendo aceptada por la
fispalizacion.contratada (...)". :

Lo sefalado pof ‘él‘servidor no justifica lo comentado por. el eq(;lpo«de‘ auditoria, por

cuanto fug parte de la revision del contrato modificatorio en el cual se incluyé como
componente la revision del estudio de |la Zona “A”, cabe destacar que para determinar

una sola

IIA” y su

lanta en la zona B se eliminé del contrato en ejecucién la planta en la zona

stacion de bombeo; situacién que ha generado conflictos legales entre la

entidad y |el contratista de la obra de la zona “A”", ademas de su intervencién como

miembro ¢e la comisién de recepcion de los estudios de la Zona “B” en el cual se
evidencio jnconsistencias en sus productos entregados lo cual no fue observado por el

mismo.
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El Coordinador de Infraestructura y Ambiente que actué en el periodo comprendido entre
el 25 de febrero de 2016 y el 14 de mayo de 2019, en comunicacién de 10 de diciembre
de 2021, posterior a la lectura del borrador de informe, sefialé:

.. En relacién a este proceso y exclusivamente relacionado a mi actuacién que
se limit6 a emitir un criterio técnico de los documentos elaborados por la
CONTRATISTA y la FISCALIZACION CONTRATADA, mismos que son de
conocimiento publico. — Lo estudios propuestos no formaron parte de otra
consultoria y que no estaba en gjecucion un contrato de obra en referencia a
estos estudios de:la Zona “A”.- Ademés mediante oficio EPMAPA-SD-GG-2016-
0179-O, se.informa de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales de la
Ciudad de San?o Dommgo Determinando Técnicamente que el tener una sola
planta de Tratamiento de Aguas Residuales, si satisface la necesidad de la
poblacién y permitird durante todo el tiempo de operacién de acuerdo con su
disero dar solucién a este problema de aguas residuales (...)".

Lo seﬁalédo por el serv'idbr'frfa‘tif;l"ca lo comentado por el equipo de auditoria, por cuanto
fue parte de la recomendacién de la suscripcién del contrato modificatorio en el cual se
incluyé como componente la revisién del estudio de la Zona “A", y por consiguiente la
construccion de una sola planta de tratamiento que recogeria las aguas residuales de la
zona “A" y “B”, sin que la zona “A” fuera parte del objetp ‘dAe esta contratacién.

El Asesor Municipal que actué en el periodo comprendldo entre el 25 de febrero de 2016
yel1l de mayo de 2019, en comunicacion de 8 de dlclembre dei 2021 y.recibida el 10 de
d|c1embre de 2021, posterior a la lectura del borrador de lnforme, seﬁa16 :

. En.mi caso particular, revisé la parte formal del ‘contrato, venﬁqué que los

' mformes técnicos juridicos y partida presupuestaria correspondan a los descritos
en los ‘numerales 1.04 al 1.15; comprobé que” “las fecha Ay i irmas de
responsabllldad estén claras y que correspondan a los funcionarios que los
ente foliados y
ntos descritos en

cemf/cados por lo que al haber conformidad con lo do
el contrato, sumlllé que el mismo habia SIdO rewsa‘\k )

Lo sefialado por el servidor ratiﬁc_a locomentado por el"equibo de auditoria, por cuanto
como Asesor Municipal como la misma palébra lo dice su trabajo no es solo velar por
que la documentacién se encuentre completa dentro de un expediente que es una
atribucion del area de Procuraduria Sindica quien elabora el documento de borrador de
contrato, sino mas bien de asesorar que los procesos administrativos esté debidamente
justificados previo a la firma de la maxima autoridad en todos sus aspectos técnicos,
legales y econémicos.
. Oetco St - c/v
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alde que actué en el periodo comprendido entre el 25 de febrero de 2016 y el 14
ayq de 2019, en comunicacion de 8 de diciembre de 2021 y recibida el 10 de

nbre de 2021, posterior a la lectura del borrador de informe, sefiald:

“|.. No queda la menor duda de que el suscrito, Ex Alcalde del Cantén Santo
omingo, corrié traslado en varias ocasiones los borradores del contrato
odificatorio hasta su aprobacién en el EXIMBANK, en funcién de los informes

técnicos debidamente motivados remitidos por los técnicos de la Municipalidad,

la EPMAPA-SD, de la Fiscalizacién Contratada y del Procurador Sindico,
quienes aceptaron la propuesta de KUNHWA como la mejor opcién para ampliar
el sistema de alcantarillado existente, esto es llevar las aguas residuales desde

e[ colector principal de la Zona A al colector de la Zona B en una sola planta de

tratamiento de aguas residuales, criterios estrictamente técnico que fueron

apeptados, como queda dicho, por el EXIMBANK de Corea (...)".

jado por la maxima autoridad no justifica lo comentado por el equipo de
. por cuanto el EXIMBANK de Corea como prestamista externo dio el aval de

la suicri pcion del contrato modificatorio de la consultoria, en el que se incluyé la revisién
del estudio de la Zona “A”, el mismo que habia sido aprobado por la entidad y del cual
rivp la ejecucion de un contrato de licitacion de obra 020-2014, lo que no fue

tido por la entidad contratante previo a su inclusién.

alde, el Coordinador de Infraestructura y Ambiente, el Director de Planiﬂ'ééc\ién y
ctds - Administrador del contrato de Fiscalizacién y el Director de Obras Publicas
1inItrador del contrato de consultoria, el Fiscalizador contratado, el Director de

cion Internacional e Interinstitucional, el Asesor Municipal, el Procurador

Sindico IVIuhiéipal al dar tramite al contrato modificatorio; el Asesor.Municipal, el Director

de Ejecycién de Proyectos Estrategicos, el Coordinador de- Infraestructura y Ambiente,

el Difector Financiero y el Gerente General de la EPMAPA SD los mencionados
servidores dieron tramite y firmaron la revisién del contrato modificatorio en el que su
objeto en su etapa 1 contemplé los estudios déﬂnitiv'os de ingenieria a detalle de la parte
Noro¢cidente de la Zona B, desde la via a Quevedo, anillo vial hasta el empate de la
Zona|A,|e incluyd la revisién de los estudios de la Zona A, interceptor desde la Av.
Quevedo que pasando por la Av. Chone llegue al sector donde estuvo ubicada la planta

de tratamiento de la Zona A, sin advertir que la complementacién de los estudios
propuestos formaron parte de otra consultoria que el GADMSD obtuvo mediante un

i¢ con la Empresa HANSOL EME, quien entregé los ESTUDIOS DE DISENO

o Siere. £
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DEFINITIVO DEL SISTEMA DE ALCANTARILLADO SANITARIO DE LA ZONA “A”, con
el cual se efectud la contrato de licitacion de obras 020 — 2014 el que estaba en
ejecucion; ademas, el Director de Obras Publicas — Administrador del contrato, el
Director de Planificacién y Proyectos — Administrador del contrato de la Fiscalizacidn y
el Fiscalizador contratada, no controlaron que el Consultor, realice un trazado de tuberia
sin considerar que estas se ubicaron bajo construcciones existentes, zonas de riesgo y
cauce de los esteros Pove y Code; ademads, en conjunto con los miembros de la
comisién de recepcién no venf’ icaron que el consultor haya entregado la informacién
completa determlnada en Ios TDR S en las actividades de la etapa 3 y 4 del contrato
original y por. consnguiente del contrato modificatorio; ocasionando la erogacién de
recursos por 314 505,87 USD de la etapa 1 del contrato modificatorio no justificados por
cuanto .no exis‘ti‘éyun analisis técnico de las afectaciones legales y econémicas que
podia caqsar esta inte‘rve‘ncién‘o de los beneficios en esta materia debido a que ya se
contaba con los estudios deﬁniﬁvos de dicha zona y un contrato de obra en ejecucion;
la'no aplicacion del estudio en cierfos tramos del trazado de la tuberia que al corte del
examen no se evidencié su correccion, lo que no fue evitado en la etapa de estudio, que
la Consultora no haya entregado de manera completa todos los productos establecidos
en los térmlnos de referencla B sm embargo la mlsma fue recibida a satisfaccién por la
entidad. ‘ ‘

Recomendaciones

R

Al Alcaldt,é,_,,

13. Dnspondré y vnguara su cumplimiento, a los Dlrectores de Obras Publlcas
Planificacion, Ejecumén de Proyectos Estratégicos, Coordmador«d'e Infraestructura
y Ambiente, Procuradurfa Sindlca Munncupal y Asesoras de Alcaldia que previo a
emitir criterios técnicos y legales sobre factibilidad de la modificacién de un contrato
de consultoria para la ejecucaén de un proyecto de infraestructura, esta debera
cumplir con el alcance del objeto de su contratacién y que la misma no tenga
relacién con la revisién o complementacioén de otros proyectos contratados de su
misma naturaleza que no hayan tenido viabilidad técnica ni juridica, a fin de que la
erogacion de los recursos de la entidad se encuentren debidamente justificados.

—_— Ll 20 oo o ~ 7
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14. Dis#)ondré y vigilara a los Administradores de contratos de consultorias, que previo
a emitir el informe de satisfaccién de los productos o actividades propios del estudio
b proyecto, estos deberan estar acorde a los establecidos en los documentos
pregontractuales y contractuales, con la finalidad que para su aplicabilidad no sea

<>bj+to de impedimento para ejecutar los proyectos producto de estas
¢ontrataciones.

15. Dispondra y vigilara a los.que designe como miembros de las comisiones técnicas
e recepcién de contratos de servicios de consultoria, que previo a la legalizacion
2 Iis actas definitivas estos velaran por que la informacién contenida dentro de los
Xp

Q

o

@

dientes de los productos entregados por los consultores, sean los que consten
os términos de referencia, pliegos y contratos y que cumplan con las
especificaciones requeridas para su aplicacién, con el fin que la entidad cuente con
informacion detallada y verificable al momento de implementar los estudios en la
e#ec*cién de las obras objeto de las consultorias.

16. Djsppndra a quienes realicen los términos de referencia para contratos de servicios
donsultorfa de estudios, que estos deberdn contar con un desglose de
agtividades relacionada a los productos a recibir en el caso que se determine por
et p$s los trabajos planteados, con el fin que cuando se realicen las negociaciones
egonpmicas con los oferentes seleccionados en los procesos de contratacion de

canstltoria, estas sean acorde a las actividades propuestas, desglosando los
Vv Ior%s por cada producto o actividad en funcién del personal técnico requerido.

Expropiatién terrenos ISSFA para Mega Parque Ecolégico

Con oficiq 0097-0012-DPSDT-AE-2021 de 27 de septiembre de 2021, el equipo de
auditorfa solicité al Procurador Sindico Municipal el estado actual en el que se encuentra
el reclamg ante via Judicial de lo ’COnt.encioso Administrativo interpuesto por el Instituto
de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas ISSFA en contra del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del Cantén Santo Domingo para la determinacién del precio
justo de lalexpropiacion de los terrenos ubicados en los lotes de terreno Bloque A —tres,
Lote 2 y Bloque A - tres, Lote 5, ubicado entre las calles: Av. Abraham Calazacén, Av.
Las Delicias, Brucelas y Zamora de esta ciudad de Santo Domingo, cuya area (til de
afectacion|es la superficie 170 819,21 m2 del Bloque A - tres, Lote 2 y el area Util de
afectacion |es la superficie de 111 460,32 m2 del Bloque A - tres, Lote 5, de propiedad
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del Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas (ISSFA), a fin de destinarlo a
la construccion del “MEGA PARQUE ECOLOGICO DE SANTO DOMINGO".

El Procurador Sindico Municipal con oficio GADMSD-PS-2021-313-O de 29 de
septiembre de 2021, en base a la solicitud realizada sefialé:

“... El Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas ISSFA, presento la
demanda para determinacién del. justo precio ante el Tribunal Contencioso
Administrativo, .correspondiente al numero de causa 17811-2020-00478,
actualmente fue remitido al proceso 17811-2020-00023, con la finalidad de
resolver-la solicitud de acumulacién de procesos, realizada por el ISSFA, en
virtud del auto dictado por el Tribunal el 7 de julio de 2021, a las 08h07, tal como
consta en el reporte del Sistema eSATJE de la Funcién Judicial con validez
electrénica (...)".

El equipo de auditoria una vez analizado el expediente entregado para su revision,
evidencié que el tramite administrativo de la declaratoria de utilidad publica; y, por
consiguiente, la expropiacion de los Terrenos pertenecientes al Instituto de Seguridad
Social de las Fuerzas Armadas ISSFA, por parte del GADMSD, se ejecutdé de
conformidad a la normativa legal vigente para .este tipo de procedimientos
administrativos; sin embargo en el precio determinado por la entidad por parte de la
Direccién de Avallos y Catastro, se encontro en proceso judicial correspondiente a la
demanda interpuesta con nimero de causa 17811-2020-00478 por el Instituto de
Seguridad Social de las Fuerzas Armadas ISSFA en contra del GADMSD para
establecer el justo precio de los predios afectados, por lo que al corte de la accion de
control no se ha definido el acuerdo del precio de los terrenbéf'expropiados a través de
las instancias judiciales. .

Dr handa Segovia Corrales
DIRECTORA PROVINCIAL 1 DE SANTO DOMINGO DE LOS TSACHILAS
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