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ALCALDIA
\ 'i\\ L[,bhg:wrando N.° GADMSD-A-WEA-2023-0285-M
q\ Santo Domingo, 10 de mayo de 2023

Qs o O\\\ Uﬂ\(\\//
Mgs. Luis A[ejandro Reye A eag/

DIRECTOR DE GOBERNABILIDAD, PARTICIPACION Y TRANSPARENCIA
ASUNTO: Cumplimiento Recomendaciones, Informe aprobado: DPSDT-0005-2023

Con afectuoso saludo, mediante Oficio N° 0331-PSDT-2023, de fecha 08 de mayo de 2023, la Dra.
Monica Fernanda Segovia Corrales, Directora Provincial 1 de Santo Domingo de los Tsachilas de la
Contraloria General del Estado, remite el informe N° DPSDT-0005-2023, aprobado el 20 de abril de
2023, del examen especial “...a las etapas preparatoria, precontractual, contractual, ejecucion y
liquidacion de los procesos signados con los codigos, LICO-GADMSD-001-2017; CCD-GADMSD-
003-2017; RE-GADMSD-016-2017; RE-GADMSD-010-2017, LICO-GADMSD-003-2018; LICO-
GADMSD-10-2018; RE-GADMSD-0009-2020; RE-GADMSD-0007-2020; RE-GADMSD-006-2020;
CTO-GADMSD-0005-2019; CTO-GADMSD-006-2021; y, a la recepcion, liquidacion del contrato de
licitacion de bienes y servicios LICBS-083, por el periodo entre el 29 de marzo de 2017 y el 30 de
Jjunio de 2022..."

Al respecto, en funcion de lo dispuesto en el articulo 92 de |la Ley Organica de la Contraloria General
del Estado, y de acuerdo con lo determinado en el Capitulo Il — Unidades organizacionales, Articulo
16, Portafolio de Productos del Estatuto Organico de Gestién Organizacional por Procesos, donde
se describe que una de las actividades de la Direccion a su cargo: “Realizar el seguimiento al
cumplimiento de recomendaciones de auditorias internas y externas”, dignase oficiar por escrito a
las diferentes unidades administrativas para que con el caracter de obligatorio den cumplimiento a
las recomendaciones constantes en el referido informe de examen especial y, en caso de
incumplimiento sugerir las sanciones del caso.

El cumplimiento de esta disposicion sera de su exclusiva responsabilidad, debiendo comunicar del

particular a este despacho con la matriz de seguimiento para correr traslado al Organismo de
Control.

Cordialmente,
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Ing. Abg. Wilson e ¢
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Elaborado por: Luzmila Cueva Moreno Analista Administrativo d;j
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OFICIO Ne 0331-DPSDT-2023
Seccién: DIRECCION PROVINCIAL CONTRALORIA SDT

Asunto:  Entrega de Informe Aprobado: DPSDT-0005-2023

TOUPCOm

Santo Domingo, 08 de mayo de 2023

Alcalde

Ing. Wilson Erazo

GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DE SANTO DOMINGO
Presente. —

De mi consideracion:

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 26 de la Ley Organica de la
Contraloria General del Estado y el inciso primero del numeral 8, del articulo 11, del
Acuerdo 020-CG-2019, vigente desde el 12 de agosto de 2019, hago entrega de un
ejemplar del Informe No DPSDT-0005-2023 aprobado el 20 de abril de 2023 del
examen especial “... a las etapas preparatoria, precontractual, contractual, ejecucion
y liquidacion de los procesos signados con los coédigos, LICO-GADMSD-001-2017;
CCD-GADMSD-003-2017; RE-GADMSD-016-2017;, RE-GADMSD-010-2017; LICO-
GADMSD-003-2018; LICO-GADMSD-10-2018;, RE-GADMSD-0009-2020; RE-
GADMSD-0007-2020; RE-GADMSD-0006-2020; CTO-GADMSD-0005-2019; CTO-
GADMSD-0006-2021, y, a la recepcion, liquidacion del contrato de licitacion de bienes
y servicios LICBS-083, por el periodo comprendido entre el 29 de marzo de 2017 y el
30 de junio de 2022.", que debe ser dado a conocer a los servidores involucrados y
dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley referida.

Atentamente

DIRECTORA PROVINCIAL 1 — Santo Domingd dé los Tsachilas
ELABORADO POR Ing. Cindy Porras \

Adjunto: DPSDT-0005-2023



CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO

DIRECCION PROVINCIAL DE SANTO DOMINGO DE LOS TSACHILAS

DPSDT-0005-2023

GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DE SANTO
DOMINGO

INFORME GENERAL

Examen especial a las etapas preparatoria, precontractual, contractual, ejecucion
y liquidacion de los procesos signados con los cédigos, LICO-GADMSD-001-
2017; CCD-GADMSD-003-2017; RE-GADMSD-016-2017; RE-GADMSD-010-2017;
LICO-GADMSD-003-2018; LICO-GADMSD-10-2018; RE-GADMSD-0009-2020; RE-
GADMSD-0007-2020; RE-GADMSD-0006-2020; CTO-GADMSD-0005-2019; CTO-
GADMSD-0006-2021; y, a la recepcion, liquidacion del contrato de licitacion de
bienes y servicios LICBS-083, en el GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO
MUNICIPAL DE SANTO DOMINGO; vy, entidades relacionadas, por el periodo
comprendido entre el 29 de marzo de 2017 y el 30 de junio de 2022

TIPO DE EXAMEN : EE PERIODO DESDE : 2017-03-29 HASTA : 2022-06-30




GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DE SANTO DOMINGO

Examen especial a las etapas preparatoria, precontractual, contractual, ejecucién y
liquidacién de los procesos signados con los cédigos, LICO-GADMSD-001-2017; CCD-
GADMSD-003-2017; RE-GADMSD-016-2017; RE-GADMSD-010-2017; LICO-GADMSD-
003-2018: LICO-GADMSD-10-2018; RE-GADMSD-0009-2020; RE-GADMSD-0007-2020;
RE-GADMSD-0006-2020; CTO-GADMSD-0005-2019; CTO-GADMSD-0006-2021; y, a la
recepcion, liquidacién del contrato de licitacion de bienes y servicios LICBS-083, en el
GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DE SANTO DOMINGO; v,
entidades relacionadas, por el periodo comprendido entre el 29 de marzo de 2017 y el 30
de junio de 2022 : .

DIRECCION PROVINCIAL SANTO DOMINGO DE LOS TSACHILAS

Santo Domingo - Ecuador
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RELACION DE SIGLAS Y ABREVIATURAS

Auditoria Externa

Andlisis de Precios Unitarios

Banco de Desarrollo del Ecuador

Contratacion de consultoria directa

Contraloria General del Estado

Centimetro

Centimetros cuadrados

Coédigo Orgénico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacion

Clasificador Central de Productos

Cotizacién de Obra

Diametro

Direccion de Obras Publicas

Direcciéon Provincial de Santo Domingo de los
Tsachilas

Didmetro intemo

Didmetro externo

Espesor

Empresa Publica

Empresa Publica de Construcciones

Empresa Publica Municipal de Agua Potable y
Alcantarillado de Santo Domingo

Resistencia a la compresion simple del hormigén
Gobierno Auténomo Descentralizado

Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de
Santo Domingo

Hormigén Simple

Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social

Instituto Naclonal de Meteorologia e Hidrologia
Servicio Ecuatoriano de Normalizacion

Impuesto Valor Agregado

Kilogramos

Licitacion de Contratacién de Obras
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Publica
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Metro cabico

Milimetro

Ministerio de Transporte y Obras Publicas

Normas de Control Interno

Norma Ecuatoriana de la Construccién

Norma Técnica

Policloruro de Vinilo

Régimen Especial

Reglamento General a la Ley Orgénica del Sistema
Nacional de Contratacién Publica

Registro Unico de Contribuyentes

Sociedad Andnima

Secretaria de Educacién Superior, Ciencia,
Tecnologia e Innovaciéon

Servicio Nacional de Contratacién Publica

Subasta Inversa Electrénica

Sistema de Seguimiento y Evaluacién al
Cumplimiento de las Recomendaciones de Auditorfas

Sistema Oficial de Contratacion Plblica del Ecuador

Términos de Referencias

Délares de los Estados Unidos de Norteamérica



iINDICE

CONTENIDO PAGINA
Carta de presentacién 1 -~
CAPITULO |

INFORMACION INTRODUCTORIA

Motivo del examen 2 «
Objetivos del examen 2 v
Alcance del examen 27
Base legal 3’
Estructura organica 3 /
Objetivos de la entidad 4 /
Monto de recursos examinados 57
Financiamiento 6
Garantias 7 /
Estado de los proyectos 7/
Administracion y fiscalizacion 9 g
Servidores/as relacionados 9
CAPITULO Il

RESULTADOS DEL EXAMEN

Seguimiento al cumplimiento de recomendaciones 10 /
Proceso RE-GADMSD-0006-2020 sin estudio de suelos y etapa 18 v

precontractual con observaciones para la contrataciéon del
automercado la Y

Estudios incompletos y calificacién del oferente del proceso de 28 /
contratacién RE-GADMSD-0007-2020, para la Construccién del Mall

Santo Domingo Fase 1
Proceso RE-GADMSD-0008-2020 con deficiencia en los estudios y 42 4

evaluacion de la oferta para la Construccion de la Estacion de

Transporte Interparroquial Fase 1

Contrato 0010-2021 con aprobacién del personal técnico sin cumplir 58 .
con lo requerido por la entidad

Proceso CTO-GADMSD-005-2019 con términos de referencia con 64 ,

observaciones y retrasos en el contrato de cotizacién de obra 0010-
2019



Liquidacién del contrato LICBS-083 para el servicio de recoleccién,
transporte y descarga de ios residuos solidos generados en e cantén

Santo Domingo
Condiciones de los pliegos no acordes a los modelos del SERCOP y

calificacion del proceso RE-GADMSD-016-2017

Proceso LICO-GADMSD-001-2017 con observaciones en |a
calificacion de las ofertasg y en la planta de tratamiento de agua potable

Estudios para el proceso LlCO-GADMSD-003-2018 y orden de cambio
con observaciones para la récuperacion urbana fase 1 de Jg avenida
Quito

Observaciones en Ia validacién de la oferta, pago del anticipo del
proceso RE-GADMSD-O10-2017; Y, multas no aplicadas en la
ejecucion del contrato

ANEXOS

Anexo 1 Nomina de servidores/as relacionados con el examen /
Anexo 2 Observaciones de Ias modificaciones del personal técnico 7
Anexo 3 Analisis de multa por dias plazo otorgados por prérroga 1y 2

777

87 .,

99 ,

113 /

131



ADOOPCOM

CONTRALORIA |
oINmRAL i
DIl ESTADO

Ref. Informe aprobado el Fecha: ... i~ = %4229 ...

Nombre: Director Nacional de Auditoria en Territorio
— Costa e Instlar

SiTia - [ R S —
Santo Domingo, l,;i’{_g;_.vr 0005~ 1023
Sefior
Alcalde
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Santo Domingo
Presente.-

De mi consideracion:

La Contralorfa General del Estado, en uso de sus atribuciones constitucionales y legales, efectud
el examen especial a las etapas preparatoria, precontractual, contractual, ejecucidn y liquidacion
de los procesos signados con los codigos, LICO-GADMSD-001-2017; CCD-GADMSD-003-2017,;
RE-GADMSD-016-2017; RE-GADMSD-010-2017; LICO-GADMSD-003-2018; LICO-GADMSD-
10-2018; RE-GADMSD-0009-2020; RE-GADMSD-0007-2020; RE-GADMSD-0006-2020; CTO-
GADMSD-0005-2019; CTO-GADMSD-0006-2021; vy, a la recepcion, liquidacion del contrato de
licitacién de bienes y servicios LICBS-083, en el GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO
MUNICIPAL DE SANTO DOMINGO; y, entidades relacionadas, por el periodo comprendido entre
el 29 de marzo de 2017 y el 30 de junio de 2022.

La accién de control se efectud de acuerdo con las Normas Ecuatorianas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la Contraloria General del Estado. Estas normas requieren que el
examen especial sea planificado y ejecutado para obtener certeza razonable de que la
informacion y la documentacion examinada no contienen exposiciones erréneas de caracter
significativo, igualmente que las operaciones a las cuales corresponden, se hayan gjecutado de
conformidad con las disposiciones legales y reglamentarias vigentes, politicas y demas normas
aplicables.

Debido a la naturaleza de la accidon de control efectuada, los resultados se encuentran
expresados en los comentarios, conclusiones y recomendaciones que constan en el presente
informe,

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley Organica de la Contraloria General
del Estado, las recomendaciones deben ser aplicadas de manera inmediata y con el caracter de
obligatorio.

Atentamente,

Dra. Ménica Fernanda Segovia Corrales
DIRECTORA PROVINCIAL 1 DE SANTO DOMINGO DE LOS TSACHILAS



CAPITULO |
INFORMACION INTRODUCTORIA
Motivo del examen

El examen especial en el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Santo
Domingo, se realiz6 con cargo gt ~_F‘Iamo_|§t-‘§1""f=\tivo de Control del afio 2022, de la Auditoria
Externa de la Direccion PrQ\glnggal de Sén.fo Domingo de los Tséchilas en cumplimiento
a Ia orden de trabajo 0009-DPSDT-AE-2022 de 11 de agosto de 2022; y, memorando
360-DPSDT-2022 de de septiembre de 2022, suscritos por la Directora Provincial 1 de
Santo Domingd de los Tsachilas.

Objetivos del examen

- "'{Venf' icar e! cumpllmiento de las dlsposuclones legales, reglamentarias, demas
normas apl:cables y especmcacwnes técnicas en las etapas: preparatoria,

, ,precontractual contractual ejecuclén Y, hqundaclén de obras, bienes, servncuos

o fmclu:das consultorias. " :

Determinar la Integridad y funcionalidad: e

quiridos; y, de los servicios contratados.

- Ewdenclar que los valores, voliimenes planillados y cancelados correspondan a
los realmente ejecutados y contemplados en los contratos.

- Evaluar los procesos de admlmstraclon supervision.y ﬂscalizamén adOptadas por
la entidad para el desarrollo ‘de los proc
liquidacién de los contratos

contractuates de ejecucion y

Alcance del examen

Se examino las etapas preparatoria, precontractual, contractual, ejecucion y liquidacion
de los procesos signados con los cédigos, LICO-GADMSD-001-2017; CCD-GADMSD-
003-2017; RE-GADMSD-016-2017; RE-GADMSD-010-2017; LICO-GADMSD-003-



2018; LICO-GADMSD-10-2018; RE-GADMSD-0009-2020; RE-GADMSD-0007-2020;
RE-GADMSD-0006-2020;, CTO-GADMSD-0005-2019; CTO-GADMSD-0006-2021; vy, a
la recepcion, liquidacion del contrato de licitacion de bienes y servicios LICBS-083, en
el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Santo Domingo; y, entidades
relacionadas, por el periodo comprendido entre el 29 de marzo de 2017 y el 30 de junio
de 2022.

Base legal
Con Decreto Legislativo 079 de 8 de junio de 1967, publicado en el Registro Oficial 161

de 3 de julio de 1987, la parroquia Santo Domingo de los Colorados fue elevada a
canton, creandose el llustre Municipio de Santo Domingo.

Con la Ordenanza M-013-VZC, aprobada por el llustre Concejo Municipal en sesion de

19 de agosto de 2011, se realizé el cambio de denominacién de Gobierno Municipal de
Santo Domingo a Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Santo Domingo.

Estructura organica
De conformidad con el articulo 13 del Estatuto Orgénico de Gestién Organizacional por
Procesos del GADM-SD, aprobado con Resolucion GADMSD-R-WEA-2021-798 de 30

de diciembre de 2021, vigente a partir del 1 de enero de 2022, se establecio la estructura
orgénica inherente al examen.

Procesos Gobernantes

. Concejo Cantonal
. Alcaldia

Procesos Habilitantes de Asesoria

. Gobernabilidad, participacién y transparencia
. Procuraduria Sindica
. Coordinacién de Planeacién

A - 7



. Coordinacion de Infraestructura y Ambiente
. Coordinacién de Desarrollo Humano

Procesos Agregadores de Valor

. Planificacién

. Proyectos ,

. Ejecucién de  proyectos. estratéglcos
. Saneamiento y gg_s_tlén ambiental

. Obras pdblicas

+  Fiscalizacion

Procesos Habilitantes de Apoyo
+  Financiero

. Admmistratwa RN
Adm:mstraclén del Talento Vumano

o&jeﬁi:os de la entidad

El Estatuto Orgénico de Gestién Orgamzamonal por Procesos, expedldo con Resolucién
GADMSD-R-WEA-2021-798 de 30 de diciembre de 2021 en su articulo 4 determma los
objetlvos Instituelonales del GAD Municipal de Santo Dommgo para lo cual se detalla
los relaclonados al examen que son los siguientes: EE

2. Ampliar la accesmllldad« cob"

ciudadania priorizando a las personas en condicion de vulnerabilidad;

3. Fortalecer las estrategias de ordenamiento y desarrollo territorial del cantén Santo
Domingo;

4. Garantizar una gestién publica incluyente, transparente y eficiente en el GAD

Municipal de Sante Domingo.



Monto de recursos examinados

El monto de recursos examinados en el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal
de Santo Domingo, durante el perfodo analizado, para los procesos de contratacién de
obras, bienes y servicios incluidos los de consultoria, fue de 16 949 127,31 USD el

mismo que se detalla en el cuadro siguiente:

CODIGO FECHA
DE OBJETO DE CONTRATACION INICIO | moNTO USD
PROCESO PROCESO
Construccion de los Sistemas de Agua
LICO- Potable y Alcantarillado Sanitario para el
GADMSD- | Recinto Las Delicias del Cantéon Santo | 2017-06-29 1432 116,77
001-2017 | Domingo, Provincia de Santo Domingo
de los Tséachilas
Fiscalizaciéon de la Construccion de los
cCD- Sistemas de Agua Potable vy
snvan. | Alcantarillado Sanitario para El Recinto
%‘1\;‘5}-1—3 Las Delicias de! cantén Santo Domingo, 2017-03-08 5933872
====— | Provincia de Santo Domingo de los
Tsachilas
Recuperacién Urbana Fase 1 de la Av.
LICO- Quito desde el campamento de obras
GADMSD- | publicas hasta el clrculo de los| 2018-06-20 3909 224,31
003-2018 | continentes en la ciudad de Santo
Domingo, Provincia de los Tsachilas
%ACD%\./ISD- Construccion del Parque Tematico del | 510 44 43 N
102018 Agua-Fase 1-Etapat -
RE- Construccion del Interceptor de Aguas
GADMSD- | Residuales que va desde la via Chone | 2017-03-28 8 263 054,91
010-2017 | Hasta la via Quevedo, Seccion 2
RE- Fiscalizacion de la Construccion del
~AF _ | Interceptor de Aguas Residuales que va
%%%Ma%)— desde la via Chone hasta la via | 20170427 248 307,86
————— | Quevedo, Secci6n 2
RE- Construccién de la Estacion de
GAL _ | Transporte Interparroquial Fase 1, ’
%%—_Mz% ubicado en la Av. Bruselas y Av. Las 2020-08-11 578 565,06
———=== | Delicias del cantén Santo Domingo
RE- Construccion del Mall Santo Domingo
GAl Fase 1, ubicado en la Av. Bruselas y Av. .
%(% Héctor Aguavil del cantén Santo 2020-09-11 655 216,99
———= | Domingo
RE- Construccion del Auto Mercado la Y,
AT ubicado en el area comunal de la Urb.
g‘—;‘a%%%-zo— é Zambrano de la ciudad de Santo 2020-09-08 366 664,48
Domingo

- Cmﬂ.;o,‘/




Rehabilitacion de la Av. Quitumbes

CTO- desde la calle Tumbecinos hasta la Av.
10 | GADMSD- | Lorena, del cantén Santo Domingo, | 2019-07-30 544 336,06
0005-2019 | Provincia de Santo Domingo de los
Tséachilas
CTO-

11 | GADMSD- Construccion de cubiertas para espacios

0006-2021 publicos 2021-07-18 8902 302,15

LICBS Servicio de Recoleccién, Transporte y
12 NRO.083 Descarga de los Residuos Sélidos | 2011-03-01

Generados en el cantén Santo Domingo
. Tofal - 16 949 127,31

Segun el cuadro;{cjt.tg ?"éntéééde’f el contrato 4 se revisé solo la parte preparatoria y
precontractual;. ya _qp.ie no se liegd a la suscripcion del contrato y por consiguiente su
ejecucién; y, én referencia al contrato 12, se analizé solo su liquidacién por lo que no se
determiné monto de recursos examinados, se revisé las acciones administrativas llevadas
por la entidad en cada*uné?édé los procedimientos que se efectuaron segun las etapas
detennihadas en el-alcance de la acciéps de control.

Fihanciamiento =~

Las contrataciones mataria de andlisis del examen especial fueron financiadas con
recursos propios y crédito extemo; como se-detalla efi el cuiadro siguiente:

DESCRIPCION

| FINANCIAMIENTO | MONTOS (USD)

tjjcjtvgnsffryccién de los Sistemas de Agua Potable | T T o
y Alcantarillado Sanitario para el Recinto Las| ... 3 A RBA AR
Delcias del canton Santo Domingo, Provincia de +BDES | [16083082.55
Santo Domingo de los Tsachilas BT

=

Fiscalizacion de la Construccion de los Sistemas
de Agua Potable y Alcantarillado Sanitario para R

el Recinto Las Delicias del cantén Santo BDE. . | : 63 599,97
Domingo, Provincia :de:Santo Domingo de los e

Tsachilas Ry =

N

Recuperacion Urbana Fase 1.de la Av. Quito}-" .
desde el campamento de obras publicas hasta’| -
el clrculo de los continentes en la ciudad de
Santo Domingo, Provincia de los Tsachilas

(%

BDE 4151 704,77

4 Construccién del Parque Tematico del Agua-

Fase 1-Etapa 1 FONDOS PROPIOS | 3000 000,00




o

Construccién del interceptor de Aguas
Residuales que va desde la via Chone Hasta la
via Quevedo, Seccién 2

BDE

13099 913,01

[« ]

Fiscalizacion de la Construccion del Interceptor
de Aguas Residuales que va desde la via Chone
hasta la via Quevedo, Seccién 2

BDE

523 986,52

I~

Construccion de la Estacién de Transporte
Interparroquial Fase 1, ubicado en la Av.
Bruselas y Av. Las Delicias del cantén Santo
Domingo

FONDOS PROPIOS

594 836,48

oo

Construccion del Mall Santo Domingo Fase 1,
ubicado en la Av. Bruselas y Av. Héctor Aguavil
del cantén Santo Domingo

FONDOS PROPIOS

696 278,91

o]

Construccion del Auto Mercado la Y, ubicado en
el area comunal de la Urb. Zambrano de la
ciudad de Santo Domingo _

FONDOS PROPIOS

447 750,34

I

Rehabilitacién de la Av. Quitumbes desde la
calle Tumbecinos hasta la Av. Lorena, del
cantén Santo Domingo, Provincia de Santo
Domingo de los Tséchilas

BDE

593 086,16

n

Construccién de cubiertas para espacios
publicos

FONDOS PROPIOS

1064 319,57

1

Servicio de Recoleccién, Transporte y Descarga
de los Residuos Solidos Generados en el canton
Santo Domingo

FONDOS PROPIOS
PLURIANUAL

Fuente: Oficio GADMSD-DF-274-2022-O de 21 de diciembre de 2022, suscrito por el Director
Financiero

Garantias

En los contratos analizados, las garantias se presentaron por los contratistas de
conformidad a los articulos 74, 75 y 76 de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica, las mismas que fueron renovadas con oportunidad y se
encontraron vigentes hasta la suscripcién de las actas de entrega recepcion provisional
y definitivas; a excepcion del contrato de Licitacion de Servicios LICBS-083, que se
encuentra observada en el andlisis realizado al contrato mencionado, que fue revelado

en el capitulo 2, Resultados del examen.

Estado de los proyectos

Al 30 de junio de 2021, corte de la accién de control, se establecio el estado de las obras,
bienes, servicios, incluidos los de consultoria como se detalla en el cuadro siguiente:

~ 51ty - Zf/’




Estado de los proyectos contratados

Objeto de Contratacién

No de
Contrato

Estado

Fecha de suscripcion

Provisional

Definitiva

Construccién de los Sisternas de
Agua Potable y Alcantarillado
Sanitario para el Recinto Las
Delicias del cantén Santo
Domingo, Provincia de Santo
Domingo de los Tsachilas

001-2017

Finalizado

2019-10-04

2021-02-15

Fiscalizacién de la Construccion

Santo Domingo deé 1os Tséchitas

de los Sistemas de Agua Potable -
y Alcantarillado Sanitario para-el-
Recinto Las Delicias del cantén
Santo Domingo, ‘Provincia de’

‘GADMSD-
006-2017

Finalizado

No aplica

2022-08-02

Recuperacion-Urbana Fase 1 de
la Av. Quito desde el
campamento de obras publicas
hasta el- circulo de los

Santo Domingo, Provmcla de los
Tséchilas -

continentes en la ciudad. de

001-2018

Finalizada

2020-01-13

2020-11-18

Construccrén
Tematico del
Etgga1

del Parque
Agua—Fase 1-

}
U
0)

RA:L

___M__&;

ORI

Aguas Residuales que va desde

Construccnén del lnterceptor de

REGIMEN

de Santo Domingo

PECIAL PReceso DE ..

la-via Chone Hasta la via
Quevedo Seccién 2 03:201 Tmm’ggﬂh’
Flscalizacfén de la Construccién
del” Interceptor de Aguas | REGIMEN L
Residuales que va desde la via | ESPECIAL | En ejecucion - |~ - -
Chone hasta.,, rvla Quevedo, | 05-2017
Seccién 2" .
Construccién de-la Estacién de £ET
Transporte Interparroguial Fase | REGIMEN B
1, ubicado en la Av. Bruselas y | ESPECIAL | Enrecepcion: |- 2022-08-11 Tramite
Av. Las Delicias del: cantén' 0322020 .| .- i
Santo Domingo S R
Construccion del Mall Santo| . [ o
Domingo Fase 1, ubicado en la REGIMEN
Av. Bruselas y Av. Héctor | ESPECIAL | Enrecepcion 2022-01-27 Tramite
Aguavil del cantén Santo | 031-2020
Domingo
Construccién del Auto Mercado

. GIME!
la Y, ubicado en el area comunal REGIMEN .
de la Urb. Zambrano de la ciudad %Sao'_s 020L En recepcion 2021-09-16 Tramite




Rehabilitacion de la Awv.
Quitumbes desde Ila calle

Tumbecinos hasta la Av. Lorena, g o 49 N7
del cantén Santo Domingo. 010-2019 Finalizado 2020-12-08 | 2021-07-01

Provincia de Santo Domingo de

los Tsachilas
Construccién de cubiertas para .
espacios publicos P 0010-2021 [ Enrecepcion | 2022-02-01 Tramite

Servicio de Recoleccion,
Transporte y Descarga de los
Residuos S¢lidos Generados en
el canton Santo Domingo

LICBS

0.083 | Finalizado Noaplica | 2021-12-14

Administracion y fiscalizacién

La administracién y fiscalizacién se ejercié por los técnicos del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de Santo Domingo, correspondiente a las dreas de Direccién
de Obras Publicas, Fiscalizacion, Ejecucion de Proyectos Estratégicos, Saneamiento y
Gestion Ambiental; y, segin el convenio suscrito entre el Gobierno  Auténomo
Descentralizado Municipal de Santo Domingo y la Empresa Pubiica de Construcciones,
Vivienda y de Aseo de Santo Domingo EP-CONST, tuvo a su cargo la Supervision y la
Administracion de contratos que fueron traspasados a dicha entidad; a su vez, la Empresa
Publica Municipal de Alcantarillado y Agua Potable, tuvo a su cargo la Fiscalizacién de la
Construccién del interceptor de Aguas Residuales desde la via Chone hasta la via
Quevedo, Sector 2; a excepcitn, del contrato para la Construccién de los Sistemas de
Agua Potable y Alcantarillado Sanitario para El Recinto Las Delicias, la que fue ejercida
por una Fiscalizacién externa.

Servidores/as relacionados

La némina de los servidores/as relacionados con el presente examen consta en anexo
1.
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CAPITULO I
RESULTADOS DEL EXAMEN
Seguimiento al cumplimiento de recomendaciones
La Contraloria General del Estado, a través de la Delegacion Provincial de Santo
Domingo de los Tsachilas, actual Direccion Provingial, realizé 2 examenes especiales

que fueron aprobados Qe“n,t[o.u d_]e]_;f‘ibariodo analizado, segln consta en el detalle
siguiente: o At

Examenes Especiales de Auditoria Interna y Externa

o - Fecha de
ne|  Descripcion del examen | Alcance N° de Fechade | recibido el Total de
especial . Informo | aprobacién | informe en | recomendaciones
‘ la entidad
A los procesos de planificacion,
reciutamiento, seleccién,
contratacién y .pagos de
remuneraciones efectuados bajo 1
k , 2018-01-01 |
1 todas las modalidades, en el - | DPSDT- 2022-02-07 13

.| Gablerno - Auténomo al - | 0001-2022 2022'01'2?
| Descentralizado  Municlpal:  de (+<°<" 5 :
| Santo Domingo, por el periodo |
. | comprendido entre el 1 deenefo
"] de 2018 y el 31 de julio de 2021"

- | Al proceso de expropiacién de los ’ T
| tarrenos del Instituto de seguridad E

social de las fuerzas ammadas
destinadas al mega parque
ecolbgico de santo domingo, a las : ;
etapas preparatoria, RN B o
precontractual, contractual y : S
ejecucién” de. los procesos
signadds- con:-los coédigos LICO-

GASMSD-009-2018; SIE-
GADMSD-0078-2018; SIE-
GADMSD-0078-2018; . -. SIE- R
GADMSD-0023-2020, .~ - 20160225 | poone TR T PR

2 | GADMSD-002-2018," y 4 Ig al 0003.2022 | 2022-02-17 | 2022-02-23 ;|- 16
estudics, fiscalizacion = “~ ) ' SED

acld 1 2021-06-30
construccién del Sigtema SIRER PR
alcantarillado sanitario de'la zon
B de la cludad de santo domingo, |- =
intercaptores, colectores, y planta |
de ftratamiento de aguas
residuales y mejoramiento de los
rios Pove y Code en el Goblerno
Auténomo Descentralizado
Municipal Santo Domingo, por el
periedo comprendido entre ei 25
de febrero de 2016 y el 30 da junio
de 2021,

Total de Recomendaciones de 2 EE realizados por Auditoria Externa de la Delsgacién Provincial, 29
actual Direccion Provincial de la Contraloria General del Estado

: Fuente: Informes aprobados por la CGE
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De la evaluacion al cumplimiento de las recomendaciones establecidas en los informes
antes citados, se evidencié que, de las 29 recomendaciones formuladas, 16 fueron
cumplidas que representan el 55,17%, 1 parcialmente cumplida que constituye el 3,45%;
ademaés, 2 no cumplidas que representa el 6,90%; y, 10 no aplicabies con un porcentaje
del 34,48%, las mismas que se sustentan con los correspondientes papeles de trabajo
de cada seguimiento de recomendaciones ejecutado y conforme se detalla a

continuacion:
Ex&dmenes Especlales de Auditoria Externa
Ne Informe Rocom?n;iaclones Calificacion
por Informe c PIC N/IC N/A Total
1 | DPSDT-0001-2022 13 8 0 0 5 13
2 | DPSDT-0003-2022 16 8 1 2 ] 16
Total Recomendaciones 29 16 1 2 10 29
Porcentaje 65,17% 3,45% 6,90% 34,48% 100,00%
C: Cumplidas; PC: Parcialmente Cumplidas; NC: No cumplidas; NA: No Aplicables.
Fuente: Informes aprobados por la CGE

De las Recomendaciones incumplidas y parcialmente cumplidas de 2 informes
aprobados que se detallan en el cuadro anterior, se determina lo siguiente:

Informe DPSDT-0003-2022, aprobado el 28 de enero de 2022

En el examen especial realizado al proceso de expropiacion de los terrenos del Instituto
de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas destinadas al mega parque ecolégico de
Santo Domingo, a las etapas preparatoria, precontractual, contractual y ejecucion de los
procesos signados con los cédigos LICO-GASMSD-009-2018; SIE-GADMSD-0078-
2018; SIE-GADMSD-0078-2018; SIE-GADMSD-0023-2020, CTO-GADMSD-002-2018,
y a los estudios, fiscalizacion y construccion del sistema de alcantarillado sanitario de la
zona B de la ciudad de Santo Domingo, interceptores, colectores, y planta de tratamiento
de aguas residuales y mejoramiento de los rios Pove y Code en el Gobiemo Auténomo
Descentralizado Municipal Santo Domingo, por el periodo comprendido entre el 25 de
febrero de 2016 y el 30 de junio de 2021; constaron 16 recomendaciones, de las cuales,
2 se encontraron incumplidas y 1 parcialmente cumplida, segin lo indicado:

« .. Al Alcalde. - 1. - Dispondré al Director de Gobernabilidad, Participacién y
Transparencia, efectuar el control a las y los servidores a quienes se encuentren
dirigidas las recomendaciones; verificar que la informacion entregada por los

Ceorce - 7
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servidores como respaldo correspondan a lo determinado en cada
recomendacion; e, informar a la Méxima Autoridad del cumplimiento de las
mismas, con la finalidad de evidenciar las acciones efectuadas en funcién de las
atribuciones relacionadas con el seguimiento al cumplimiento de las
recomendaciones emitidas por el organismo de control (...)".

El Alcalde, segin sumilla inserta en memorando GADMSD-A-WEA-2022-0178-M de 23
de febrero de 2022, dispuso al Director de Gobernabilidad, Participacion y
Transparencia, oficiar a las diferentes unidades administrativas las recomendaciones
constantes en el referido informe para su cumplimiento, accién realizada por el servidor
a través de los memorandos GADMSD-DGPT-2022-026-MC; GADMSD-DGPT-2022-
027-M; GADMSD DGPT-2022 332-M al GADMSD-DGPT-2022-338-M de 8 de marzo
de 2022; adicional, con memorando GADMSD-DGPT-2022-0828-M de 13 de junio de
2022 lnformé a la maxlma autoridad acerca de la evaluacién final del Plan de
segunmnento 23. -

Mediante oficlo 0768-DPSDT-2022 de 16 de agosto de 2022, el equipo de auditoria
soltcﬁé ala méxnma ‘autoridad, mforrnar sobre el grado de cumplimiento de las
reoomendaciones constantes en el referldo informe, para lo cual con oficio GADMSD-
DGPT-2022-0245 oF de 26 de: agosto ‘zdez 2022; el Dxrector de Gobernabilidad,
Participaclon y Transparencia proporcioné“ Ia':

onnaclén solicltada, sin embargo. de
f,1o del informe DPSDT-0003-2022,
no se proporclonaron los justificativos pertlnen. S que hayan permitldo determinar su
mvel de cumplmento evidenciandose que el Dnrector de Gobemabilldad Partlclpacnén
y Transparencua no ha efectuado el segulmiento continuo Y permanente a estas
umdades para que registren los respaldos del cumphmlento a Ias recom '
lo que, esta re ',“ mendacién se encontré parcialmente cumplida.

acuerdo a la verificacién de las recomendacnona

Proceso SIE- GADM_ D..""’x' i “
de Sefializacion de Rutds Turlsticas fase |

“... Al Director Financiero. - 5. - Dispondré a los administradores de contratos,
que para suscribir las actas de entraga recepciones definitivas de un contrato de
servicios deberé contar con las liquidaciones técnicas y econémicas
correspondientes, a fin de salvaguardar los intereses econémicos de la Entidad:
y, vigilaré su cumplimiento. (...)".

El Director Financiero no proporciond la disposicién dirigida a los administradores de
contratos previo a la suscripcion de las actas de entrega recepcién definitivas, para que
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cuenten con las liquidaciones técnicas y econdmicas correspondientes, en concordancia
con la normativa aplicable; por lo que, esta recomendacion se encontré y se determina

como incumplida.

Proceso_LICO-GADMSD-009-2018. Construccion del sistema de agua_potable de la
Zona ‘06" y Zona “1" de Santo Domingo

“... Al Alcalde. - 10. - Dispondra y solicitara reportes mensuales a los que designe
como administradores de los contratos, en el que se detalle el cumplimiento de las
obligaciones contractuales por parte de los contratistas de acuerdo a sus ofertas
presentadas en lo concerniente al personal técnico y maquinaria propuesta; con
la finalidad, que se cumpla lo ofertado como parte del compromiso adquirido para
el correcto desenvolvimiento de los trabajos. (...)"

El Coordinador de Infraestructura y Ambiente con memorando GADMSD-CIA-2022-
0005-MC, de 15 de marzo de 2022, dispuso a los Directores de Obras Publicas,
Fiscalizacién, Gestion Ambiental y Obras Emblematicas, el cumplimiento de la presente
recomendacion; no obstante, no se proporcioné los reportes mensuales por parte de los
Administradores de contratos y remitidos a la maxima autoridad, que evidencien que las
ofertas presentadas por los Contratistas hayan cumplido con los requisitos requeridos
por la entidad, en lo concerniente al personal técnico y maquinaria propuesta, en el
periodo sujeto a control, informacion que fue requerida a los Directores de Obras
Publicas, Obras Emblematicas y Gestion Ambiental con oficios 0021; 0049 y 0050-0009-
DPSDT-AE-2022 de 6 y 13 de septiembre de 2022; respaldos que tampoco fueron
proporcionados en la respuesta por los servidores antes indicados con oficios GADMSD-
DOP-2022-845-O y GADMSD-DOE-2022-0103-OF, de 13 y 16 de septiembre de 2022
respectivamente, exceptuandose a la Directora de Gestion Ambiental que con oficio
GADMSD-DGA-2022-831-OF de 16 de septiembre de 2022, adjuntd los informes
mensuales de cumplimiento de este requisito del proyecto Auditoria Ambiental de
cumplimiento del sistema de alcantarillado Las Delicias 2018-2020; Consultoria para
determinacion de especies nativas endémicas y elaboracién del Plan de Arbolado
Urbano para la ciudad de Santo Domingo; Auditoria Ambiental de cumplimiento del
sistema de Alcantarillado de la Zona B 2019-2021 y Consultoria para la elaboracion de
los informes de cumplimiento como autoridad ambiental de aplicacion responsables ante
la autoridad ambiental nacional; por lo que esta recomendacién se encontré incumplida.

El Alcalde, no supervisd las disposiciones emitidas al Director de Gobernabilidad,
Participacién y Transparencia para que dé estricto cumplimiento a la recomendaciones

"10'4""; ~ 7

13



constantes en los informes de auditoria; adicional, no solicité a los Administradores de
contratos de obras, los reportes mensuales del cumplimiento del personal técnico y
maquinaria ofertados por los Contratistas, informacién que tampoco fue proporcionada
por el Director de Obras Publicas y el Director de Obras Embleméticas: ademas, el
Director Financiero no dispuso a los Administradores de contratos que previo a la
suscripcion que las actas de entrega recepcion definitivas cuenten con las liquidaciones
técnicas y econdmicas correspondientes; asimismo, el Director de Gobernabilidad,
Participacién y Transparencia no efectud el seguimiento continuo y permanente a estas
unidades para que evidéncign con los justificativos correspondientes el cumplimiento a
las recomendaciqnes; lo 'Que ocasiond que al corte de la accién de control exista 1
recomendacién cumplida parcialmente y 2 no cumplidas, con disposiciones que no han
sido emmdas .en su momento para su implementacién, recomendaciones sin
documentos de sopone, falta -de informes del cumplimiento del personal técnico y
maqumaria lnCIdlendO en la falta de oportumdad acceso, difusion de informacioén util,
relevante para la toma de declsiones el control permanente de la entidad y auditoria.

El Alcalde que actub en el periodo comprendzdo entre el 15 de mayo de 2019y el 30 de
junio de 2022, el Director- de: Gobemabtlidad Partictpacién y Transparencia que actué en
el periodo comprendido: entre el 7 de’ 2022 y'el 30 de junio de 2022, el Dlrector
F"mancuero que actud en el penodo comprendido entre el 1 de julio de 2020 y el 30 de
junio de 2022, el Director de Obras Publicas que,_aqtué en el periodo comprendldo entre
el 10 de marzo de 2022 y el 30 de junio de 2022, el Director de Obras Embleméticas,
que actud en el periodo comprendido entre el 4 de enero.de 2022 y el 30.de junio de
2022; mcumpheron el articulo 92 de la LOCGE; e, lnobservaron la Nonna de. Control

Interno, 100-03 Responsables del control intemo; vy, los parrafos cuarto y qumto de la
600-02 Evaluaci"” n :

Con oficios oaslePsa 2022" 0056 &l ‘0059:0008-DPSDT-AE-2022, de 19 de
septiembre de 2022, se comunicé Ios resulta f \wsuo‘nales al Alcalde, el Director de
Gobernabilidad Participacion y Transparencla el Director Financiero, el Director de
Obras Publicas y el Director de Obras Embleméticas que actuaron en el periodo
analizado.
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El Director Financiero que actud en el periodo comprendido entre el 1 de julio de 2020
y el 30 de junio de 2022, con oficio GADMSD-DF-2022-204-M de 20 de septiembre de

2022, indico:

“_.. Mediante memorando circular N° GADMSD-DFPT-2022-0101-MC de fecha 29
de junio del 2022, recibido en la Direccién Financiera el 01 de julio de 2022, el
(...) Director de Gobernabilidad, Participacion y Transparencia, da a conocer la
planificacién N° 25 del sistema SISRA, iniciaré el viernes 01 de julio del afio en
curso y sefiala que se deberé plasmar las evidencias solicitadas en el sistema
SISRA. A partir de esta fecha la Direccion Financiera es notificada legalmente de
las recomendaciones emitidas por la Contraloria General del Estado. - Con
memorando circular N° GADMSD-DF-2022-0013-MC de fecha 09 de septiembre
del 2022, dispuse a los ADMINISTRADORES DE CONTRATOS, el cumplimiento
de la recomendacién antes citada (...)".

Punto de vista del servidor que justifica parcialmente lo comentado por el equipo de
auditoria, por cuanto mediante memorando GADMSD-DGPT-2022-0101-MC de 29 de
junio de 2022, la Direccidn de Gobernabilidad, Participacién y Transparencia dio a
conocer a la Direccion Financiera la planificacion 24 del sistema SISRA, para el registro
de los respaldos del seguimiento de recomendaciones, unidad que a su vez con oficio
GADMSD-DF-2022-0013-MC de 9 de septiembre de 2022, dispuso a los
Administradores de contratos su aplicacién inmediata; no obstante esta disposicién fue
emitida de manera tardia por estas unidades, por lo que se mantiene el cumplimiento
parcial de la recomendacion.

El Director de Obras Emblematicas que actué en el periodo comprendido entre el 4 de
enero de 2022 y el 30 de junio de 2022, con oficio GADMSD-DOE-2022-0114-OF de 22

de septiembre del 2022, informé:;

“... A cargo de la Direccién de Obras Emblematicas, para la ejecucién del 2022 se
encuentran 4 obras.- El proyecto a, fue culminado el 11 de marzo del 2022 (...)
Por lo que, para este proceso no procedié a remitir un informe mensual a la
Méxima (...).- El proyecto b, se procedié a remitir a la Méxima Autoridad el informe
mensual de seguimiento al cumplimiento (...) para lo cual se remite copia en copia
certificada el Memorando GADMSD-DOE-0241-2022-M del 16 de mayo del 2022.-
El proyecto ¢, atn se encuentra en proceso de adjudicacion, por lo que no se han
emitido los reportes solicitados.- inicié su ejecucion el 26 de agosto, para lo cual
se adjunta el acta de inicio de trabajos en copia certificada. Por lo que, no se han
emitido informes de seguimiento (...)".

El Director de Obras Publicas que actué en el periodo comprendido entre el 10 de marzo
de 2022 y el 30 de junio de 2022, con oficio GADMSD-DOP-2022-924-OF de 22 de

septiembre del 2022, senalé:
—_ M3 wEs ;o
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“... Me permito adjuntar los respectivos respaldos de las obras auditadas y
periodos relacionados al examen {(...)".

Punto de vista de los servidores que no modifica lo comentado por el equipo de auditoria,
por cuanto no adjuntaron los justificativos correspondientes de los reportes mensuales
que han sido solicitados a los Administradores de contratos y remitidos a la maxima
autoridad, que evidencien que las ofertas presentadas por los Contratistas hayan
cumplido con los requisitos requeridos por la entidad, en lo concerniente al personal
tecnico y maquinaria propuesta, por lo que esta recomendacién se encontré incumplida.

El Director de Gobernabilidad, Participacion y Transparencia que actué en el periodo
comprendido entre el 7 de abril de 2022 y el 30 de junio de 2022, con oficio GADMSD-
GPT-2022-278-0 de 3 de octubre del 2022, informé:

®... Recomendacién 5.- Dentro de la tercera y ultima entrega de evidencias de la
planificacion 25 del Sistema de Recomendaciones de Auditoria (SISRA) que cerré
el 18 de septiembre de 2022, con fecha 13 de septiembre del 2022 el Director
Financiero da a conocer al Director de Gobernabilidad el cumplimiento de la
recomendacion & del Informe DPSDT-0003-2022.- Recomendacién 10.- Al
encontrarnos en el periodo de evaluacion de la Planificacién 25 del 19 al 28 de
septiembre de 2022 se procedié a calificar como cumplida, sin embargo se
realizaré un seguimiento a esta recomendacién para determinar su cumplimiento
efectivo (...)"

Punto de vista del servidor que no modifica lo comentado por el equipo de auditoria por
cuanto la disposicion para el cumplimiento de la recomendacién 5 del informe DPSDT-
0003-2022, fue emitida de manera tardia a la Direccién Financiera, adicional no se
realizd el seguimiento permanente para el cumplimiento de las recomendaciones 5 y 10
del informe en mencién, por lo que se mantiene el cumplimiento parcial de la
recomendacion 1 del informe DPSDT-0003-2022.

El Director de Obras Emblematicas que actué en el periodo comprendido entre el 4 de
enero de 2022 y el 30 de junio de 2022, con oficio GADMSD-DOE-2022-0192-OF de 28
de diciembre del 2022, posterior a la lectura del borrador de informe, informé:

“... Sin embargo, en el oficio GADMSD-DOE-2022-0114-OF se proporciond un
extenso detalle de las obras a cargo de la Direccion de Obras Embleméticas, con
los respectivos justificativos y asi mismo, el reporte mensual de la Unica obra que
es aplicable al cumplimiento de la recomendacion para el periodo sujeto a control

( )"
—_— Dty |~7
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Punto de vista del servidor que no justifica lo comentado por el equipo de auditoria, por
cuanto en el memorando GADMSD-DOE-2022-0241-M de 16 de mayo de 2022, no
presentd el detalle del personal técnico y equipo minimo que evidencien que el
Contratista haya cumplido con los requisitos requeridos por la entidad.

El Alcalde que actué en el periodo comprendido entre el 15 de mayo de 2019 y el 30 de
junio de 2022, con oficio GADMSD-A-WEA-2022-0817-OF de 30 de diciembre de 2022,
posterior a la lectura del borrador de informe, manifesto;

“... A pesar de que dicha informacion no se subié al sistema SISRA como estaba
planificado, fue entregada en la Direccion de Gobernabilidad para que sea
considerada en su evaluacién.- Dentro de la tercera y Ultima entrega de evidencias
de la planificacién 25 del Sistema de Recomendaciones de Auditoria (SISRA) que
cerrd el 18 de septiembre de 2022, con fecha 13 de septiembre de 2022 el Director
Financiero da a conocer al Director de Gobernabilidad el cumplimiento de la
recomendacion 5 del Informe DPSDT-0003-2022 (...)".

Punto de vista de la maxima autoridad que no justifica lo comentado por el equipo de
auditoria, por cuanto no supervisé las disposiciones emitidas al Director de
Gobernabilidad, Participacion y Transparencia para que dé estricto cumplimiento a las
recomendaciones 1, 5, 10 del informe DPSDT-0003-2022, mismas que se verificaron
parcialmente cumplidas y no cumplida respectivamente.

Conclusion

El Alcalde no supervis6 las disposiciones emitidas para el cumplimiento a las
recomendaciones 1, 5 y 10 del informe DPSDT-0003-2022, las cuales se verificaron
parcialmente cumplidas y no cumplida, respectivamente; el Director de Obras Publicas
y el Director de Obras Emblemaéticas como administradores de contratos. no remitieron
a la maxima autoridad los informes mensuaies del cumplimiento del personal técnico y
magquinaria, ofertados por los Contratistas; el Director Financiero dispuso de forma tardia
a los Administradores de contratos que previo a la suscripcién las actas de entrega
recepcion definitivas cuenten con las liquidaciones técnicas y economicas
correspondientes; el Director de Gobernabilidad, Participacién y Transparencia no
efectud el seguimiento continuo y permanente a estas unidades para que se evidencie
con los justificativos pertinentes el cumplimiento a las recomendaciones; lo que
ocasiono, que las deficiencias administrativas persistan y no sean subsanadas para su
cumplimiento.
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Recomendaciones

N -\\;c‘C'é‘

Al Alcalde Gt e

1. Dispondra al Director de Gobernabilidad, Participacion y Transparencia, efectuar
el seguimiento continuo y permanente para que una vez que se notifique que el
informe es recibido por la entidad, se dé inicio al Plan de seguimiento y
cumplimiento de recomendaciones; y, que las unidades administrativas respalden
con los justificativos correspondientes, las recomendaciones de los informes de
Auditoria, y, vigilara su cumplimiento.

e =

Al Director de Gobernabilidad, Participacion y Transparencia L

c- Owé“
2. Efectuara el seguimiento permanente a las unidades administrativas para que
carguen en e! sistema SISRA los respaldos del cumplimiento de las

recomendaciones, validara que la informacién sea la correcta; e, informara a la

o

maxima autoridad para que se proceda con las acciones correspondientes en
aquellas unidades que no cumplan con su registro, a fin de evidenciar la
implementacion para el cumplimiento de las recomendaciones emitidas por el
organismo técnico de control.

Proceso RE-GADMSD-0006-2020 sin estudio de suelos y etapa precontractual con
observaciones para la contratacién del automercado la Y

La Directora de Planificacion y Proyectos con memorando GADMSD-DPP-2020-1193-
M de 5 de mayo de 2020, solicité al Director de Obras Publicas lo siguiente:

".. Con el fin de determinar, el espesor del material (lastre, base, subbase
existente en los sitios), de sus estratos superficiales, rellenos de materiales no
aptos para conformar la estructura de los proyectos mencionados, en razoén que
se evidencia un suelo conformado por presencia de basura, aserrin y material
orgénico (...)".

Ante esta solicitud el Director de Obras Publicas con memorando GADMSD-DOP-2020-
1118-M de 8 de mayo de 2020, dio contestacién a la peticién efectuada, en virtud de los

tipos de materiales encontrados, recomendé realizar el cambio de suelo acorde a los
B S A TN
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estratos; se mencioné que dicho estudio podria ser validado por la Unidad de
Laboratorio de Mecénica de Suelos: sin embargo, no se realizé la solicitud.

La Directora de Planificacién y Proyectos con memorando GADMSD-DPP-2020-1898-
M de 13 de julio de 2020, entregé e! estudio al Director de Obras Publicas, y este con
memorando GADMSD-DOP-2020-1771-M de 14 de julio de 2020 solicit6 al Director de
Ejecucién de Proyectos Estratégicos Subrogante la elaboracién de los términos de
referencia; los cuales fueron suscritos por ambos servidores; posteriormente, el Director
de Obras Publicas y el Coordinador de Infraestructura y Ambiente Encargado, con
memorando GADMSD-DOP-2020-2388-M de 7 de septiembre de 2020, solicitaron al
Alcalde el inicio del proceso de contratacion, indicando que se adjuntaban los estudios
y disefios completos actualizados, planos y calculos, especificaciones técnicas,
terminos de referencia, presupuesto, en el cual a su vez recomendaron invitar a la
Empresa Publica de Obras Publicas, Viabilidad, Vivienda y Aseo "EP-CONST" y
adjuntaron el informe de conveniencia, en el que no indicaron la experiencia directa del
oferente, la maxima autoridad sumillé en el documento indicado a Compras Publicas
proceder de acuerdo a la ley; los pliegos fueron suscritos por el Director de Compras
Publicas - Delegado de la maxima autoridad; y, a su vez con Resolucién GADMSD-RI-
DCP-2020-0044 de 8 de septiembre de 2020, aprobo el pliego, cronograma y dispuso
el inicio de la contratacion mediante de Regimen Especial con el codigo RE-GADMSD-
0006-2020; ademas, de invitar a la EP-CONST para que presente su oferta econémica.

Los documentos antes indicados habilitantes para el proceso de contratacién como
fueron, los términos de referencia y los pliegos se detallé que no era necesario Ia
presentacion de los formularios para el personal técnico, equipo minimo, experiencia de!
personal técnico minimo y metodologia también detallado en las obligaciones entre las
partes seccion V, obligaciones del contratista, justificados en las resoluciones RE-
SERCOP-2019-000095 y RE-SERCOP-2019-0000100 de 7 de enero y 4 de julio de
2019, respectivamente, lo cual no correspondid para procedimientos especiales sino
para procedimientos comunes, tal como consté en las resoluciones antes descritas.

El Director de Compras Publicas — Delegado de la maxima autoridad con memorando
GADMSD-DCP-2020-0818-M de 8 de septiembre de 2020, designé la Comisién Técnica
conformada por: el Coordinador de Infraestructura y Ambiente Encargado - Presidente,
el Director de Obras Publicas - Titular del area requirente y el Analista de Obras Publicas

—_ R QL. ..7
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- Profesional afin; los mencionados servidores suscribieron el informe final el 15 de
septiembre de 2020, en el que manifestaron que el proceso se realizé en base a lo
solicitado en los términos de referencia y pliegos y recomendaron al Delegado de la
maxima autoridad adjudicar el proceso, lo que fue realizado mediante resolucién
GADMSD-DCP-RA-2020-0071 de 18 de septiembre de 2020, a favor de la EP-CONST;
a pesar, que la experiencia presentada por el oferente en el formulario 1.9 tanto para la
General y Especifica fue la experiencia del Gerente General de la empresa pliblica, mas
no experiencia que haya acreditado gqmo. tal la empresa; ademas, mediante informe
GADMSD-PS-2020-684-1 'de 5 de octubre de 2020 suscrito por el Procurador Sindico
Subrogante, ,dirigidb “al ‘Alcalde, no realiz6 observaciones en referencia a las
inconsistenc;i_a_’sf_éncéniradas en los términos de referencia, pliegos y la calificacion de la
oferta, para que:se proceda con la suscripcién del contrato.

El contrato de régimen especial 030-2020 fue suscrito el 5 de octubre de 2020 entre el
Alcalde y el Representante Legal de’ lé”EP-CONST en calidad de Contratista, para la
Construccion del Auto.Mercado la Y, ubacado en el area comunal de la Urbanizacion
Zambrano de la Cnudad de Santo Domingo ‘por 399 777,09 USD sin IVA, con un plazo
de ejecucion de 90 dias calendanos .contados a partlr de la entrega del anticipo el que
fue entregado el 4 de nov:embre de 2020 en. do: }ornadas de ocho horas cada una,
durante los siete dias de la semana. ’ T '

El acta de Inicio de los trabajos fue suscrita el 5 de noviembre de 2020, entre el Director
de Obras Pablicas — Administrador del contrato, el Anallsta de Flscahzacién Delegado
del Adminlstrador del contrato, el Analista de Fiscalizacién ~ Flscallzador, el Coordlnador
de lnfraestructura y. Amb:ente Encargado y el Contratista, en la menc:o ‘da acta se
detallé 1o sagunent s

. Se realizé en conjunto el ‘reconocimien ‘ :tlo en donde deberé llevarse a
efecto la obra. En la cual se determina qu‘ ste_mconvementes para desarrollar
totalmente las actividades. .. lamisma quée plede ejecutar oficialmente como
entregada el area de trabajo, debido a que no se han entregado los respectivos
documentos como estudio de suelos realizados técnicamente y planos
debidamente aprobados, los mismos que son fundamentales para que se realice
el movimiento de tierras siendo este el rubro base para la ejecucién total del
proyecto (...)"
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Por lo antes citado, en la misma fecha de inicio esto es el 5 de noviembre de 2020, se
suspendi6 la obra, hasta que la Subdireccion de Proyectos entregara los disefios

faltantes que se indicaron anteriormente.

Debido a que con memorando GADMSD-DFI-2020-1990-M de 20 de octubre de 2020
el Director de Fiscalizacién y el Analista de Fiscalizacion — Fiscalizador, solicitaron ai
Subdirector de Proyectos los planos y estudios de suelos, lo que fuera a su vez solicitado
al mismo servidor por parte del Director de Obras Publicas — Administrador del contrato
con memorando GADMSD-DOP-2020-2942-M de 26 de octubre de 2020; a su vez,
también fue solicitado por el Contratista con oficio EP-COSNT-PSG-GG-2020-684-OF
de 21 de octubre de 2020, en el que indicd que no se conté con informacion necesaria
donde se especifique la capacidad portante del suelo y el respectivo disefio de la

plataforma.

Para lo cual el Subdirector de Proyectos con memorando GADMSD-DPP-2020-3475-M
de 16 de noviembre de 2020, dirigido al Director de Obras Publicas — Administrador del

contrato, indico:

“.. El estudio de suelos NO se solicité realizar por medio de la direccién de
planificacion y proyectos; la estructura del pavimento se lo determiné mediante el
estudio de disefio de la estructura de pavimento segin zonificacién para Santo
Domingo. - Mediante el ensayo de calicatas se determiné aserrin y material
organico, por lo cual, para el disefio de la estructura de pavimento se consideré
material de mejoramiento (...)".

Es decir, que no se efectud un estudio de suelos puntualmente al proyecto a ejecutarse
en el cual se determine los espesores reales de los materiales encontrados en el sitio,
lo que era importante para garantizar la calidad y durabilidad de la obra; estudio que fue
efectuado a coste del Contratista seguin lo comunicado con oficio EPCONST-GG-2020-
771-OF de 18 de noviembre de 2020 al Director de Fiscalizacion y entregado con oficio
EPCONST-GG-2020-812-OF de 1 de diciembre de 2020, en el que solicité la validacién
de dichos estudios al area de proyectos.

El Director de Fiscalizacién y el Analista de Fiscalizacion - Fiscalizador mediante
memorando GADMSD-DFI-2020-2293-M de 2 de diciembre de 2020, entregaron los
estudios al Director de Obras Publicas — Administrador del contrato para que sean

validados a la Direccion correspondiente; por lo cual, con memorando GADMSD-DOP-
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2021-3478-M de 4 de diciembre de 2020, fue solicitado por el Administrador del contrato
al Subdirector de Proyectos; debido a que no hubo una respuesta inmediata, se verifico
insistencias por parte del Director de Fiscalizacién y el Analista de Fiscalizacién -
Fiscalizador, con memorandos, GADMSD-DF1-2021-053-M de 8 de enero de 2021 y
GADMSD-DFI-2021-527-M de 19 de marzo de 2021, dirigido al Director de Obras
Publicas, en el que no se evidencié que haya gestionado dichas insistencias al area
correspondiente para una pronta respuesta, la que fue contestada el 12 de abril de 2021
por parte del Subdirector de Proyectos y el Director de Planificacién y Proyectos
Encargado, en el que dieron por aprobado el estudio de suelos; es decir, que se inicié
un proceso de contratacién sin los estudios completos por lo que la obra no pudo iniciar
su gjecucion y no se dio atencién inmediata y prioritaria para que no continuara
suspendida la obra hasta el 13 de abril de 2021 que se reinicié, debido a la falta de
atencion por parte del Subdirector de Proyectos y el Director de Planificacién y
Proyectos, justificando la demora en la entrega por la falta de personal, 16 cual no
correspondié debido a que habia prioridad en una obra suspendida y en los documentos
adjuntos solo se solicité un arquitecto que no era un profesional con conocimiento que
podia validar dicho estudio; ademas, que no se requirid apoyo a otras areas.

La Directora de Planificacién y Proyectos, entregé los estudios al Director de Obras
Publicas, los términos de referencia fueron suscritos por el Director de Obras Publicas
y el Director de Ejecucion de Proyectos Estratégicos Subrogante; consecuentemente, el
Director de Obras Publicas y el Coordinador de Infraestructura y Ambiente Encargado
solicitaron el inicio del proceso de contratacién al Alcaide, indicando que se adjuntaron
los estudios y disefios completos actualizados, planos y célculos, especificaciones
técnicas, términos de referencia, presupuesto, revisados por los mencionados
servidores; en el que recomendaron invitar a la EP-CONST y adjuntaron el informe de
conveniencia el cual no indicaron la experiencia directa del oferente, el Alcalde sumillé
en el documento indicado a Compras Plblicas proceder de acuerdo a la ley; el Director
de Compras Publicas - Delegado de la maxima autoridad, aprob6 los pliegos,
cronograma y dispuso el inicio de la contratacién, tanto en los pliegos como en los
términos de referencia se detallé que no era necesario la presentacion de los formularios
para el personal técnico, equipo minimo, experiencia del personal técnico minimo y
metodologia; posteriormente, la Comisién Técnica, calificé la oferta presentada por ia
EP-CONST, que a pesar que entregd los documentos que se indicaron que no eran
necesario, presenté como experiencia general y especifica la de su representante legal.
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mas no de la empresa; auln asi, fue calificada y recomendada su adjudicacién por parte
de la Comisién Técnica; ocasionando, que los términos de referencia y pliegos no se
ajusten al tipo de proceso de contratacion que se estaba llevando a cabo en ese
momento, que se entreguen estudios incompletos y se solicite el inicio de proceso
aduciendo que estos estaban completos, lo que ilevé a que la obra no pueda iniciar y se
suspenda, que se califique y adjudigue a un oferente que no presenté experiencia de Ia
empresa sino de su representante legal.

El Procurador Sindico Subrogante emitié el informe de la revisién del proceso del cual
no realizé ninguna observacion por lo que se procedié a la suscripcién del contrato; la
obra no inicié por la falta de estudios de suelos y no hubo una respuesta inmediata por
parte del Subdirector de Proyectos y el Director de Planificacion para validar el estudio
que realiz6 el Contratista, a pesar que estos debieron estar previo el inicio del proceso,
ocasionando, que al entregar el Contratista a su costo los estudios faltantes, no se
respondio inmediatamente, por parte de los encargados de la elaboracién de los
estudios que fue la Direccién de Planificacion y Proyectos para que la obra no siga
suspendida hasta el 13 de abril de 2021, a pesar de las insistencias de parte de los
encargados de la obra.

El Alcalde que actué en el periodo comprendido entre el 15 de mayo de 2019 y el 30 de
junio de 2022, ia Directora de Planificacién y Proyectos que actud en el periodo
comprendido entre el 16 de mayo de 2019 y el 8 de enero de 2021, el Director de Obras
Publicas — Titular del area requirente - Administrador del contrato que actud en el
periodo comprendido entre el 8 de enero de 2020 y el 9 de marzo de 2022, el Director
de Ejecucién de Proyectos Estratégicos Subrogante que actué en el periodo
comprendido entre el 15 de enero de 2020 y el 30 de noviembre de 2020, el Coordinador
de Infraestructura y Ambiente Encargado - Presidente que actud en el periodo
comprendido entre el 12 de febrero de 2020 y el 5 de enero de 2022, el Procurador
Sindico Subrogante que actué en el perfodo comprendido entre el 23 de septiembre de
2020 y el 6 de octubre de 2020, el Director de Compras Publicas — Delegado de la
maxima autoridad que actué en el periodo comprendido entre el 14 de enero de 2020 y
el 31 de marzo de 2021, el Analista de Obras Publicas — Profesional afin que actué en
el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2018 y el 30 de junio de 2022, el
Subdirector de Proyectos que actud en el periodo comprendido entre el 20 de mayo de
2019 y el 30 de diciembre de 2021, el Director de Planificacién y Proyectos Encargado
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que actué en el periodo comprendido entre el 11 de enero de 2021 y el 4 de noviembre
de 2021, incumplieron los articulos 12, letras a) y b) y 54 de la LOCGE; 23 y 31 de |a
LOSNCP, la clausula décima segunda .- Obligaciones de la contratante, nimero 12.3
del contrato 030-2020 de 5 de octubre de 2020, el articulo 16, de las Competencias de
la Direccién de Planificacién y Proyectos nimeros 8, 14, y 17, de las competencias de
la Subdireccion de Proyectos, nimeros 32, 34 y 36 del Estatuto Orgénico de Gestién
Organizacional por Procesos del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de
Santo Domingo vigente a partlr del 1:¢
Control Intemo 401- )3 Supervisi¢
Admnnlstrador;del [

ﬁero de 2018; e, inobservaron las Normas de
- St '408-01 Proyecto, 408-15 Contratacién, 408-17
ato'y 600-01 Seguimiento continuo o en operacién.

Con ofi clos 1071 1072-DPSDT-2022 0224 a la 0233, 0235 a la 0238, 0240-0009-
DPSDT—AE-2022 de 28de’ nowembre de 2022, se comunico resultados provisionales al
Alcalde, Gerente General de la EP-COSNT, Directora de Planificacién y Proyectos,
Dnrector de Obras Publlcas Dxrector ,Ade Ejecucuén de Proyectos Estratégxcos

Procurador Sindl'c; Subrogante, Ang f’de Procuradurfa Sindica, Subdirector de
Proyectos Director de Plamﬁcacnén y Proyectos Encargado Director de Compras
Pubheas Director de Flscahzactén

El Anallsta de Fiscalizacion — Fiscalizador que actu6 en el periodo comprendldo entre el
1 de octubre de 2020 y el 20 de julio de 2021, medlante of icio 001 LFEV-2022 de 6 de
ducuembre de 2022, manifesto: % S T

. Por Io -antes mencionado, el mismo dia de inicio de la obra fue suspendida
hasta que’la Subdireccién de Proyectos realizara la entrega formalde los estudios
de suelos:comp tos y aprobados. - Es por ello, que al no contarila Direccién de
Flscahzacmn.- 3 co,‘ 8 . laboratorios para realizar Jos . estud:os de suelos y

/ solo:se.basa en la zonificacién de
Uelos: ‘dompletos realizados en
MSD-DFI-2020-1461-0, de 17
contestada en su totalidad (...)".

Lo manifestado por el servidor justifica lo comentado por el equipo de auditoria
correspondiente a su actuacion, por cuanto efectué las acciones necesarias a través de
insistencia para proceder a la ejecucion de la obra.
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La Directora de Planificacién y Proyectos que actud en el periodo comprendido entre el
16 de mayo de 2019 y el 8 de enero de 2021, mediante comunicacién de 9 de diciembre

de 2022, serial6:

“... En otras palabras, tanto el “Estudio de Disefio de Pavimento Segun
Zonificacion para Santo Domingo” como las calicatas realizadas en el sitio,
arrojaron como conclusion la necesidad de un mejoramiento de suelo y en base a
esto se crearon los rubros cédigos 204V y 24V en el presupuesto referencial de la
obra.- Concluyo diciendo que, aun si el proyecto en mencién hubiese presentado
falencias en etapa preparatoria y/o precontractual, tanto el REGLAMENTO
GENERAL DE LA LEY ORGANICA DEL SISTEMA NACIONAL DE
CONTRATACION PUBLICA con su Art. 121, asi como las NORMAS DE
CONTROL INTERNO PARA LAS ENTIDADES, ORGANISMOS DEL SECTOR
PUBLICO Y DE LAS PERSONAS JURIDICAS DE DERECHO PRIVADO QUE
DISPONGAN DE RECURSOS PUBLICOS con su Art. 408-17, su Art. 408-18 y
Art. 408-19 facultan y dan la potestad al Administrador del Contrato y al
Fiscalizador para resolver oportunamente los desajustes, sin necesidad de
suspender la obra (...)"

Lo sefialado por la servidora ratifica lo comentado por el equipo de auditoria, por cuanto
no entregé los estudios completos referente a la capacidad portante del suelo y el
respectivo diseiio de la plataforma, lo que fue comunicado con memorando GADMSD-
DFi-2020-1990-M de 20 de octubre de 2020 al Director de Fiscalizaciéon y el Analista de
Fiscalizacion — Fiscalizador; ademas, no se respondi6é oportunamente por parte de los
encargados de la elaboracion de los estudios para que la obra no siga suspendida sino
que se demoraron desde la entrega 129 dias calendarios a pesar de las insistencias de
parte de los encargados de la obra.

El Director de Planificacién y Proyectos Encargado que actué en el periodo comprendido
entre el 11 de enero de 2021 y el 4 de noviembre de 2021, a través del oficio GADMSD-
DP-2022-1360-O de 29 de diciembre de 2022, posterior a la lectura del borrador de
informe, indico:

“... El borrador del examen deja constancia de la demora existente desde la Sub
Direccion de Proyeclos, puesto que a esta unidad se les hizo llegar
dirctamente(sic) /las constancias sin poner en conocimiento a la Direccién de
Planificacién y Proyectos para su intervencién oportuna de la misma de acuerdo
a sus competencias municipales (...)".

Lo indicado por el servidor no justifica lo comentado por el equipo de auditoria por cuanto
validé los estudios el 12 de abril de 2021, en conjunto con el Subdirector de Proyectos,
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en el que no hizo ningun llamado de atencion ante la demora efectuada por el servidor
a su cargo.

El Coordinador de Infraestructura y Ambiente Encargado - Presidente que actué en el
periodo comprendido entre el 12 de febrero de 2020 y el § de enero de 2022, a través
del oficio GADMSD-DP-2022-1185-0 de 30 de diciembre de 2022, posterior a la lectura
del borrador de informe, manifesto:

.. La Coordinacion.de Infraestructura y Ambiente, previo a solicitar el inicio del
proceso revisa de acuerdo a su competencia, que los proyectos se encuentren
completos. — ‘No es de competencia de la Coordinacién de Infraestructura y
Ambiente revisar el contenido técnico-cientifico de los proyectos realizados por
otras dependenc:as al tener cada documento propiedad intelectual con sus
debidas firmas de responsabmdad (...)"

Lo manifestado por;.».el servidor no justifica lo comentado por el equipo de control, por
cuanto en conjunto con el Director:de. Obras Publicas suscribieron el memorando
GADMSD-DOP—2020-2388-M de 7 de: septiembre de 2020, en el que solicitaron al
Alcalde el inicio del proceso de contratacién, indicando que se adjuntaban los estudios
y dlsenos completos -actualizados, planos y calculos, especificaciones técnicas,
térmmos de referencua presupuesto. Io que‘ no ¥fua -asl, debldo a que se tuvo que
susp_ender la obra apenas inici6 por la falta,,, de estudios- de suelos realizados
técnmmente y planos debidamente aprobados; como se lo indico en el acta de inicio
de los trabajos que el mismo servidor suscribié.

El Alcalde que. actué en el periodo comprendido entre el 15 de mayo de 2019 y el 30 de
junio de 2022, mediante oficio GADMSD-A-WEA-2022-0817-OF de 30 de diclembre de
2022, postenor a la lectura del borrador de informe, indicé: :

. Los Dlrecto a:tament les, segun o/ rtl "ulo Segugdg de la delegacién
real:zada medianite -resolucion -administ ADMSD-R-WEA-2020-0024-A
de 14 de enero de 2020, prewo a. solicitar ‘el inicio del proceso, tiene la
responsabliidad de elaborar el proyecto, que justifique técnica y econémicamente
las contrataciones de obras, bienes o servicios, incluidos los de consultoria,
elaborar estudios de mercado, espsecificaciones técnicas, elaboracién de
presupuesto referencial, prepara los términos de referencia “TDRs" y obtener la
certificacién presupuestaria, documentos que deberan ser remitidos con la
conformidad del Coordinador del Area respectiva para el sefior Alcalde disponga
el inicio del proceso (...)".
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Lo indicado por la maxima autoridad no justifica lo comentado por el equipo de auditoria,
por cuanto le solicitaron el inicio del proceso en el que sumiilé a la Direccién de Compras
Publicas, sin verificar que los estudios estaban incompletos.

Conclusiones

La Directora de Planificacién y Proyectos, entrego los estudios al Director de Obras
Publicas, el cual en conjunto con el Director de Ejecucion de Proyectos Estratégicos
Subrogante suscribieron los términos de referencia; posteriormente, el Director de
Obras Publicas y el Coordinador de Infraestructura y Ambiente Encargado solicitaron el
inicio del proceso de contratacién al Alcalde, indicando que se adjuntaron los estudios y
disefios completos actualizados, entre otros documentos; y, recomendaron invitar a la
EP-CONST, justificados en un informe de conveniencia elaborado por los mencionados
pero no sustentaron la experiencia directa del oferente, el Alcalde sumillé al Director de
Compras Publicas — Delegado de la maxima autoridad; el cual, aprobé los pliegos,
cronograma y dispuso el inicio de la contratacion, tanto en los pliegos como en los
términos de referencia se detallé que no era necesario la presentacién de los formularios
para el personal técnico, equipo minimo, experiencia del personal técnico minimo y
metodologia; consecuentemente, la Comisién Técnica, calificd la oferta presentada por
la EP-CONST, la que present6é como experiencia general y especifica la de su
representante legal, mas no de la empresa; lo que ocasiond, que los términos de
referencia y pliegos no se ajusten al procedimiento de régimen especial, que se
entreguen estudios incompletos y se solicite el inicio de un proceso; que se adjudique a
un oferente que no presento experiencia de la empresa, sino de su representante iegal.

El Procurador Sindico Subrogante emitio el informe de la revision del proceso sin realizar
observaciones, por lo que el Alcalde, procedié a la suscripcién del contrato; la obra no
pudo dar inicio por la falta de estudios de suelos y no se dio una respuesta inmediata
por parte del Subdirector de Proyectos y el Director de Planificacion para validar el
estudio que realizd a su costo el Contratista, a pesar que estos debieron ser parte de
los estudios del proyecto previo al inicio del proceso de contratacion; lo que ocasiond,
retrasos en la validacion de los estudios por parte de los encargados de la elaboracién
de los mismos que fue la Direccién de Planificacion y Proyectos para que la obra no
contintle suspendida hasta el 13 de abril de 2021 que se reinicid, una vez que validaron
dichos estudios, a pesar de las insistencias de parte de los encargados de la obra.
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Recomendaciodn

\O“:S (00'5\
Al Alcalde D !

3. Dispondré a los que designe como integrantes de las Comisiones Técnicas,
realizar una revision detallada de las ofertas, las que para su calificaciéon deberan
regirse a lo detallado en los términos de referencia y pliegos; en el caso de
identificar errores en Ios pllegos gtermlnos de referencia que no se ajusten a los
modelos determmados por el SERCOP, realizaran las aclaraciones necesarias en
los tsempos estipulados en el cronograma; con la finalidad, de que se califique a
los oferentes que se ajusten legalmente a los fines e intereses institucionales.

Estudios incompletos y caliﬂcaclén del oferente del proceso de contratacién RE-
GADMSD-0007-2020 para la Construccnon del Mall Santo Domingo Fase 1

La Directora de Plamf cacion y Proyectos a través del memorando GADMSD-DPP-
2020-1 380-M de 1 de junlo de 2020, entrego al Director de Obras Publicas, los estudios
tecnicos para la Construcclén del Mall Santo Dommgo;Fase 1, el que consté de planos
de,w evantamnento topogréﬁcos Y perﬁles espesiﬁcacnbnes técmcas presupuesto
cronograma analisis de precios umtariqs ¥ ruta- érmca lo. que fue devuelto ‘para
020-1559-M de 22 de _|umo de
2 or lo cual, con memorando GADMSD—
DPP—2020-2100-M de 28 de julio de 2020 la Du‘ecto de Planlf cacion y- Proyectos
entregé n{ ~eva‘rnente el proyecto, en el que manifestd Ia entrega completa %manera
fisicay dig;tal ;

co; ’oclones mediante memorando GADMS

Postenormente el Director de. Obras Publ:cas con memorando GADMSD-DOP-2020-
1972:M de 30 de julio de 2020, sc Dirsctor_de Ejecucién de Proyectos
Estratégicos Subrogante la elaboraci inos: "de: referencia, los que fueron
entregados con memorando GADMSD-EPE-2020-0274-M de 25 de agosto de 2020 a
quien lo solicité y suscritos por los directores antes indicados; ademas, el Director de
Obras Publicas, emitié una certificacion el 27 de agosto de 2020, en el que indicé que

no existid inobservancia legal y técnica para la ejecucion del presente proyecto;
consecuentemente, mediante memorando GADMSD-DOP-2020-2407-M de 8 de
septiembre de 2020, el Director de Obras Publicas y el Coordinador de Infraestructura y
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Ambiente Encargado, solicitaron el inicio del proceso de contratacién al Alcalde, en el
que indicaron que se adjunté los estudios completos, planos, célculos y especificaciones
técnicas y recomendo la contratacion por régimen especial entre entidades publicas con
la EP-CONST segun el analisis efectuado, el cual estuvo adjunto al documento un
informe de conveniencia, a pesar que no existi6 dentro del documento un analisis
técnico en base a la experiencia de la empresa y su capacidad operativa.

El Director de Compras Publicas — Delegado de la méaxima autoridad, suscribio la
Resolucién GADMSD-RI-DCP-2020-0045 de 11 de septiembre de 2020, en la cual
aprob¢ los pliegos, cronograma y dispuso el inicio del proceso de contratacion mediante
el procedimiento de Régimen Especial signado con el cédigo RE-GADMSD-0007-2020,
invitd a la EP-CONST para que presente su oferta técnica y economica de conformidad
con la sugerencia realizada por los técnicos y acogida por la maxima autoridad; ademas,
conformé la Comisidon Técnica l[a que estuvo integrada por: el Coordinador de
Infraestructura y Ambiente Encargado — Presidente, el Director de Obras Publicas —
Titular del area requirente y el Analista de Obras Publicas ~ Profesional afin.

El acta 1 de preguntas y respuestas y/o aclaraciones se suscribi6 el 14 de septiembre
de 2020, por la comision designada para el efecto y el Gerente de la EP-CONST, en
dichas preguntas se consulté sobre la presentacién de la experiencia especifica,
general, metodologia de trabajo, experiencia del personal técnico, de las cuales la
Comisién Técnica, manifesté que no debia presentar dichos documentos segin lo
determinado en las resoluciones del SERCOP-2019-000095 y RE-SERCOP-2019-
0000100, lo que no correspondid debido a que a estas resoluciones no aplicaban para
procedimientos especiales; en el acta 3 de 21 de septiembre de 2020, suscrita por los
integrantes de la comision técnica, manifestaron en su conclusién que luego de la
evaluacion y calificacion realizada a la oferta, se determiné que la oferta técnica y
econdmica presentada por el oferente cumplié con los parametros de evaluacién, por lo
que recomendaron la adjudicacién al delegado de la méxima autoridad; sin embargo, el
oferente no cumplié con los formularios requeridos segun el modelo de pliegos del
SERCOP; ademas, en el formulario 1.9 Experiencia del oferente en la convalidaciéon de
errores se acogio a lo establecido en el articulo 67 de la codificacion de resoluciones del
SERCOP, pero esto no le dejaba fuera de la presentacion de la experiencia y por ende
el andlisis por parte de fa Comision Técnica; de la revisidn de los pliegos y términos de
referencia, en el que se detallé la experiencia del personal técnico requerido, la
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metodologia de ejecucién de la obra, que no era necesario presentar que con solo la
presentacion del formulario de compromiso de cumplimiento de parametros en etapa
contractual ya estaba cumplido, lo que también fue detallado en las obligaciones del
contratista, cuando esto no era aplicable para procedimientos especiales, sin que se
realice ohservaciones por parte de los servidores que realizaron estos documentos y
que revisaron la oferta presentada; a pesar de lo indicado, el Director de Compras
Publicas — Delegado de la maxima autoridad con Resolucion GADMSD-DCP-RA-2020-
072 de 25 de septiembre de 20'20, adjhdicé el proceso.

El informe juridlco GADMSD-PS 2020—713—I de 15 de octubre de 2020, suscrito por el
Subdirector de Procuraduria Sindica, dirigido al Alcalde en el que remitié el contrato, el
expedlente completo y sefialo que el informe era de la verificacion de la documentacion
constante en el exped:ente y correspondm a la etapa preparatoria y precontractual de la
cual no realizé mnguna observacion, el que a su vez fue revisado por el Procurador
Sindico; es decir, que no realizaron ninguna objecién, a pesar de las observaciones
antes lndicadas a pesar de haber rewsado el expediente del proceso.

El 15 de octubre de' 2020 se: suscnbié el contrato de Régtmen Especial 031-2020 para
la Construccnén del Mall Santo Dommga Fase 1 ubicado enla Av. Bruselas y Avi-Héctor
Aguavnl del cantdn Santo Domlngo entreel Alf alde y el Representante Legal de 1a EP-
CONST con un plazo de ejecucion de 60 dias: desde la-entrega del anticipo; que fue
entregado segun certificacion de pago con memorando GADMSD-TG-2020-01 200~M de

Nacuonal de ContratacuSn Publlca con of‘ icio SERCOP—SDG-2021-0008-OF de 8 de
enerode 2021 dirugudo al Contralor General del Estado Subrogante, info dd hallazgos
reportables sobre el proceso de contratacién RE—GADMSD-0007-202 0, que indicé lo
siguiente: ; :

“... Los contratos -de: los: procedimientos: RE-GADMSD-0007-2020... se
suscribieron con fechas 15... de-actubre de 2020 respectivamente, no obstante,
se publicaron en el portal mstltuc:onal del SERCOP con fecha 30 de noviembre de
2020, es decir aproximadamente 30 dias después de su suscripcion lo cual
inobserva el término de 5 dfas establecido en el articulo 20 de la Resolucién Nro.
RE-SERCOP-2016-0000072 (...)".

Por lo indicado, el Director de Compras Publicas no publicé en el término establecido el
contrato; ademas, en cuanto a las obligaciones en la aplicacion de transferencia
tecnolégica seglin lo que consta en el Anexo 20, de las Codificaciones de Resoluciones
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del SERCOP, lo que se detallé en los pliegos en la seccidn V, obligaciones de las partes,

en el que indicé:

“... previo a la suscripcion del respectivo contrato, entregar a la entidad
contratante, en calidad de documento habilitante, y dentro del término que
establece la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Publica para el
efecto. — En caso que el proveedor adjudicado, dentro del término para suscribir
el respectivo contrato no presente los requerimientos correspondientes a la
Transferencia de Tecnologia Nivel 1, seré causal para que la entidad contratante
lo declare adjudicatario fallido (...)".

Previo a la firma del contrato consté un check list de la fase contractual, en el que se
indicé que la transferencia tecnologica no aplicaba el que fue suscrito por la Analista de
Procuraduria Sindica; adicional, existié el informe juridico de revisién suscrito por el
Subdirector de Procuraduria Sindica y revisado por el Procurador Sindico Municipal,
este requerimiento fue presentado en la planilla 1.

El acta de inicio se firmé el 19 de noviembre de 2020, en esta acta se indic6 que la
gestora del proyecto hasta la firma del acta no entregd la solicitud de informacién
solicitada por la Direccion de Obras Publicas, referente a los planos de construccion y
documentacion técnica del alcantarillado pluvial sistema principal, a pesar de esto se
podia trabajar en otras plataformas y se dio inicio a los trabajos; posteriormente, el 4 de
diciembre de 2020, se suspendieron los trabajos sefialando en el acta lo siguiente:

“... Con memorando No. GADMSD-CIA-2020-0501-M, de fecha 04 de diciembre
de 2020, el Coordinador de Infraestructura y Ambiente, considera procedente el
requerimiento y AUTORIZA LA SUSPENSION DE LA OBRA con fecha 04 de
diciembre de 2020, hasta que la Direccién de Planificacion y Proyectos emita toda
la informacién solicitada del proyecto en referencia, digital y fisica con firmas de
responsabilidad (...)".

Esta suspension se efectud debido a que con memorando GADMSD-DFI-2020-2112-M
de § de noviembre de 2020 el Director de Fiscalizacién y el Analista de Fiscalizacién —
Fiscalizador comunicaron al Director de Obras Publicas — Administrador del contrato,
que previo al inicio de la obra, la informacion remitida para realizar el control de Ia obra,
carecia de planos y documentacién técnica referente al Alcantarillado Pluvial Sistema
Principal, rubros que se detallaron en el presupuesto contractual clausula quinta,
numeral 5.1 del presente contrato y los que no se especificaron dentro del numeral 8.1
de los términos de referencia; solicitud trasladada por parte del Director de Obras
Plblicas con memorando GADMSD-DOP-2020-3178-M de 9 de noviembre de 2020 y
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con insistencia con memorando GADMSD-DOP-2020-3373-M de 25 de noviembre de
2020, al Subdirector de Proyectos, quien con 31 dias término, posterior a la solicitud
respondid con memorando GADMSD-SP-HCH-2020-065-M de 18 de diciembre de
2020, en el que senalé:

. Si se cuenta con estudio de suelos del érea de intervencién del proyecto en
menc:én estudio que fue realizado en su momento en la elaboracién de la
consultoria DISENO DEL PARQUE TEMATICO DEL AGUA -FASE 1, y realizada
en la anterior Administracibn, misma que se adjunta como anexo, de manera que
esta Subdireccion de Proyectos comunica que para el estudio del presente disefio
se basé en el estudio de suelo adjunto. - En base al estudio de suelo realizado,
los trabajos de campo consistieron en realizar 3 perforaciones a la profundidad de
6 metros cada una, en las cuales no se consider6 el drea de la quebrada que
corresponde a la plataforma 3 del proyecto “CONSTRUCCION DEL MALL
SANTO.DOMINGO FASE 1 EN LA AV. BRUSELAS Y AV. HECTOR AGUAVIL
DEL.CANTON SANTQ DOMINGO. - Adicional, se solicité al Ing... Director de
‘Obras: -Pablicas; ‘mediante MEMORANDO N° GADMSD~DPP-2020-1193-M de

~ -fecha 05 de mayo de:2020, realizar las calicatas en diferentes puntos del terreno
..para su respecbvo anélisis de suslo y determinar una estructura més confiable.

" Mediante MEMORANDO N° GADMSD-DOP-2020-1118-M, de fecha 08 de mayo

" del 2020, adjunta lo solicitado -y recomienda realizar el cambio de suslos
correspondzente acorde a los estratos del suelo que se encontraron en el terreno

()"
En consecuencna alo: mdncado por el Subd;rector de Proyectos, con memorando

GADMSD DOP-2021-033-M de 5 de enero d y; C 721 el Director de Obras Publicas -
Admlmstrador del contrato, sefialo: g

En atencion al memorando GADMSD-DFI-2020-2464-M, del 28 de diciemnbre
"de 2020, donde la Direccion de Fiscalizacion informa que en los estudios de suelos
entregados por parte de la Subdireccién de Proyectos no se considerd el érea de
la quebrada que corresponde a la plataforma 3.- Asimismo, determina que sin el
estudio de suela en el érea donde va la plataforma 3, no se garantiza la estabilidad
de la estructura .y considerando que debe existir un estudio. de: suelos para el
presente proyecto; solicita se pronuncien al respecto y se realice la actualizacion
de los estudios que barque":‘la totalidad .di ;de implantacién del proyecto

(..)"

El Director de Obras Puiblicas con oficio GADMSD-DOP-2021-057-O de 12 de enero de
2021, solicité al Gerente General de la EP-COSNT — Contratista, que en base a que no
hay pronunciamiento por parte de la Subdireccién de Proyectos, realizar los estudios de
suelo del area de la plataforma 3 donde se implantaria el dren y la alternativa de disefio
en funcién de los planos presentados por la Subdireccion de Proyectos, dichos estudios

32



de suelos serian bajo el costo del Contratista, con el fin de cumplir cabalmente con el

objeto del contrato.

El Gerente General de la EP-CONST con oficio EP-CONST-GG-2021-0092-O de 28 de
enero de 2021, entrego al Director de Obras Publicas — Administrador del contrato, el
plano con la propuesta del dren a implementar con el presupuesto referencial y los
resultados del estudio de suelo realizado en el area solicitada para la validacion y
aprobaciéon de la propuesta; para lo cual, trasladd dicha solicitud al Subdirector de
Proyectos con memorando GADMSD-DOP-2021-368-M de 1 de febrero de 2021; e,
insistencia con memorando GADMSD-DOP-2021-634-M de 26 de febrero de 2021, de
la cual dio respuesta el 15 de marzo de 2021 mediante el memorando GADMSD-DPP-
2021-400-M suscrito por el Subdirector de Proyectos y el Director de Planificacién y
Proyectos Encargado, después de 30 dias término; y en el que indicé que por la falta de
personal técnico no se ha podido atender la peticion realizada y que con el fin de dar
continuidad, solicité se adjunte cantidades de obra el dren a construir, planos
debidamente sumillados y con firmas de responsabilidad, en formatos DWG; ademas,
el presupuesto referencial con el detalle de las cantidades del dren al ser un rubro nuevo.

A pesar, que con memarando GADMSD-SPR-2021-067-M de 23 de febrero de 2021,
indicd el personal a su cargo a la Alcaldesa Subrogante; es decir, que no se le dio
prioridad a un proyecto suspendido y no se solicité apoyo a otras &reas con la finalidad
de dar atencion al requerimiento, a pesar que no se habia entregado de forma completa
los estudios; posteriormente, el 2 de junio de 2021 con memorando GADMSD-DPP-
2021-789-M suscrito por el Subdirector de Proyectos y el Director de Planificacion y
Proyectos Encargado entregé los productos al Director de Obras Puablicas -
Administrador del contrato para dar continuidad a la obra, la que se reinicié el 23 de
octubre de 2021 y en la que se tuvo que firmar un contrato complementario el 28 de
septiembre de 2021, la que cuenta con acta de recepcion provisional suscrita el 12 de
enero de 2022,

Ei Director de Ejecucién de Proyectos Estratégicos Subrogante en conjunto con el
Director de Obras Publicas suscribieron los términos de referencia, el Director de
Compras Publicas — Delegado de la maxima autoridad, elaboré los pliegos; el Director
de Obras Publicas y el Coordinador de Infraestructura y Ambiente Encargado, solicitaron
el inicio del proceso de contratacion al Alcalde, en el que indicaron que se adjunto los
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estudios completos, planos, calculos y especificaciones técnicas y recomendé la
contratacién por régimen especial entre entidades publicas con la EP-CONST; la
Comisién Técnica integrada por: Coordinador de Infraestructura y Ambiente Encargado
- Presidente, Director de Obras Publicas ~ Titular del 4rea requirente y el Analista de
Obras Publicas -~ Profesional afin, evaluaron al oferente invitado y recomendaron su
adjudicacion, la Analista de Procuradurfa Sindico realizé el check list de los documentos
habilitantes en la que no solicité la presentacidn de transferencia tecnol6gica, el
Subdirector de Procuraduria Sindica eniit_ié el informe juridico GADMSD-PS-2020-713-
| de 15 de octubre de 2020, Qirigidg al Alcalde en el que remitio el contrato, el expediente
completo y queseﬁaléque el informe era de la verificacion de la documentacién
constante en,ei ,ex'pwediente y correspondio a la etapa preparatoria y precontractual de la
cual no realizé ninguna observacion; el que fue revisado por el Procurador Sindico.

Los servidores mencionadbs en el parrafo que antecede, no observaron que las
resoluciones del SERCOP—201 9-000095 y RE-SERCOP-2019-0000100, no aplicaban
para procedimientos especiales por”lo que el oferente debié presentar los formularios
constante en modelos de pliegos del SERCOP para este tipo de procedimiento, el
Dlrector de Compras: Pubhcas Delegado dela maxnma autondad no publicé el contrato
en el térmmo establecido en !a norma’ava, ocastonando la adjudicacién y ﬁrma del
contrato de un oferente que no cumplié con. los formulanos requeridos segun el. modelo
de pliegos del SERCOP; los pliegos y términas de.referencia, se detalld la experlencla
del. personal técnico requerido, la metodologia de. e;ecumon de la obra, que.no era
necesano .presentar con solo la presentacion del formulano de compromtso de
cumplimlento de parédmetros en etapa contractual ya estaba cumplldo cuando esto no
aplicaba para proced:mientos especiales, lo que también fue detallado en las
obligaciones- del Contratosta ademés. no se declard Contratlsta failudo por la no
fue presentado en la plamlla 1 y no se sublé el co“
de su legalizacién; no existié una evaanclé
invitado cumplia con los requerimientos de experiencla y capacidad operativa.

'to al SOCE a Ios 5 dias posteriores

,en’el que se valore si el oferente

La Directora de Planificacion y Proyectos a través del memorando GADMSD-DPP-2020-
1390-M de 1 de junio de 2020 entregé al Director de Obras Publicas los estudios, sin
que el Director de Obras Publicas y el Director de Ejecucion de Proyectos Estratégicos
Subrogante quienes realizaron los términos de referencia, hicieran observaciones;
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posteriormente, con memorando GADMSD-DOP-2020-2407-M de 8 de septiembre de
2020, el Director de Obras Publicas y el Coordinador de Infraestructura y Ambiente
Encargado, solicitaron el inicio del proceso de contratacién al Alcalde, en el que
indicaron que se adjunté los estudios completos; es decir, que no revisaron [0s estudios
en su totalidad por cuanto la obra se tuvo que suspender por la falta de estudios; el
Subdirector de Proyectos demor6 en entregar los productos para la continuidad de la
obra y siendo el area responsable de los estudios a pesar de las insistencias realizadas;
ademas, indicé que no se tenia los estudios de suelos para la plataforma 3 que se iba a
ejecutar, sin el control correspondiente de parte de la Directora de Planificacion y
Proyectos; consecuentemente, el Director de Planificacion y Proyectos Encargado no
realizo las gestiones para que se atendiera el pedido efectuado; ocasionando, que la
obra se suspenda el 4 de diciembre de 2020, debido a la falta de estudios para el
alcantarillado pluvial del sistema principal y la falta de estudios de suelos, no se dio una
atencion prioritaria a una obra suspendida para que esta continte su ejecucién sino que
hasta el 23 de octubre de 2021, que se pudo reiniciar la obra.

El Alcalde que actué en el periodo comprendido entre el 15 de mayo de 2019 y el 30 de
junio de 2022, el Director de Obras Publicas — Titular del area requirente - Administrador
del contrato que actué en el periodo comprendido entre el 8 de enero de 2020 y el 9 de
marzo de 2022, el Director de Ejecucién de Proyectos Estratégicos Subrogante que
actuo en el periodo comprendido entre el 15 de enero de 2020 y el 30 de noviembre de
2020, el Coordinador de Infraestructura y Ambiente Encargado - Presidente que actué
en el periodo comprendido entre el 12 de febrero de 2020 y el 5 de enero de 2022, el
Subdirector de Procuraduria Sindica que actué en el periodo comprendido entre el 8 de
octubre de 2020 y el 31 de marzo de 2021, el Procurador Sindico que actué en el periodo
comprendido entre el 3 de agosto de 2020 y el 4 de noviembre de 2020, ia Analista de
Procuraduria Sindica que actué en el periodo comprendido entre el 8 de septiembre de
2020 y el 29 de abril de 2021, el Director de Compras Publicas — Delegado de la maxima
autoridad que actué en el periodo comprendido entre el 14 de enero de 2020 y el 31 de
marzo de 2021, el Analista de Obras Publicas — Profesional afin que actud en el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2018 y el 30 de junio de 2022, incumplieron los
articulos 12, letras a) y b) y 54 de la LOCGE; 23, 31 y 80 de {a LOSNCP, el articulo 3 de
la Resolucién RE-SERCOP-2016-0000073 de 30 de septiembre de 2016, articulo 20.-
Término para publicacion y registro de los contratos, nimero 1, del articulo 17 .-
Régimen Especial, y 91.2.- Pliegos de la Resolucion RE-SERCOP-2016-0000072 de 31
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de agosto de 2016; e, inobservaron las Normas de Control Interno 100-03 Responsables
del control interno, 401-03 Supervisién, 408-15 Contratacién, 408-17 Administrador del
contrato y 600-01 Seguimiento continuo o en operacion.

La Directora de Planificacion y Proyectos que actud en el periodo comprendido entre el
16 de mayo de 2019 y el 8 de enero de 2021, el Subdirector de Proyectos que actud en
el periodo comprendido entre el 20 de mayo de 2019 y el 30 de diciembre de 2021, el
Director de Planificacién y \l?rgy\ectosﬁliégargado que actud en el periodo comprendido
entre el 11 de enero q‘e;ZQZ—fI‘. yel 4de ﬁdﬁiembre de 2021; incumplieron, el articulo 23
de la LOSNCP, el articulo 16, de las Compstencias de la Direccién de Planificacion y
Proyectos naméros'a, 14, y 17, de las competencias de la Subdirecciéon de Proyectos,
numeros 32, 34 y 36 del Estatuto Organico de Gestién Organizacional por Procesos del
Goblemo Auténomo Descentrahzado Municipal de Santo Domingo vigente a partir del 1
de enero de 2018; e, mobservaron las Normas de Contro! Interno 100-03 Responsables
del control interno, 401-03 Supervusuén. 408 01 Proyecto y 600-01 Seguimiento continuo
oen operacnén

Con of' icios del 0951, 0952—DPSDT-2022 y del 0096 a la 0100, 0102 a la 0111, 0119,
0122-0009 DPSDT-AE-2022 de 1, 12, 13 y 144}de octubre:de 2022 se comunicéd
resultados provisionales al, Gerente General de a EP-CONST Alcalde, Dlrectora de
Planiﬂcaclén y Proyectos, Directores de Obras?P hcas Coordinador de Infraestructura
y Ambiente Analista de Obras Publicas, Subd;rector de Proyectos. Dnrector de
Plamﬁcacién y Proyectos Encargado, Director de Compras Publicas, Dlrector de

Flscallzacnén Analista de Fiscalizacién, Analista de Obras Publlcas, Dnrectores de
Proyectos Estrateglcos Titular, Subrogante y Encargado, Subdirector de Procuraduria
Sindica, Procurador s;ndlco. y la Analista de Procuraduria Sindica. -

';perfodo comprendido entre el 8

El Subdirector de Procuradurla andlca que actué:el
e 20; § del oficio CECP-JY-002-2022 de

18 de octubre de 2022, indicé:

“... hecho que brinda el hilo conductor de la responsabilidad de funciones
establecidas en el estatuto organizacional de procesos como ya se ha destacado
en pérrafos anteriores que se desprenden de su competencia y que al suscribir la
resolucién de adjudicacién no se objeté lo contrario a la labor desempefiada de Ia
Comision Técnica como responsables de la fase precontractual con el enlace y
apoyo directo de la DCP para sustanciar dicha etapa y cumplimiento de lo que
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deviene en la documentacion preparatoria y pliegos suscritos para el efecto, sin
embargo en el referido informe se deja constancia clara y precisa del aprobado
del Procurador Sindico del GADMSD de ese entonces sobre la suscripcién del
informe, por ende se hizo constar que la etapa preparatoria y precontractual son
de exclusiva responsabilidad de la Direccion de Compras Publicas ya que es el

delegado de la maxima autoridad institucional (...)".

Lo indicado por el servidor, no modifica lo comentado por el equipo de auditoria, debido
a que elabord el informe juridico GADMSD-PS-2020-713-1 de 15 de octubre de 2020, en
el que sefald que el informe era de la verificacion de la documentacién constante en el
expediente y corresponde a la etapa preparatoria y precontractual; es decir, que no
efectlio ninguna observacion relevante a pesar de Ia verificacion efectuada.

El Procurador Sindico que actud en el periodo comprendido entre el 3 de agosto de
2020 y el 4 de noviembre de 2020, mediante comunicacion de 26 de octubre de 2022,
manifesté:

“... cabe senalar que el check list al cual hace referencia el equipo auditor esta
realizado por la analista de Procuraduria Sindica y el mismo esté aprobado por el
responsable del drea, es decir por el Sub director de Procedimientos
Contractuales y no por mi persona.- y se refiere tinicamente a los documentos
enviados a la Procuracién Sindica para la elaboracién; es decir, cuando la
Direccion de Contratacién Publica envia el expediente de contratacion publica y
todas las actuaciones administrativas que realizé bajo su responsabilidad
conforme la Resolucion No. GADMSD-R-WEA-2020-0024-A de 14 de Enero de
2020.- De hecho hago notar al equipo auditor que en las conclusiones del Informe
Juridico se sefiala: “Es preciso sefialar que el presente informe se emite respecto
de la verificacion de la documentacion constante en el expediente y que
corresponde a la etapa preparatoria y precontractual, de conformidad con la
normativa antes citada que son de responsabilidad de la Direccién de Contratacion
Publica”, es decir, lo unico que se verificaba era la existencia de todos los
documentos habilitantes previo a la elaboracién del contrato y no de lo actuado
por otros funcionarios pues no era mi responsabilidad responder por actuaciones
de terceros que tenian delegaciones y por ende competencia de hacerlo {(...)".

Lo manifestado por el servidor no justifica lo comentado por el equipo de auditoria por
cuanto revisé el informe juridico GADMSD-PS-2020-713-| de 15 de octubre de 2020,
suscrito por el Subdirector de Procuraduria Sindica, en el que remitié el contrato a la
maxima autoridad, y tal como lo sefiala el servidor entregé el expediente completo y
detallé que el informe era de la verificacién de la documentaciéon constante en el
expediente y corresponde a la etapa preparatoria y precontractual, a pesar que el
oferente no cumplié con los formularios requeridos seguin el modelo de pliegos del
SERCOP; ademas, se acogidé a lo establecido en el articulo 67 de la codificacion de
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resoluciones del SERCOP, pero esto no le dejaba exento de la presentacién de la
experiencia; en los pliegos y términos de referencia, se estableci6 la presentacion del
formulario de compromiso de cumplimiento de parametros en etapa contractual cuando
esto no era aplicable para procedimientos especiales; [a falta de presentacién de la
transferencia tecnolégica e incluso se indico que no aplicaba lo que fue presentado en
la planilla 1 y no antes de la firma del contrato.

La Analista de Procuraduria Sindica 'qu"e actué en el pericdo comprendido entre el 8 de
septiembre de 2020 y el 29 de abnl de 2021 mediante oficio EPYS-OCT-002-2022 de
26 de octubre de 2022 mdlcé

.. 8n el checklist efectivamente consta lo establecido en el término de referencia

(foja 0320 y siguiente) del numeral 14 Obligaciones del Contratista en uno de sus

[tems establece; “Obhgac:lones del adjudicatario en aplicacién de la transferencia

“tecnolégica No- -aplica” y en el pliego del procedimiento en la Seccién V numeral

- 6.2 Obllgac:ones de la contratista (foja 0251 en rojo) en el item “Obligaciones del

- adjudicatario en la aplicacion de: transferencia tecnolégica No aplica“.- asf también

- debo recalcar que esta revisién-y verificacion también la realizaba para cada

~_proceso de contratacién el Subdirector de Procedimientos Contractuales,

~ Procurador Sindico, Analista Senior de Alcaldfa del GADMSD que realizaban el

_ . control previo para la:suscripcién: del contrato. de .ese entonces y que en base a
" . fodas esas revisiones el sefior Alcalde procedla a la suscnpcron (..)"

Lo_indicado por la servidora ratifica lo comentac!q? pqr el equipo de auditoria, por cuanto
su‘sci'ibi6 el check list de la revision de los doduniéﬁtés habilitantes para la sus'cripcién
del contrato sin verificar previamente que no se habia solicitado.la presentaclbn de la
transferenc:a tecnolégica, la que fue presentada en la planllla 1y no prevno ala
suscripcion del contrato.

La Directora de: Planlf’ cacién y Proyectos que actué en el per!odo comprendldo entre el
16 de mayo de 2019 y el 8 de enero de 202 m diante 'comumcaclén de 29 de
noviembre de 2022, mamfesté ‘ :

.. En el mismo sentido, tanto el Director de Obras Publicas como el Coordinador
de Infraestructura y Ambiente (E) de ese entonces presentan el INFORME DE
CONVENIENCIA Y VIABILIDAD TECNICA PARA LA OBRA DE
CONSTRUCCION DEL MALL SANTO DOMINGO FASE 1, UBICADO EN LA AV.
BRUSELAS Y AV, HECTOR AGUAVIL DEL CANTéN SANTO DOMINGO,
suscrito el 08 de Septiembre de 2020, en donde no hacen_referencia alguna a
posibles falencias técnicas que el proyecto por ellos revisado(sic) pudiere
presentar.- Adicionalmente, es importante sefialar que en la relacién de los
estudios... se acogié un estudio de suelo que fue realizado en el afio 2016, en el

te
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marco de la consultoria ESTUDIO Y DISENO DEL PARQUE TEMATICO DEL
AGUA - FASE 1, cuya ubicacion era exactamente sobre el drea de intervencion
del Mall Santo Domingo, es decir, ni técnica, ni econémicamente se justificaba
hacer un nuevo estudio de suelo principal en vista de la existencia de un estudio
de suelo reciente del mismo espacio y de un proyecto que ya no se iba a egjecutar

(...)"

Lo manifestado por la servidora ratifica lo comentado por el equipo de auditoria por
cuanto, efectivamente el Director de Obras Publicas y el Coordinador de Infraestructura
y Ambiente Encargado, solicitaron el inicio del proceso de contratacion y posteriormente
fueron los que avalaron la suspension; es decir, que no revisaron debidamente que los
estudios entregados por la Directora de Planificacion y Proyectos con memorando
GADMSD-DPP-2020-1390-M de 1 de junio de 2020, estaban incompletos; ademas, con
referencia al estudio de suelos, con memorando GADMSD-DOP-2021-033-M de 5 de
enero de 2021 el Director de Obras Publicas, informo lo manifestado por la Direccion de
Fiscalizacién que en los estudios de suelos entregados por parte de la Subdireccion de
Proyectos no se considero el area de la quebrada que correspondi6 a la plataforma 3
que era parte de la obra a ejecutarse por lo que no se garantizaba la estabilidad de la
estructura; es decir, no se actualizaron los estudios por o que se tuvo que realizar unos
nuevos, sumado a esto la falta de planos y documentaciéon técnica referente al
Alcantarillado Pluvial Sistema Principal.

El Coordinador de Infraestructura y Ambiente Encargado - Presidente que actud en el
periodo comprendido entre el 12 de febrero de 2020 y el 5 de enero de 2022, con oficio
GADMSD-DP-2022-1185-O de 30 de diciembre de 2022, posterior a la lectura del
borrador de informe, indicé:

“...La EMPRESA EP-CONST es 100% publica y es parte del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de Santo Domingo, es decir que las utilidades son
publicas y parte del GAD Municipal, lo cual es la mejor conveniencia. Referente a
la experiencia del oferente, le corresponde indicar en los términos de Referencia
de acuerdo al tipo de obra a ejecutar, y luego de ser invitado el oferente aceptara
0 no dependiendo si cumple o0 no con los requisitos exigidos en los términos de
referencia (...)".

Lo indicado por el servidor no justifica lo comentado por el equipo de auditoria, por
cuanto no se evidencid una evaluacién en referencia a la experiencia de la entidad
publica a ser invitada por régimen especial en la que no se determiné la motivacion
necesaria para consecuentemente suscribir la resolucién como lo establece el 17 de la
Resolucion RE-SERCOP-2016-0000072 de 31 de agosto de 2016.
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El Alcalde que actué en el periodo comprendido entre el 15 de mayo de 2019 y el 30 de
junio de 2022, mediante oficio GADMSD-A-WEA-2022-0817-OF de 30 de diciembre de
2022, posterior a la lectura del borrador de informe, indicé:

“... El/lLa directora/a(sic) de Compras Publicas, segun el articulo Primero de la
delegacién realizada mediante resolucién administrativa N° GADMSD-R-WEA-
2020-0024-A de 14 de enero de 2020, es responsables y tiene todas las facultades
establecidas para la méxima autoridad, en la fase precontractual, designacién de
los miembros de Comisiones Técnicas, prevista en la Ley Orgénica del Sistema
Nacional de Contratacion- Publica iy su Reglamento General, dentro de los
Procesos de contrataciones de -obras, bienes o servicios incluidos los de
consultoria que llave a cabo el GAD Municipal de Santo Domingo; es decir, no fue
de mi competericia ni responsabilidad, la calificacién, adjudicacién, seleccionar el
procedlmrento, de contratacion; y, las publicaciones en el SOCE (...)".

Lo lnd:cado por Ia maxxma autondad no justifica lo comentado por el equipo de auditoria
por cuanto sollcntaron e m:cm del proceso de contratacién, en el que sumillé a Compras

Pubhcas proceder de acuerdo ala. ley, sin verificar que los estudios estaban
mcompletos ademés que se recomendaba la invitacion a la EP-CONST, sin que en el
mforme adjunto motlve si tenia la experiencia necesaria para efectuar esos trabajos; ya
que/gunca se detalld la experiencia de la empresa pgphqg_pomo tal.

'. -'éiﬂ'i'i'ente - Administrador del contrato
e. -enero de 2020 ¥ el 9 de marzo de

202255 mednante oficio EMEI-2022-006-O de 30 "de ! Clembre ge 2022 poste" ;or ala
Iectura del borrador de informe, manifesto:

.- Me permito informar que mi actuacién en estos procesos como. Director de
Obras Publicas fue verificar que la informacién se encuentre adjunta al axpedlente
precontractual previo el inicio del praceso, es totalmente desacen‘ado mencionar

'sareviséla totahdad de Ios estudios, ya que el proyecto fbe entregado por

de todos los comp

‘B
de responsabilidad en todos. los documen,t ve son parte del estudio (.. )

Lo manifestado por el servidor no justifica lo comentado por el equipo de auditoria por
cuanto suscribié el memorando GADMSD-DOP-2020-2407-M de 8 de septiembre de
2020 en conjunto con el Coordinador de Infraestructura y Ambiente Encargado, en el
que indicé que adjunté los estudios completos, planos, calculos y especificaciones
técnicas, términos de referencia, presupuesto referencial debidamente revisado por
quienes suscribieron el memorando antes indicado, a pesar de que carecia de planos y
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documentacion técnica referente al Alcantarillado Pluvial Sistema Principal, rubros que
se detallaron en el presupuesto contractual, por lo que se tuvo que suspender la obra

apenas inicio.
Conclusiones

E! Director de Ejecuciéon de Proyectos Estratégicos Subrogante en conjunto con el
Director de Obras Publicas suscribieron los términos de referencia, el Director de
Compras Publicas -~ Delegado de la maxima autoridad, elaboré los pliegos, el Director
de Obras Publicas y el Coordinador de Infraestructura y Ambiente Encargado, solicitaron
el inicio del proceso de contratacion al Alcalde, en el que indicaron que se adjunté los
estudios completos recomendando la contratacién por régimen especial con la EP-
CONST; la Comisién Técnica integrada por: Coordinador de Infraestructura y Ambiente
Encargado — Presidente, Director de Obras Publicas — Titular del area requirente y el
Analista de Obras Publicas — Profesional afin, recomendaron la adjudicacion de!
oferente invitado; la Analista de Procuraduria Sindica realizd el check list de los
documentos habilitantes para la firma del contrato, el Subdirector de Procuraduria
Sindica emitié el informe juridico GADMSD-PS-2020-713- de 15 de octubre de 2020,
dirigido al Alcalde, sefialando que revisé las etapas preparatoria y precontractual sin
realizar observaciones, el que fue revisado por el Procurador Sindico; sin que los
servidores indicados, no observen que las Resoluciones del SERCOP-2019-000085 y
RE-SERCOP-2019-0000100, eran para procedimientos comunes y no para
procedimientos especiales, por lo que el oferente debié presentar los formularios
constantes en los modelos de pliegos del SERCOP; el Director de Compras Publicas —
Delegado de la maxima autoridad, no publicé el contrato en el término establecido; lo
que ocasiond, que se adjudique y firme el contrato con la EP-CONST a pesar que los
pliegos y términos de referencia no se ajustaron a los modelos de pliegos para régimen
especial, para la experiencia del oferente, personal técnico y metodologia por lo cual el
oferente no los presentd; no se declaré Contratista fallido por la no presentacion de
transferencia tecnologica antes de la firma del contrato sino que fue presentado en la
planilla 1, no se subié al SOCE a los 5 dias posteriores a la suscripcion del contrato; no
se sustentd en el informe de conveniencia la experiencia de la empresa publica.

La Directora de Planificacion y Proyectos mediante memorando GADMSD-DPP-2020-
1390-M de 1 de junio de 2020 entregd los estudios para el inicio del proceso de
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contratacion al Director de Obras Publicas; el cual en conjunto con el Director de
Ejecucién de Proyectos Estratégicos Subrogante suscribieron los términos de
referencia; a su vez, con memorando GADMSD-DOP-2020-2407-M de 8 de septiembre
de 2020, el Director de Obras Publicas y el Coordinador de Infraestructura y Ambiente
Encargado, solicitaron el inicio del proceso de contratacién al Alcalde, el Subdirector de
Proyectos no entregé inmediatamente los estudios faltantes a pesar de las insistencias
efectuadas para la continuidad de la obra, siendo el area responsable de los estudios;
ademas, indico que no seﬁtenia los estudlos para {a plataforma 3, esto debido a la falta
de control por parte de 8 mectores de Plamf cacién y Proyectos; lo que ocasiond, la
suspension de. Ja obra el 4'de diciembre de 2020 por la falta de estudios para el
alcantanllado pluvial del sistema principal y que esta no se reiniciara hasta el 23 de
octubre de 2021 que a pesar de la falta de estudios, no se dio una atencion prioritaria
para atender el requenmlento y! la obra no continde paralizada.

Recomendaciones

la obra no sufra paralizaciones injustifiéadas por plézos extendidos.

Proceso RE-GADMSD-0009-2020 con deficiencia en los estudios y evaluacion de
la oferta para la Construccion de la Estacién de Transporte Interparroquial Fase 1

La Directora de Planificacion y Proyectos con memorando GADMSD-DPP-2020-2103-
M de 29 de julio de 2020, entregb el proyecto al Director de Obras Publicas, el cual
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solicité la elaboracién de los términos de referencia al Director de Ejecucién de
Proyectos Estratégicos, los que fueron entregados con memorando GADMSD-EPE-
2020-0280-M de 27 de agosto de 2020, y legalizados por el Director de Ejecucién de
Proyectos Estratégicos Subrogante y el Director de Obras Publicas; a su vez, el Director
de Obras Publicas y el Coordinador de Infraestructura y Ambiente, el 7 de septiembre
de 2020, suscribieron el informe de conveniencia y viabilidad técnica, en el que
detallaron que la empresa invitada tenia experiencia en obras civiles de gran
importancia; sin embargo, no se detallé la experiencia que tenia la EP-CONST al ser
una empresa nueva; y, con memorando GADMSD-DOP-2020-2394-M de 7 de
septiembre de 2020, solicitaron al Alcalde, el inicio del proceso de contratacion,
detallando que se adjuntaba estudios, disefios completos actualizados, planos, célculos,
especificaciones técnicas; e, indicando que se realice el proceso por medio de régimen
especial invitando a la EP-CONST.

El Director de Compras Publicas - Delegado de la maxima autoridad, con memorando
GADMSD-DCP-2020-0823-M de 9 de septiembre de 2020, conformé la comision
técnica, integrada por: el Coordinador de Infraestructura y Ambiente - Presidente,
Director de Obras Publicas - Titular del 4rea requirente y el Analista de Obras Publicas
- Profesional afin; a su vez, con Resolucion GADMSD-RI-DCP-2020-0047 de 11 de
septiembre de 2020 aprobd los pliegos y el inicio al proceso de contratacién.

La Comision Técnica el 15 de septiembre de 2020 suscribié el acta 1 de preguntas y /o
aclaraciones en conjunto con el Gerente General de la EP-CONST - Contratista, en la
que se hizo constar lo siguiente:

“... COMO EMPRESA PUBLICA SE ACLARA QUE ESTAN EXENTOS DE
PRESENTAR EXPERIENCIA GENERAL Y ESPECIFICA. — CON LA SOLA
PRESENTACION DEL FORMULARIO DE COMPROMISO DE CUMPLIMIENTO
DE PARAMETROS EN LA ETAPA CONTRACTUAL, SE CUMPLE CON EL
PARAMETRO DE METODOLOGIA DE TRABAJO. - SE CUMPLE CON EL
PARAMETRO DE EQUIPO MINIMO, PERSONAL TECNICO, EXPERIENCIA
MINIMA DE PERSONAL TECNICO. - Estas aclaraciones debersn ser
consideradas tanto en el pliego como en los términos de referencia (...)".

La oferta fue presentada el 21 de septiembre de 2020, y la calificacién de la misma se
la realiz con acta de comisién técnica 3, en la que en la parte de evaluacién de la oferta
(Cumple/No Cumple), se indico lo siguiente:
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PARAMETRO CUMPLE / NO CUMPLE

1.9 Experiencia del oferente Cumple
Se acoge al art. 67 de la Codificacién de
Resoluciones del SERCOP

Equipo minimo Cumple

Presenta formulario de cumplimiento de
parametros en etapa contractual

Personal técnico-minimo .-~ = Cumple
Presenta formulario de cumplimiento de
parametros en etapa contractual

Experiencia General Minima No aplica

' Se acoge al art. 67 de la Codificacion de
Resoluciones del SERCOP dice:

Excepcién. - las reglas de participacion

no seran aplicados en los

o procedimientos previstos en los

| numerales 2y 8 del Art. 2 de la LOSNCP

.. Experiencia Especifica Minima . i No aplica

" o Se acoge al art. 67 de la Codificacién de

S .Resoluciones del SERCOP dice:

- Exc_pclén - las reglas de parttcipaclén

. =No seran apllcados enlos- -
proced;muentos previstos e_n, lqs

2 numerales 2 y 8 del Art. 2.de la LOSNCP

Experiencia Minima del Personal Cumple

- Téenico Presenta formulario de cumplimiento de
RS P ametros e etapa contractual
Cumple

Metodologia de Ejecuclén :;,q,e la obra ’::' 4 e
w2 ‘Presenta formulano de cumplimiento de
parametros en etapa contractual

En la mencionada acta 3 de 23 de septiembre de 2020 y el informe final de 28 de
septiembre de 2020, la Comisién Técnica en la parte de la conclusién y recomendacion,
se indic6é que se recomendaba la adjudicacién al Delegado de la maxima autoridad; por
consiguiente, con Resolucién GADMSD-DCP-RA-2020-0073 de 28 de septiembre de
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2020, el Director de Compras Publicas — Delegado de la maxima autoridad, adjudico el
proceso de contratacion RE-GADMSD-0009-2020; es decir, que los mencionados
servidores, en cada una de los documentos habilitantes para el proceso, como: términos
de referencia, pliegos, actas de preguntas y respuestas; y, calificacion, describieron que
no era necesario la presentacion de los formularios que se detallé en el cuadro que
antecede, amparados en las resoluciones RE-SERCOP-2019-000095 y RE-SERCOP-
2019-0000100 de 7 de enero y 4 de julio de 2019 respectivamente, lo cual no
correspondié para procedimientos especiales si no para procedimientos comunes;
ademas, el articulo 67 de la Codificacion de Resoluciones del SERCOP en el apartado
de excepcion, indicdé que las reglas de participacidon no seran aplicados en los
procedimientos previstos en los numerales 2 y 8 del articulo 2 de la LOSNCP; esto no
queria decir que no se tenian que ajustar a lo que establecia ios modelos de pliegos
para los procedimientos de régimen especial.

Ei Subdirector de Procuraduria Sindica elabord el informe GADMSD-PS-2020-717-| de
16 de octubre de 2020, revisado por el Procurador Sindico y dirigido al Alcalde, en la

que en su conclusién indicé:

“... Es preciso senialar que el presente informe se emite respecto a la verificacion
de la documentacioén constante en el expediente y que corresponde a la etapa
preparatoria y precontractual, de conformidad a la normativa antes citada que son
de responsabilidad de la Direccién de Contratacion Publica (...)"

Por lo antes indicado, el Procurador Sindico y el Subdirector de Procuraduria Sindica
no realizaron observaciones, referente a la falta de presentacion de los formularios antes
descritos y que debieron ser parte del expediente en concordancia a la normativa
aplicable para la contratacion plblica, en consecuencia a esto, el Alcalde y el
Representante Legal de la EP-CONST - Contratista con RUC 2360007880001,
suscribieron el contrato de Régimen Especial 032-2020, para la Construccién de la
Estacién de Transporte Interparroquial FASE 1, ubicado en la Av. Bruselas y Av. Las
Delicias del canton Santo Domingo, por 531 104,00 USD sin IVA, en un plazo de 90 dias
calendarios contados a partir de la entrega del anticipo, en dos jornadas de 8 horas cada
una durante 7 dias de la semana, el anticipo fue entregado el 20 de noviembre de 2020
segun memorando GADMSD-TG-2020-01201-M suscrito por el Subdirector de
Tesoreria Municipal, en el que informé que se realizé el 25% del valor del contrato en
calidad de anticipo a la fecha de suscripcién del documento.
—_ Ly s Guty -—3 -t Cro 7
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Cabe indicar, que el SERCOP realizé observaciones al procedimiento de contratacion,
lo que fue comunicado al Contralor General del Estado Subrogante con oficio SERCOP-
SDG-2021-0008-OF de 8 de enero de 2021, en el que indico:

“... En el procedimiento signado con cédigo RE-GADMSD-0009-2020, la
Resolucion Nro. GADMSD-RI-DCP-2020-0047 de 11 de septiembre de 2020 se
encuentra suscrita por el Director de Compras Publicas, sin embargo en el Portal
no se ha publicado la delagacién al mismo de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 17 del articulo 9 de la Resolucién Nro. RE-SERCOP-2016-0000072.- Los
contratos de los procedimientos... RE-GADMSD-0009-2020, se suscribieron con
fechas... 16 de octubre de 2020 respectivaments, no obstante, se publicaron en
el portal institucional del SERCOP con fecha 30 de noviembre de 2020, es decir
aproximadamente 30 dias después de su suscripcién lo cual inobserva el término
de 5 dfas establecido en el articulo 20 de la Resolucién Nro. RE-SERCOP-2016-
0000072 (...)"

Es decir, que el Director de Compras Publicas, no cumplié con subir la informacion
relevante tal como se detalla en el texto que antecede conforme la normativa citada por
el SERCOP, en cumplimiento de los plazos previstos.

El Director de Fiscalizacion y el Analista de Fiscalizacién - Fiscalizador con memorando
GADMSD-DFI-2020-2060-M de 28 de octubre de 2020, solicitaron a la Directora de
Planificacion y Proyectos los planos digitales y fisicos, mencionados en el literal 8.1 de
los términos de referencia; los que fueron entregados por el Subdirector de Proyectos
con memorando GADMSD-SP-HCH-2020-034-M de 30 de octubre de 2020;
posteriormente, con memorando GADMSD-DFI-2020-2095-M de 4 de noviembre de
2020 el Director de Fiscalizacién y el Analista de Fiscalizacién - Fiscalizador,
comunicaron al Director de Obras Publicas - Administrador del contrato sobre la carencia
de planos concernientes al disefio de la tuberia a colocarse asi como los planos de la
estructura metdlica tipo cerchas a construirse; solicitud trasladada al Subdirector de
Proyectos con memorando GADMSD-DOP-2020-3156-M de 6 de noviembre de 2020;
la EP-CONST - Contratista con oficio EP-CONST-GG-2020-0724-O de 6 de noviembre
de 2020, comunico al Director de Fiscalizacién la falta de documentacién técnica para
dar continuidad al proceso por lo que solicitd se haga liegar la documentacion pertinente,
con memorando GADMSD-DOP-2020-3262-M de 18 de noviembre de 2020, el Director
de Obras Publicas volvié a insistir al Subdirector de Proyectos sobre la entrega de la

informacion.
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El 21 de noviembre de 2020, se suscribi6 el acta de inicio de los trabajos, en el que se
hizo constar que existid inconvenientes para el total desempenio de las actividades, por
lo que no se podia dar oficialmente por entregada el area de trabajo por no obtener los
debidos documentos tales como disefios, planos tanto del alcantarillado pluvial asi como
la estructura metalica, acta suscrita por el Director de Obras Publicas - Administrador
del contrato, Analista de Fiscalizacién - Fiscalizador, Analista de Obras Publicas -
Delegado del Administrador del contrato, Contratista y Coordinador de Infraestructura y
Ambiente Encargado; en consecuencia a esto en la misma fecha se suscribié el acta de
suspension, por los intervinientes en el acta de inicio incluido el Director de Fiscalizacion,
posteriormente el 8 de noviembre de 2021, se suscribié el acta de reinicio de los
trabajos; es decir, que debido a la falta de estudios completos la obra se suspendio; a
pesar que la Directora de Planificacion y Proyectos el 29 de julio de 2020 con
memorando GADMSD-DPP-2020-2103-M entreg6 el proyecto al Director de Obras
Publicas y el mencionado Director en conjunto con el Coordinador de Infraestructura y
Ambiente Encargado con memorando GADMSD-DOP-2020-2394-M de 7 de septiembre
de 2020 solicitaron al Alcaide, el inicio del proceso de contratacion, en el qgue se indicé
que se entregaban los estudios completos; ademas, que no existié una respuesta o
atencién inmediata por parte del Subdirector de Proyectos siendo el que firmo los planos
con la Directora de Planificacién y Proyectos y el Técnico de Infraestructura Vial Senior,
estando |a obra suspendida por 352 dias; es importante indicar que la obra se concluyd
el 11 de agosto de 2022 y que el anticipo fue devengado en las planillas de avance.

En las planillas 1 y 2 aprobadas por el Director de Obras Publicas — Administrador del
contrato, Analistas de Obras Publicas - Delegados de! Administrador del contrato, el
Director de Fiscalizacion y el Analista de Fiscalizacion - Fiscalizador, en la aprobacion
de dichas planillas ejecutadas en los periodos del 8 de noviembre al 7 de diciembre de
2021 y del 8 de diciembre de 2021 al 6 de enero de 2022, no se evidencié tanto en los
libros de obra, como en los informes y memorandos de aprobacion que se haya
trabajado en doble jornada como lo establecié el contrato.

El Director de Obras Publicas — Administrador del contrato y el Analista de Obra Publicas
— Delegado del Administrador del contrato con memorando GADMSD-DOP-2021-4661-
M de 27 de diciembre de 2021 solicitaron al Director Financiero, la certificacion
presupuestaria para la orden de cambio y contrato complementario, en un porcentaje de
5,40% para el contrato complementario y 3,71% de orden de cambio, con un total de
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98,11% que estaria dentro de lo que establece la ley, por 28 690,06 USD para el contrato
complementario y 19 696,30 USD para |a orden de cambio, totalizando 48 386,36 USD,
para lo cual se evidencio la certificacion presupuestaria 689 de 27 de diciembre de 2021;
y, solicitaron al Alcalde la elaboracion del contrato complementario, por medio del
memorando GADMSD-DOP-2021-4715-M de 30 de diciembre de 2021; a pesar de eso,
se suscribi6 la suspensién 2 desde el 17 de enero de 2022 debido a que no se habla
legalizado el contrato complementario, mismo que fue suscrito el 29 de julio de 2022, en
el que se detall6 en sus antecedentes que se dio la partida presupuestaria el 2 de junio
de 2022 con numero 373 emltida por el Director Financiero y la Subdirectora de
Presupuesto; sin que se‘ewdencne en el expediente las razones porque las cuales se
demoré el trémitetpafa la suscripcion del contrato complementario cuando ya existia una
partida presupueétaﬁa y sin el pronunciamiento en base a sus competencias del

......

La Diredtora de PlahiﬁCacién y Proyectos, entregd el proyecto al Director de Obras
Publicas con memorando GADMSD—DBR—2020-21 03-M de 29 de julio de 2020; a su vez,
el Diréctor de Obras Publicas y el Cobr;d'i“nador de Infraestructura y Ambiente, con
memorando GADMSD-DOP-2020~2394-M de 7 de septxembre de 2020, solicitaron al
Alcalde el inicio del prooeso de contratacuén detallando que:se adjuntaba estudlos.

dlseﬁos completos actualizados, planos, - cé!culbs -especificaciones técmca sin
embajgo se solicit6 el inicio a pesar que estab ,completos Ios estudios lo. que fue
dado a conocer con memorando GADMSD—DFI-2020-2095 M de 4 de novxembre de
2020 en el que el Director de Fiscalizacion y el Anallsta de Fiscalizacion - Fiscahzador
comunlcaron a! Director de Obras Publicas - Admmistrador del contrato sobre la falta de
planos concernlentes al diserio de la tuberia y de la estructura metalnca tnpo cerchas a
construirse; sohcntud trasladada al Subdirector de Proyectos con memorando GADMSD-
DOP—2020-3156-M de 6 de noviembre de 2020;. paralelamente la EP-CONST-
Contratista con oficio: EP i(:DNST-GG-‘ZOZO-W de 6 de' noviembre de 2020,
comunicd al Director de Flscallzaq_ji ocuhientacnon técnica para dar
continuidad al proceso, con memorando GADMSD-DOP-2020-3262-M de 18 de
noviembre de 2020, el Director de Obras Pulblicas vuelve a insistir al Subdirector de
Proyectos sobre la entrega de la informacion, por lo que se suscribe el acta de inicio el
21 de noviembre de 2020, en el que se detallé que no se podia dar inicio a la obra y en
la misma fecha se suspendi6; el Director de Obras Publicas — Administrador del contrato,
Analistas de Obras Publicas — Delegados del Administrador del contrato, el Director de
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Fiscalizacién y el Analista de Fiscalizacion — Fiscalizador en las planillas 1 y 2 no
controlaron que el Contratista presente los justificativos del trabajo en doble jornada, el
Director Financiero, la Subdirectora de Presupuesto, el Procurador Sindico encargado
y titular y el Subdirector de Procuraduria Sindica en conjunto con el Alcalde no realizaron
las acciones necesarias para que se suscriba el contrato complementario de manera
inmediata para poder dar continuidad a la obra; ocasionando, el inicib de un proceso de
contratacion con estudios incompletos a tal punto que la obra no pudo iniciar por lo cual
se suspendié inmediatamente, el Subdirector de Proyectos no dio contestacién
inmediatamente, siendo él que firmé los planos con la Directora de Planificacién y
Proyectos y el Técnico de Infraestructura Vial Senior, para dar continuidad a la obra
estando la obra suspendida 352 dias; ademas, que ni en el libro de obra ni los informes
de aprobacién de las planillas 1 y 2 se detallé el trabajo a doble jornada como lo
establecié el contrato; y, que no se evidencie las razones que justifiquen el retraso en la

firma del contrato complementario.

El Director de Obras Publicas y el Director de Ejecucion de Proyectos Estratégicos
Subrogante, suscribieron los términos de referencia, el Director de Compras Publicas ~
Delegado de la méxima autoridad, suscribié, aprobé y dio inicio al proceso de
contratacién con Resoluciéon GADMSD-RI-DCP-2020-0047 de 11 de septiembre de
2020.; ademas, conformé la Comision Técnica con memorando GADMSD-DCP-2020-
0823-M de 9 de septiembre de 2020, integrada por: Coordinador de Infraestructura y
Ambiente - Presidente, Director de Obras Publicas - Titular del area requirente y el
Analista de Obras Publicas - Profesional afin, los cuales calificaron y recomendaron la
adjudicacion a la EP-CONST, a pesar que se detalld que no era necesario la
presentacién de los formularios, experiencia del oferente, equipo minimo, personal
técnico minimo, experiencia general minima, experiencia especifica minima,
experiencia minima del personal técnico, metodologia de ejecucion de la obra,
amparados en las resoluciones RE-SERCOP-2019-000095 y RE-SERCOP-2019-
0000100 de 7 de enero y 4 de julio de 2019, las cuales no eran aplicables para
procedimientos especiales, lo que fue ratificado por la Comision Técnica; y, que no fue
observado por parte del Procurador Sindico y el Subdirector de Procuraduria Sindica,
antes de la firma del contrato por el Alcalde; ademas, que no fue publicado en el SOCE
la delegacién de la maxima autoridad y el contrato en el tiempo estipulado, segun las
observaciones realizadas por el SERCOP; ocasionando, el inicio de un proceso de

contratacion en las que desde sus documentos precontractuales como términos de
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referencia y pliegos no se ajustaron a la normativa para los procesos de régimen
especial establecidos para el efecto, o que no fue observado en ninguna de las
instancias por lo servidores responsables previo a la suscripcion del contrato y que este
no se publique en el tiempo establecido en la normativa.

El Alcalde que actué en el periodo comprendido entre el 15 de mayo de 2019 y el 30 de
junio de 2022, el Director de Obras Publicas — Titular del area requirente - Administrador
del contrato que actué en/glf’gkarjodo";f:vbyfypgendido entre el 8 de enero de 2020 y el 9 de
marzo de 2022, el Director gle{,T Ejecucfbn de Proyectos Estratégicos Subrogante que
actué en el periodo i:Omprendidb entre el 15 de enero de 2020 y el 30 de noviembre de
2020, el Cobrdiﬁado’r de Infraestructura y Ambiente Encargado - Presidente que actud
enel periodo comprendndo entre el 12 de febrero de 2020 y el 5 de enero de 2022, los
Subd:rectores de Procurqduria Sindica que actuaron en los periodos comprendidos
entre: el 8 de octubre de 2020 y el 31.de marzo de 2021 y entre el 1 de abril de 2021y
el 30 de junio de 2022 ol Procurador: Slndlco que actué en el periodo comprendido entre
el 3 de agosto de_,42.02,0 y el 4 de novlgmbre de 2020, el Procurador Sindico titular y
encargado que ac’tué en los periodos comprendidos entre el 5 de noviembre de 2020 y
el 18. de abril de 2021 y entre el 22 de jU“O de 2021 yeel 30 de junio de 2022, el Director
de Compras Publicas -: Delegado de la méxlm_ ¥ ton}dad que actué en el perlodo
comprendndo entre el 14 de enero de 2020 y ,‘ de marzo; de 2021, el Anahsta de
Obras Pubhcas Profesional afin que actud en el periodo comprendido entre el 1 de

3r0- ‘e 2018 y el 30 de junio de 2022, xncumplieron Ios amculos 12, letras a) y b) y54
de Ia LOCGE 23, 31 y 80 de la LOSNCP y 121 de su Reglamento General el artlculo
3 seccitn V articulo 91.4 de la Resolucion RE-SERCOPR-2016- 0000073 de -30 de
septiembre de 2016, numeral 17 del articulo 9 y 20.- Término para publicacién y registro
de los contratggy 2.2 Pl|egos de la Resolucién RE-SERCOP-2016-0000072 de 31 de
agosto de 2016: lo Z ' 12 4 de la clausula
décima segunda - bservaron las Nommas de
Control interno 100-03 Res ?401-03 Supervisioén, 408-01
Proyecto, 408-15 Contratacion, 408-1 7 Administrador del contrato y 600-01 Seguimiento
continuo o en operacién.

La Directora de Planificacion y Proyectos que actué en el periodo comprendido entre el
16 de mayo de 2019 y el 8 de enero de 2021, el Subdirector de Proyectos que actué6 en
el periodo comprendido entre el 20 de mayo de 2019 y el 30 de diciembre de 2021, el
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Técnico de infraestructura Vial Senior que actud en el periodo comprendido entre el 29
de marzo de 2017 y el 30 de noviembre de 2020; incumplieron los articulos 54 de la
LOCGE y 23 de la LOSNCP, el articulo 16, de las Competencias de la Direccién de
Planificacién y Proyectos nimeros 8, 14, y 17, de las competencias de la Subdireccién
de Proyectos, numeros 32, 34 y 36 del Estatuto Orgénico de Gestién Organizacional por
Procesos del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Santo Domingo vigente
a partir del 1 de enero de 2018; e, inobservaron las Normas de Control Interno 401-03
Supervision, 408-01 Proyecto y 600-01 Seguimiento continuo o en operacion.

Con oficios del 0140 al 0155, 0160, 0164, 0165-0009-DPSDT-AE-2022 y 1015, 1016-
DPSDT-2022 de 28 y 27 de octubre de 2022, se comunico resultados provisionales al
Director Financiero, Subdirectora de Presupuesto, Asesor Municipal, el Gerente General
de la EP-CONST - Contratista, al Alcalde, la Directora de Planificacién y Proyectos, a
los Directores de Obras Publicas, el Director de Ejecucién de Proyectos Estratégicos
Subrogante, al Coordinador de Infraestructura y Ambiente Encargado, a los Analistas
de Obras Publicas, al Subdirector de Procuraduria Sindica de la Subdireccién de
Procedimientos Contractuales, a los Procuradores Sindicos, al Subdirector de
Proyectos, al Director de Fiscalizacion, al Director de Compras Publicas, al Director de
Fiscalizacion, al Analista de Obras Publicas, al Técnico de Infraestructura Vial Senior y
al Analista de Fiscalizacion.

El Técnico de infraestructura Vial Senior que actué en el perlodo comprendido entre el
29 de marzo de 2017 y el 30 de noviembre de 2020, con oficio GADMSD-SOADC-2022-
060-M de 28 de octubre de 2022, indico:

“... que en la parte pertinente se indica que no habia disefios, planos de
alcantarillado pluvial asi como la estructura metélica, lo que ocasioné se
suspendan los trabajos respectivos, me permito informar a usted que dentro de mi
dmbito de accién es sobre la estructura metélica que se entregé a su debido
momento al Subdirector de Proyectos los planos respectivos, pero por
circunstancias que desconozco no se adjunté al proceso, lo que sale de mi
responsabilidad dicha accién (...)".

Lo indicado por el servidor no justifica lo comentado por el equipo de auditoria por cuanto
no existié una respuesta en su debido momento por parte del Subdirector de Proyectos
siendo el que firm¢é los planos con la Directora de Planificacion y Proyectos y el Técnico
de InfraestructU(a Vial Senior, por lo que la obra se tuvo que suspender por la falta de
T R R N o N P
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estudios completos; ademds, no adjuntd ningin documento donde se evidencié que
entregé sus productos previamente.

E! Director Financiero que actud en el periodo comprendido entre el 1 de julio de 2020
y el 30 de junio de 2022, la Subdirectora de Presupuesto que actué en el periodo
comprendido entre el 1 de julio de 2020 y el 30 de junio de 2022, con oficio GADMSD-
DF-2022-0247-M de 31 de octubre de 2022, en términos similares, sefalaron:

. La Direccién. Financiera con.fecha 02 de junio de 2022, a las 48 horas de
aber recibido el requaerimiento, emite la convalidacién de la Certificacién

Presupuestaria No. 373, por el valor de $60.695,85 incluido IVA: para
financiero -el- Contrato Complementario y la Orden de le Cambio del contrato
Reglmen Especial No. 032-2020{ J%

Lo seﬁalado por lo senridores nojustlﬂca lo comentado por el equipo de auditoria, debido
a que con memorando GADMSD—DOP~2021-4661-M de 27 de diciembre de 2021, fue
solucﬂ;ada la partida presupuestana _para la orden de cambio y el contrato
comptementano por parte del Dlrector de Obras Publicas y el Analista de Obras
Publxcas, enla que se ev:dencué que hubo respuesta reclen el 2 de junio de 2022 con la
oeruf‘ caclén nimero 373 sin que se ev1denc|e ose Justnfque documentadamente porque
la demora enla entrega dela cemfcaclén de recursas '

El- Gerente General de la EP-CONST —~ Contratista con oﬂcso EPCONST-GG-ZOZZ—
1529- _de 9 de noviembre de 2022, manifesté: : ,

de acuerdo a lo que establece la LOSNCP, en el dltimo panafo del Art 69.-
Sussnpcién de contratos, que indica textualmente “En ningun caso s$e podré iniciar
la ejecucién del contrato sin la previa celebracién o formalizacién de los
instrumentos.-expuestos en este articulo.”, ya lo que se astablece la legislacién
vigente y las® Normas:de Control Intemo en forma opoﬂuna y en reiteradas
ocasiones solicito los planos, disefios y dentas documentacién necesarias para la
adecuada ejecucion’. del. proyecto. an por lo que se realizaron las
solicitudes y procesos para la obtenci -planos, diserios y en el presente
caso de la suscripcién del Contrato Complementario.- recalcando que en este
proceso la EP-CONST es un proveedor.- sobre los trabajos a doble jornada
adjunté(sic) sfrvase encontrar copias certificadas del libro de obra, en las cuales
se puede evidenciar los registros de las dos jornadas de trabajo, cumpliendo con
las clausulas contractuales(...)".

Lo manifestado por el Gerente General de la EP-CONST justifica su actuacién ya que
no se entregd oportunamente los estudios completos para el inicio de la obra; ademas,
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presento los libros de obra donde se evidencié el trabajo a doble jornada a pesar que
dichos trabajos no fueron especificados en los informes previos para la presentacion de
las planillas de avance de obra.

El Procurador Sindico que actué en el periodo comprendido entre el 3 de agosto de
2020 y el 4 de noviembre de 2020, mediante comunicacion de 15 de noviembre de 2022,
sefialé:

“... lo anico evidente en este caso es que en cada uno de los documentos por
usted analizados existen firmas de responsabilidad de cada servidor o funcionario
que las elabord y suscribié y que en mi caso Unicamente existe mi FIRMA DE
RESPONSABILIDAD DE REVISADO DEL INFORME JURIDICO Y NO DEL
EXPEDIENTE DE CONTRATACION PUES NO ERA DE MI RESPONSABILIDAD
HACERLO.- De hecho hago notar al equipo auditor que en las conclusiones del
Informe Juridico se sefiala: “Es preciso sefialar que el presente informe se emite
respecto de la verificacién de la documentacion constante en el expediente y que
corresponde a la etapa preparatoria y precontractual, de conformidad con la
normativa antes citada que son de responsabilidad de la Direccién de Contratacién
Publica”; es decir, lo tnico que se verificaba era la existencia de todos los
documentos habilitantes previo a la elaboracién del contrato y no de lo actuado
por los otros funcionarios pues no era mi responsabilidad responder por
actuaciones de terceros que tenian delegaciones y por ende tenfan competencia
para hacerlo (...)".

Lo senialado por el servidor no justifica lo comentado por el equipo de auditoria por
cuanto, reviso el informe GADMSD-PS-2020-717-| de 16 de octubre de 2020, suscrito
por el Subdirector de Procuraduria Sindica, en el que indicé que dicho informe se emite
respecto a la verificacion de la documentacion constante en el expediente y que
correspondié a la etapa preparatoria y precontractual, por lo tanto no verifico la falta de
formularios como: Experiencia del oferente, Equipo minimo, Personal técnico minimo,
Experiencia General Minima, Experiencia Especifica Minima, Experiencia Minima de!
Personal Técnico, Metodologfa de Ejecucion de la obra, documentacion que era parte
de la etapa precontractual que abalaba que el oferente cumplié con todos los requisitos
pedidos por la entidad.

La Directora de Planificacién y Proyectos que actué en el periodo comprendido entre el
16 de mayo de 2019 y el 8 de enero de 2021, en comunicacion de 29 de noviembre de
2022, indicé:

“... En el proyecto que nos compete estas supuestas falencias jamas fueron
advertidas oportunamente por los involucrados, a pesar de haber revisado el
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expediente completo por varias ocasiones, antes de la firma del contrato.-
Concluyo diciendo que, aun si el proyecto en mencién hubiese presentado
falencias en etapa preparatoria y/o precontractual, tanto el REGLAMENTO
GENERAL DE LA LEY ORGANICA DEL SISTEMA NACIONAL DE
CONTRATACION PUBLICA con su Art 121, as/ como las NORMAS DE
CONTROL INTERNO PARA LAS ENTIDADES, ORGANISMOS DEL SECTOR
PUBLICO Y DE LAS PERSONAS JURIDICAS DE DERECHO PRIVADO QUE
DISPONGAN DE RECURSOS PUBLICOS con su Art. 408-17, su Art. 408-18 y su
Art. 408-19 facultan y dan la potestad al Administrador del Contrato y al
Fiscalizador para resolver oportunamente los desajustes, sin necesidad de
suspender una obra( ) JREE S

Lo indicado por la servud &.,no Jusnf‘ ca su actuacién, debido a que efectivamente se
esta relacxonando a toclas’ Ias areas intervinientes que realizaron el control en el proceso
previo a la cqntrataclén y no observaron la falta de estudios; ademas, en este caso
especifico coma lo manifiesta, se trataba de los estudios de suelo donde se determinaba
la capacidad‘portante del éuelo y su estructura como tal, es por eso que se debid
suspender ya que no se tenia datos. especnf cos para el movimiento de tierras que son

la- base de la estructura lo cual no consté en el expediente.

El Alcalde que actué en el periodo comprendldo entre el 15 de mayo de 2019 y el 30 de
jumo de 2022, mediante oficio GADMSD-A-WEA-2022-0779-OF de 5 de diciembre de
2022 y ofncno GADMSD-A-WEA-2022-0817-OF de 30 de d|c1embre de 2022, posterior a
la Iectura del borrador de informe, en términos: sirmtares mamfesté

EI Procurador Sindico encargado y t:tular Y el Subduector de Procuradurla
andica solicitaron a la contratista complete los documentos necesarios para la
“elaboracién del referido contrato; sin embargo, sedebe considerar que*lafLey de
Contratacién no estipula plazos ni términos para contratos complementaﬁos, (...)"

Lo manifestado por la.maxima autaridad no justifica lo comentado por'el equipo de
auditoria por cuanto, como lo establecib los numeros 12 3, 12 4 de la clausula décima
segunda .- Oblsgacnones de Ia contratante;del contrato:de Régimen Especial 032-2020,

se debid dar soluciones a las peticion es. ;fprobl que se presenten en la ejecucion

del contrato en un plazo de 5 dias Iaborables a pamr de la peticién escrita formulada por
el Contratista y proporcionar los documentos que sean necesarios para la ejecucion
correcta y legal de la obra.

El Director Financiero que actud en el periodo comprendido entre el 1 de julio de 2020
y el 30 de junio de 2022, la Subdirectora de Presupuesto que actud en el periodo
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comprendido entre el 1 de julio de 2020 y el 30 de junio de 2022, mediante oficio
GADMSD-DF-2022-0283-M de 28 de diciembre de 2022, posterior a la lectura del
borrador de informe, en términos similares, manifestaron:

“... lo inico que nos limitamos es a emitir a certificacion presupuestaria conforme
a los requerimientos formulados por la Direccién de Obras Publicas mediante
memorando No. GADMSD-DOP-2021-4661-M de fecha 27 de diciembre del 2021

y respondido mediante Certificacién Presupuestaria No. 689 de fecha 27 de

diciembre del 2021 y Procuraduria Sindica (Subdireccién de Procedimientos
Contractuales) mediante memorando No. GADMSD-PS-2022-1582-M de fecha 31

de mayo del 2022 contestado mediante convalidacién de la Certificacion
Presupuestaria No. 373 de fecha 02 de junio del 2022 en cumplimiento con lo

que determina el Art.24 de la LOSNCP y Art. 27 del Reglamento de aplicacién,
desconociendo las razones por las cuales hubo retraso en la suscripcién del
Contrato Complementario por parte de Procuraduria Sindica (...)".

Lo manifestado por los servidores justifica lo comentado por el equipo de control, por
cuanto adjuntaron la certificacién No. 689 de fecha 27 de diciembre del 2021, es decir
que ellos entregaron cuando se les solicitdé dicha partida y posteriormente cuando
solicité Procuraduria Sindica y fue entregada la convalidaciéon de la certificacion
presupuestaria No. 373 de fecha 2 de junio del 2022.

El Analista de Obras Publicas — Delegado del Administrador del contrato que actud en
los periodo comprendidos entre el 23 de septiembre de 2020 y el 12 de enero de 2022
y el Analista de Fiscalizacién — Fiscalizador que actué en el periodo comprendido entre
el 29 de marzo de 2017 y el 30 de junio de 2022, mediante comunicacion de 30 de
diciembre de 2022 y oficio JECM-2022-002-O de 30 de diciembre de 2022, en términos
similares, posterior la lectura del borrador de informe, sefald:

“... Adjunto copias certificadas de los informes 1 y 2 elaborado por el
Fiscalizador... en donde presenta cuadros resumenes especificando las dobles
Jjomadas, este documento sirvio para la elaboracién del informe del Administrador
y posterior tramite de aprobacién de planilla previo a su pago por la Direccion
Financiera (...)".

Lo sefialado por el servidor justifica lo comentado por el equipo de auditoria por cuanto
adjunto los informes donde se detallé el trabajo y el personal utilizado en las dos

jornadas.

El Coordinador de Infraestructura y Ambiente Encargado - Presidente que actud en el
perfodo comprendido entre el 12 de febrero de 2020 y el 5 de enero de 2022, mediante
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oficio GADMSD-DP-2022-1185-0 de 30 de diciembre de 2022, posterior a la lectura del
borrador de informe, indicé:

“... La Comisién técnica ha cumplido en calificar la oferta presentada por la EP-
CONST de acuerdo a los terminos de referencia y pliegos aprobados por otra
dependencia, y en funcién a las resoluciones SERCOP para procedimientos
especiales (...)".

Lo indicado por el servidor no justifica lo comentado por el equipo de auditoria ya que
calificé la oferta presentada por la EP-COSNT a pesar que no presentd y se detallé que
no era necesario la presentaciéon de los formularios como: experiencia del oferente,
equipo minimo, personal técnico, experiencia general, experiencia especifica,
experiencia minima del personal técnico, metodologia de ejecucion de la obra,
respaldados en las resoluciones RE-SERCOP-2019-000095 y RE-SERCOP-2019-
0000100 de 7 de enero y 4 de julio de 2018, los que no aplicaban para procedimientos
especiales y ratificado por la Comision Técnica en la etapa de preguntas y respuestas.

Conclusiones

La Directora de Planificacion y Proyectos, entreg6 el proyecto al Director de Obras
Publicas; en conjunto con el Coordinador de Infraestructura y Ambiente, solicitaron al
Alcalde el inicio del proceso de contratacidn, indicando que se adjunté estudios, disefios
completos actualizados, planos, céalculos, especificaciones técnicas; sin embargo, los
estudios estuvieron incompletos ya que se solicité posteriormente, planos concernientes
al disefio de la tuberia y de la estructura metélica tipo cerchas, segun lo solicitado al
Subdirector de Proyectos con memorando GADMSD-DOP-2020-3156-M de 6 de
noviembre de 2020 por parte del Director de Obras Publicas e insistencias con
memorando GADMSD-DOP-2020-3262-M de 18 de noviembre de 2020 la que no se dio
atencion prioritaria por lo cual, el 21 de noviembre de 2020 el dia que se inicié la obra
ese mismo dia se suspendid; el Procurador Sindico encargado y titular; y, el Subdirector
de Procuraduria Sindica en conjunto con el Alcalde no realizaron las acciones para que
se suscriba el contrato complementario inmediatamente; lo que ocasiong, el inicio de un
proceso de contratacién con estudios incompletos; adicional, no existié una respuesta
inmediata por parte del Subdirector de Proyectos siendo el que legalizé los planos con
la Directora de Planificacion y Proyectos y el Técnico de infraestructura Vial Senior, por
lo que la obra se suspendi6 alrededor de 352 dias; y, que se demoraran para suscribir
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el contrato complementario a pesar de tener todos los informes favorables y poder dar
continuidad a la obra.

El Director de Obras Publicas y el Director de Ejecucién de Proyectos Estratégicos
Subrogante, suscribieron los términos de referencia, el Director de Compras Publicas -
Delegado de la maxima autoridad, suscribio, aprobd y dio inicio al proceso de
contratacién con Resolucion GADMSD-RI-DCP-2020-0047 de 11 de septiembre de
2020.; ademas, conformé la Comisién Técnica integrada por: el Coordinador de
Infraestructura y Ambiente - Presidente, Director de Obras Publicas - Titular del area
requirente y el Analista de Obras Publicas - Profesional afin, los que calificaron y
recomendaron la adjudicacién a la EP-CONST; aun cuando, no se solicitd la
presentacion de los formularios, experiencia del oferente, equipo minimo, personal
tecnico minimo. experiencia general minima, experiencia especifica minima,
experiencia minima del personal técnico, metodologia de ejecucion de la obra; lo que
no fue observado por el Procurador Sindico y el Subdirector de Procuraduria Sindica,
antes de la firma del contrato por el Alcalde; ademas, no se publicé en el SOCE la
delegacion de la maxima autoridad y el contrato en el tiempo estipulado, segun las
observaciones realizadas por el SERCOP: lo que ocasiond, el inicio del proceso de
contratacion en las que en los términos de referencia y pliegos no estuvieron acorde a
lo determinado en la normativa para regimen especial, lo que no fue motivo de
observacion en ninguna de las etapas previo a la firma del contrato.

Recomendaciones
Al Alcalde T ron(tE D //‘

6. Dispondra al Director Financiero agilitar de manera rapida las partidas
presupuestarias debidamente justificadas para la emisién de 6rdenes de trabajo,
de cambio y contratos complementarios con la finalidad que no sean justificativos
validos de suspensiones de las obras que se encuentra en gjecucidn y atender de
forma oportuna la solicitud realizada por los Administradores de contrato.
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7.  Dispondra al Procurador Sindico, realizar los contratos complementarios de
manera breve para agilizar los tramites administrativos municipales y que las
obras no se paralicen demasiado tiempo, con el fin de que se continden los
trabajos y la ejecucion de la obra en beneficio de la comunidad.
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Contrato 0010-2021 con aprobacion del personal técnico sin cumplir con lo
requerido por la entidad

El Alcalde y el Contratista con RUC 17092XXXX4001, suscribieron el 17 de septiembre
de 2021, el contrato 0010-2021 para la “CONSTRUCCION DE CUBIERTAS PARA
ESPACIOS PUBLICOS"; por 930 611,45720 USD mds IVA, de conformidad con la oferta
presentada por el oferente, en un plazo de ejecucion de setenta y cinco dias calendarios
contados a partir del dia siguiente de la autorizacién por escrito de inicio de la obra por
parte de Administrador del contrato; sin embargo, entre la emisién de la Resolucién de
adjudicacion por parte de la Directora de Contratacion PUblica de 24 de agosto de 2021,
y la suscripcién del contrato transcurrieron 18 dias términos posteriores a su
adjudicacion lo que no estuvo dentro de los 15 dias que determina la LOSNCP, lo que
no fue controlado por el Procurador Sindico quien remitié el proyecto de contrato al
Alcalde con memorando GADMSD-PS-2021-2581-M de 17 de septiembre de 2021
elaborado por el Subdirector de Procuraduria Sindica, esto por cuanto no realizaron la
acciones para el pedido de la validacién de la férmula polinémica asi como el
cronograma para devengar el anticipo a la Direccion de Ejecucién de Proyectos
Estratégicos.

Mediante memorando GADMSD-DF-2021-4524-M de 21 de diciembre de 2021, el
Director Financiero comunico al Director de Obras Publicas en respuesta al memorando
GADMSD-DOP-2021-4350-M, lo siguiente:

“_.. una vez realizado el control previo al devengado se evidencia que mediante
Oficio GADMSDDOP-2021-1139-0, en su calidad de Administrador del contrato,
aprobé el personal técnico, sin embargo, en la documentacion que acredita la
experiencia se adjunta copias de certificados, copia de contratos y actas cuyo
objsto del contrato se referia a obras civiles en general, mientras que en los
términos de referencia en el Residente de Obra dice textualmente " Ingeniero civil
con experiencia en proyectos ejecutados en los ultimos 10 aflos en méximo cinco
(5) proyectos cuyo objeto contractual sea: Construccién de cubiertas de
canchas en espacios publicos, y/o construccién de infraestructura deportiva
que incluya cubiertas en canchas ... ".- Por lo expuesto, los residentes de obras
anexos en la aprobacion han presentado documentacién de proceso en
infraestructura en general no la especlfica que consté en los TDRs.- Adicional en
el parrafo siguiente de los TDRs dice: "La experiencia minima del personal técnico
serd como Contratista, Director de Obra, Superintendente de Obra, Residente de
Obra, Subcontratista.”, en el caso particular del Residente Ing.... presenta
documentacién de experiencia como fiscalizador (...)".

En los términos de referencia en su nimero 12.6. Experiencia minima del personal

técnico, se solicité lo siguiente:
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"... Superintendente de obra. - Ingeniero(a) civil, con experiencia en los Gitimos
diez (10) afios previos a la publicacién del procedimiento, en méximo cuatro (4)
proyectos de obras que sean estas en Construccion de cubiertas de canchas de
espacios publicos, y/o construccion de infraestructura deportiva que incluya
cubiertas en canchas (...)"

Sin embargo, la experiencia del oferente, para este profesional no cumplié con la
experiencia en los Ultimos 10 afios, por lo que presenté un proyecto ejecutado entre el
afio 2007 y 2008, lo que no fue observado por el Analista de Fiscalizacién - Fiscalizador
y el Director de Obras Publicas - Administrador del contrato.

Ademas, dentro de los términos de referencia se solicité:

“... El Residente de obra. - Ingeniero(a) civil, con experiencia en los Ultimos diez
(10) afios previos a la publicacién del procedimiento, en méximo cinco (5)
proyectos de obras que sean estas en Construccién de cubiertas de canchas de
espacios publicos, y/o construccién de infraestructura deportiva que incluya
cubiertas en canchas (...)"

En la documentacion presentada como experiencia de la Residente de obra, la Ingeniera
con cédula de ciudadania 1003XXXX42 relacionada con el proyecto donde intervino
como Ingenieria Civil - Residente de Obra de la Construccién del Malecén Boayaku
Puyo Etapa 2a - 2b de la ciudad de Puyo, no era para espacios deportivos; asi mismo,
con la experiencia de los otros 3 residentes solicitados los cuales no cumplian con la
totalidad del (20%) de la experiencia en Construccién de cubiertas de canchas de
espacios publicos, y/o construccién de infraestructura deportiva que incluya cubiertas
en canchas, como se solicité en los términos de referencia del proceso.

A pesar de estas observaciones las que también fueron reportadas por el Director
Financiero, el Analista de Fiscalizacién — Fiscalizador y el Director de Obras Publicas —
Administrador del contrato en oficio GADMSDDOP-2021-1139-0 de 20 de diciembre de
2021, aprobaron los profesionales técnicos, presentados por el Contratista en
cumplimiento de la Seccion Il Formulario de Compromiso Cumplimiento de Parametros
en Etapa Contractual y establecido en la cldusula décima del contrato, sin observar que
los profesionales propuestos por el oferente designados para ocupar los cargos de
residentes de obras (4), no cumplieron con el perfil solicitado con relacién a la

experiencia en obras similares al objeto de la contratacién en referencia.
— e G U pPaten &
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El plazo de ejecuciéon de los trabajos sefialados en el contrato establecié 75 dias
calendario por lo que la obra se culmind segun planilla 2 de liquidacién el 30 de
diciembre de 2021; por lo que el Contratista en la misma fecha con oficio FESB-CCEP-
020-2021, una vez culminado los trabajos solicitd al Alcalde se realicen los tramites
necesarios para la Recepcién Provisional; por lo que la maxima autoridad, con
memorando GADMSD-A-WEA-2022-53-M de 17 de enero de 2022, autoriz6 la comision
de recepcién conformada por el Director de Obras Publicas — Administrador del contrato,
Analista de Fiscalizacion — Fis,caliz_éd.or, el Analista de Fiscalizaciéon como técnico que
no intervino en el prqcesd y el Contratiéta; sin embargo, el acta se suscribié el 01 de
febrero de 2022; por lo qué la comisién de recepcidén posterior a la solicitud de la
recepcion por parte.del contratista suscribié el acta transcurrido 30 dias término, desde
su solicitud contrapoméndose a los 15 dias determinados en la Norma de Control interno
408-29 para su recepeion. -

La falta de control del:Procurador Sindico y el Subdirector de Procuraduria Sindica,
debidc} a que revisd y realizb6 el contrato con 18 dias términos posteriores a su
adjudibacién' del Analista de Fiscalizacion — Fiscalizador 'y el Director de Obras Publicas
- Admlmstrador del contrato aprobaronmediante OfICIO GADMSDDOP-2021-1 139-0 de
20 d 5 diciembre de 2021, ;Ios profesuoné!el  téen o
observar que los técnicos propuestos porel of desugnados para ocupar los cargos
de Idéntes de obras (4), no cumpllan c perf il sollcltado con relacnén a la
exper encia en obras similares al objeto de la- co w_vtaclén, Y, con el Anahsta de
Fuscélizaclén como técnico que no intervino en el pfooeso ‘al suscribir el acta de

presentadcs por el Contratista, sin

recepcién provnsmnal habiendo transcurrido 30 dias desde la’ sohcltud del contratlsta
ocas:onando demora en la suscripcién del contrato; que se aprueben profesionales que
no cumpllan los requisutos exigidos en los términos de referencla para mtervenlr en la
obra con expenencna en trabajos similares al objeto de la contraiacron y, que la obra se
reciba fuera de los plaz determmados para su recep

El Procurador Sindico que actué en el péribdb cbmprendido entre el 22 de julio de 2021
y el 30 de junio de 2022; el Subdirector de Pracuraduria Sindica que actud en el periodo
comprendido entre el 1 de abril de 2021 y el 30 de junio de 2022; el Analista de
Fiscalizacion - Fiscalizador ~ Miembro de la Comisiéon de Recepciéon que actué en el
periodo comprendido entre el 29 de marzo de 2017 y el 30 de junio de 2022; y, el Director
de Obras Publicas — Administrador del contrato - Miembro de la Comisién de Recepcién
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que actué en el periodo comprendido entre el 8 de enero de 2020 y el 9 de marzo de
2022; incumplieron los articulos 69, 80, 81 de la LOSNCP, 113 y 121 de su Reglamento
General de aplicacion, Seccion Il Formulario de Compromiso Cumplimiento de
Parametros en Etapa Contractual de los Términos de Referencia; y, la clausula décima
del contrato; e, inobservaron las Normas de Control Interno 100-03 Responsables del
control interno, 401-03 Supervisién, 408-17 Administrador del contrato letras a) y h),
408-19 Fiscalizadores letras a) e) n) y v); 408-22 Control del avance fisico 408-29
Recepcion de las obras; y, 600-01 Seguimiento continuo o en operacién.

Con oficios 1102-DPSDT-2022 y del 0273 al 0280-0009-DPSDT-AE-2022, de 6 de
diciembre de 2022, se comunicé resultados provisionales al Alcalde, Director de Obras
Publicas, Subdirector de Procuraduria Sindica, Analistas de Fiscalizacién, Procurador
Sindico, Analista de Obras Publicas, Director Financiero y Contratista.

El Contratista con oficio FESB-CCEP-055-2022 de 30 de diciembre de 2022, sefialo:

“... el contralista presenté personal cuyas capacidades y experiencias superaban
las condiciones solicitadas en los términos de referencia mismas que fueron
analizadas por el fiscalizador y el administrador de contrato, ya que dentro de la
ley Orgénica del sistema nacional de contratacién publica. La codificacién del
SERCOP y la Norma de Control Interno de la contraloria(sic) dan plena
autorizacion al fiscalizador y administrador de contrato de aprobar, solicitar el
cambio y prohibir el personal en obra, por tal motivo se aprobaron las carpetas del
personal técnico porque demuestran mediante certificados y actas
respectivamente que superan en todos los aspectos solicitados en los términos de
referencia (...)".

El Analista de Fiscalizacidn — Fiscalizador que actué en el periodo comprendido entre el
29 de marzo de 2017 y el 30 de junio de 2022, con oficioc JECM-2022-001-0, de 30 de
diciembre de 2022, senalo:

“... se hace referencia... para residente de obra no cumple porque dentro del
objeto de contrato no dice “CONSTRUCCION DE CUBIERTAS PARA CANCHA
O CONSTRUCCION DE CUBIERTAS PARA ESPACIOS PUBLICOS
DEPORTIVOS” si no construccion de malecén, se puede observar que para
verificar que una experiencia sea similar va més allé del objeto de contrato si no
de la complejidad de la obra en si, asi como de sus componentes si es de bien
saber dentro de los malecones se cuenta con areas deportivas y de construccion
de cubiertas.- Por otro lado se debe considerar que por la cantidad de cubiertas
construidas dentro de la zona urbana y la zona rural de santo(sic) domingo(sic) y
el tiempo que conlleva a realizar el respectivo recorrido de verificacién por parte
de todos los miembros de comisién, como plazo minimo es de 3 dfas laborales
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Punto de vista del Contratista y del Analista de Fiscalizacion - Fiscalizador, que no
justifica lo comentado por el equipo de auditoria por cuanto se verifico que los
profesionales técnicos presentados para el cargo de residentes de obras (4), no
cumplieron con el perfil solicitado con relacién a la experiencia en obras similares al
objeto de la contratacion; sin embargo, esta responsabilidad recae sobre quienes
actuaron como Fiscalizador y Administrador del contrato en la verificacién del personal
técnico solicitado en el formulario correspondiente de los términos de referencia en la
etapa de ejecucion de la obra.

El Analista de Fiscalizacién que actud en el periodo comprendido entre el 8 de julio de
2020 y el 30 de junio de 2022, con Oficio SD-JPCZ-2022-001-0, de 30 de diciembre de
2022, sefiald:

°... como técnico que no intervino en el proceso de ejecucién del contrato, se me
designa como miembro de la comisién de recepcion provisional una vez se ha
completado todo el trémite para dicha recepcion, por lo que, mi funcién no es
gestionar la suscripcién del acta de recepcion provisional de la obra, en razén de
la cual, me deslindo de cualquier demora que se haya producido en las
dependencias municipales hasta la suscripcion de la misma (...)".

Lo indicado por el servidor justifica lo comentado por el equipo de auditoria por cuanto,
el mencionado servidor solo fue designado para la verificacién final de los trabajos
ejecutados en cumplimiento de las especificaciones técnicas y disefios finales, quién no
tiene intervencion en la demora de 1a ejecucion del tramite propio de la legalizacién de
la recepcidn en el tiempo previsto.

El Director de Obras Publicas ~ Administrador del contrato que actud en el periodo
comprendido entre el 8 de enero de 2020 y el 9 de marzo de 2022, con oficio EMEI-
2022-006-0, de 30 de diciembre de 2022, sefial6:

“... Se puede evidenciar que el personal técnico cuenta con vasta experiencia en
ejecucion de trabajos similares a los que tenfa contemplado el contrato, de tal
manera que la obra se encuentra completamente ejecutada y sin observaciones
de carécter técnico. - refarente al acta de recepcién provisional de la obra se haya
suscrito posterior a los 15 dfas de haber entregado la solicitud formal por parte del
contratista, tal como lo determina la norma (...)".

Lo indicado por el servidor no justifica lo comentado por el equipo de auditorfa por
cuanto, los profesionales residentes de obras presentados por el oferente en la etapa
de ejecucion no cumplieron con la experiencia similar al objeto de la contratacién,
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condicién determinada en los términos de referencia; ademas, no realizé la recepcion
de la obra en el tiempo previsto; por lo que se mantiene la observacion de auditoria.

Conclusion

El Procurador Sindico y el Subdirector de Procuraduria Sindica al revisar, elaborar y
entregar al Alcalde el contrato para su legalizacion con 3 dias términos posteriores a la
resolucién de adjudicacion; el Analista de Fiscalizacién ~ Fiscalizador y Director de
Obras Publicas — Administrador del contrato no verificaron que los profesionales
técnicos presentados por el Contratista para el cargo de residentes de obras (4), no
cumplian con el perfil solicitado con relacion a la experiencia en obras similares al objeto
de la contratacién: ademads, suscribieron el acta de recepcion provisional, habiendo
transcurrido 30 dias desde la solicitud del Contratista cuando son 15 dias: lo que
ocasion¢, demora en la suscripcion del contrato; que se aprueben profesionales que no
cumplian los requisitos exigidos en los términos de referencia relacionado a la
experiencia en trabajos similares al objeto de la contratacién y que el acta de recepcién
provisional se suscriba fuera de los plazos determinados legalmente; es decir, con mas
de 15 dias.

Recomendaciones

e~ \\(_d ‘ P
Al Alcalde s O E N
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8. Dispona’ré y supervisara a quienes designe como administradores de contrato y
fiscalizadores de obras, que una vez que se inic‘:ﬁiéﬁ los trabajos estos deberan
verificar la documenta::ién de respaldo justificativa relacionada al personal técnico
propuesto por el oferente con la finalidad de comprobar el cumplimiento de los
parametros solicitados en los términos\de referencia.
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9. Dispondra y realizaré el seguimiento a la Direccién de Procuraduria Sindica que

previo a la elaboracién de los contratos deberan solicitar toda la documentacion
relevante del proceso y necesaria para la suscripcidn de los mismos, con la
finalidad que estos se suscriban dentro de los términos previstos contratados.
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Proceso CTO-GADMSD-005-2019 con términos de referencia con observaciones y
retrasos en el contrato de cotizacién de obra 0010-2019

El Director Ejecucion de Proyectos Estratégicos con memorando GADMSD-EPE-2019-
0798-M, de 9 de julio de 2019, remitié al Director de Obras Pubicas los términos de
referencia y estudio de mercado para su revision, aprobacién y legalizacién, servidor
que conjuntamente con el Coordinador de Infraestructura y Ambiente, con memorando
GADMSD-DOP-2018-2852-M de 24 de julio de 2019, remitieron el expediente original
del proceso a la maxima autoridad quien con sumilla inserta dispuso a Compras Publicas
el inicio de la contratacion, no obstante en los TDR's se incluyd informacién que no se
encontré de conformidad a la Resolucién RE-SERCOP-2018-000093 de 16 de octubre
de 2018, la cual fue trasladada al pliego y aprobado por la Directora de Compras
Publicas; de acuerdo al siguiente detalle:

PARAMETRO DESCRIPCION MONTO | OBSERVACIONES
TDR/PLIEGOS miNIMO
El oferente debera acreditar El monto requerido
como experiencia especifica de experiencia
21.6 obras de construccidn de especifica
Experiencia | asfaltados con infraestructura requerido por la
. Especifica | sanitaria y/o rehabilitacién de entidad superé el

vias ylo calles, ejecutadas | 79 431,18 | monto establecido
durante los Ultimos 15 afios uUsD por el SERCOP no

414 previos a la publicacién del mayor al 18% en
Experiencia | procedimiento, cuya sumatoria relacion al
general y sea el 15% del monto del presupuesto
| especifica | presupuesto referencial referencial de
minima institucional, en uno o varios 52 954,12 USD.
proyectos, en la que cada

proyecto cumpla con el 15% en
relaciéon al monto referenciado
en la experiencia minima

?I especifica

La Directora de Compras Publicas con memorando GADMSD—DCP-2019-0941-M de 25
de julio de 2019, en wvirtud de las atribuciones conferidas por la maxima autoridad
mediante Resolucién GADMSD-R-WEA-2019-0006 de 20 de mayo de 2019, designé a
los integrantes de la Comision Técnica conformada por. el Coordinador de
Infraestructura y Ambiente ~ Presidente, el Director de Obras Publicas ~ Titular del Area
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Requirente y el Director de Fiscalizacién — Profesional afin al objeto de la contratacién.
servidores que en Acta numero 5 de Apertura de Ofertas de 26 de agosto de 2019,
sefalaron que se recibieron 4 propuestas, de las personas naturales con RUC
1719729822001; 1310039670001 1705523197001 y SOBALCORP S.A RUC
0992543019001, asi también, en Acta de Comision Técnica nimero 7 de Informe de
Calificacion y en informe final del procedimiento CTO-GADMSD-0005-2019-CT-001 de
9 y 14 de octubre de 2019, respectivamente sefialaron que este Ultimo oferente no
cumplié con todos los requisitos minimos exigidos en los pliegos; adicional, en la
evaluacion por puntaje el oferente persona natural con RUC 1705523197001, obtuvo la
mayor calificacién de 93,89/100, recomendando su adjudicacién favorable, pese a que
no cumplié con el perfil del profesional requerido en los documentos precontractuales;
por cuanto, en el punto 21.3 Personal técnico minimo de los TDR's y 1.3 Personal
Técnico minimo de los pliegos, la entidad requirié un especialista en Seguridad y Salud
Ocupacional con titulo de tercer nivel profesional en seguridad industrial y salud
ocupacional o ingeniero en seguridad y salud ocupacional o profesional ¢con especialidad
en estas ramas, y los respaldos presentados en la oferta correspondieron a un Ingeniero
en Administraciéon de Recursos Humanos, situacién que no fue advertida por los
integrantes de la Comisién Téchica que realizaron esta evaluacion.

El Alcalde y el Contratista con RUC 1705523197001 el 31 de octubre de 2019,
suscribieron el contrato de cotizacién de obra 0010-2019 para la "Rehabilitacién de La
Av. Quitumbes desde la calle Tumbecinos hasta la Av. Lorena, del Cantén Santo
Domingo, Provincia de Santo Domingo de los Tsachilas" por 473 390,1493 USD a
ejecutar en un plazo de ciento ochenta dias calendarios contados a partir del dia
siguiente de la suscripcién del contrato: o cuando el Administrador del contrato,
disponga el inicio de las actividades en un tiempo no mayor a 15 dias después, en dos
jornadas de ocho horas cada una, durante los siete dias de la semana.

Con comprobante de pago 336 de 5 de febrero de 2020, se realizo el tramite de pago al
Contratista de Ia planilla de avance de obra 1 del periodo comprendido entre el 1 al 30
de noviembre de 2019; cabe indicar, que la clausula novena. - Plazo del contrato,
sefald:

“... 9.1 El plazo de entrega de la obra es de CIENTO OCHENTA (180) dias
calendario contados a partir del dia siguiente de la suscripcién del contrato; o
cuando el Administrador del Contrato, disponga el inicio de las actividades en un
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tiempo no mayor a 15 dias después, en dos jornadas de ocho horas cada una,
durante los siete dfas de la semana (...)".

Sin embargo, no se evidencid en el libro de obra, trabajos ejecutados en la segunda
jornada, durante el periodo de la planilla, lo que no fue controlado ni observado por el
Analista de Fiscalizacion - Fiscalizador y el Director de Obras Publicas - Administrador
del contrato; por lo que no se realizé un efectivo control de la ejecucién de la obra en las
jornadas de trabajo determinadas en los documentos contractuales.

El 14 de enero de 2020, se suscribié el Convenio de Cooperacion Interinstitucional entre
el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipalidad de Santo Domingo y la Empresa
Publica de Obras Publicas, Vialidad, Vivienda y Seguridad Ciudadana EP-CONST vy el
Convenio de Cooperacién en Asistencia Técnica entre las entidades antes indicadas;
por lo que el Director de Fiscalizacién Encargado comunicé al Contratista con oficio
GADMSD-DFI-2020-0235-0 de 4 de febrero de 2020, lo siguiente:

“... conforme consta en el(sic) SEGUNDA.- OBJETO del convenio. Por lo antes
citado informo a usted, que su obra "REHABILITACION DE LA AV. QUITUMBES
DESDE LA CALLE TUMBECINOS HASTA LA AV LORENA, DEL CANTON
SANTO DOMINGO, PROVINCIA DE SANTO DOMINGO DE LOS TSACHILAS"
consta en el listado de los convenios antes sefialados por lo que esta Direccion
remitio la documentacién de la misma, mediante memorando GADMSD-DFi2020-
0315-M.que fue recibido el 31 de enero del 2020, la Coordinacién de
Infraestructura y Ambiente envié con Oficio N.° : GADMSD-CIA-CMO-2020-0016-
OF, al Ingeniero... GERENTE GENERAL DE EP CONST(...)"

Mediante memorando GADMSD-A-WEA-2020-002-MC de 14 de enero de 2020, el
Alcalde, comunicé que se ha designado a la Empresa Publica de Obras Publicas.
Vialidad, Vivienda y Seguridad Ciudadana EP-CONST, para que a través de las
Gerencias de Obras Publicas y fiscalizacién asuma la Administracion y Fiscalizacion del
proyecto en referencia; asi como, también se delegé al Director de Obras Publicas vy al
Director de Fiscalizacién, como Administradores del Convenio a fin de que cumplan las
funciones de Autorizador de Gasto tanto para la Administracion como la Fiscalizacion
del proyecto en referencia.

El Gerente de Fiscalizacién de la EP-CONST con oficio EP-CONST-MVA-GF-2020-001-
O de 31 de enero de 2020 comunicé al contratista de la designacién del Fiscalizador de
la obra, a través del memorando EP-CONST-MVA-GF2020-021-M de 31 de enero de

2020 al Analista de Fiscalizacién; para que coordine con el Contratista y con la Gerencia
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de Obras Publicas que act(io como Administrador del contrato y/o su delegado de EP-
CONST para la ejecucion y continuidad y posterior liquidacién de la obra en referencia
a partir del 1 de febrero de 2020.

Suspensién para la suscripcion del contrato complementario; el Contratista con oficio
No. 27-PLL-PQ-2019 de 13 de enero de 2020, dirigido al Director de Fiscalizacion de!
GADMSD, sefialo:

"

.. el detalle de los rubros necesarios para cumplir con el objeto del contrato
aplicando los artfculos contractuales por incremento de cantidades de obra en los
diferentes porcentajes contemplados en la Ley como son por rubros nuevos 2%
(USO 9.467,20), drdenes de cambio 5% (USO 23.668,98) y contrato
complementario 8% (USD 37.870,17); cubriendo de esta manera con el méaximo
porcentaje del 15% que permite el contrato y la Ley Orgénica(sic) Nacional de
Contratacion Publica (...) Mi representada ha elaborado los volumenes y
cantidades necesarios para la elaboracion del Contrato Complementario,
documentacién que entrego en 4 hojas adjuntas. El monto necesario para la
asignacion presupuestaria... asciende a USD 71.005,35 ddlares. Agradeceré su
analisis y aprobacion a mi propuesta, la misma que me permito presentar dadas
las condiciones contractuales y con la finalidad de cumplir el objeto del contrato
firmado el 31 de octubre de 2019 (...)".

E! Director de Fiscalizacién con memorando GADMSD-DFI-2020-0153-M de 14 de
enero del 2020, dirigido al Director de Obras PUlblicas, manifesto:

“... En el proceso constructivo de la obra en referencia, se determind la necesidad
de incrementar voltimenes de rubros contractuales, y adicionar rubros nuevos con
la finalidad de cumplir con el objeto de contrato. Una vez que, en forma conjunta,
el contratista y fiscalizador definen las cantidades de obra a ser incrementadas, el
contratista, con oficio 27-PLLPQ-2020 de fecha 13 de enero de 2020, solicita la
certificacion de disponibilidad de recursos econémicos necesarios para la
ejecucion de los trabajos adicionales acorde a lo detallado en el siguiente cuadro:
ORDEN DE CAMBIO 23.669,26 USD 5.00% ORDEN DE TRABAJO 9.548,49 USD
2.00% CONTRATO COMPLEMENTARIO 37.870,80USD 8.00% TOTAL
70.998,55 USD 15.00%.- La fiscalizacién considera procedente la suspensién a
partir de la fecha de elaboracién del presente documento, hasta contar con la
asignacion de recursos como indica el articulo 90 de la LOSNCP {...)"

Mediante memorando GADMSD-DOP-2D20-0168-M de 14 de enero de 2020, suscrito
por el Director de Obras Publicas, dirigido al Coordinador de Infraestructura y Ambiente,

en el cual sefialod:

"... el incremento y creacion de rubros contractuales y nuevos y poder cumplir con
el objeto de Contrato. Fiscalizacion y contratista conjuntamente define los rubros
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y cantidades a ser incrementados. Con fecha 13 de enero del 2020 el Contratista
solicita a Fiscalizacién la certificacién de la disponibilidad presupuestaria para la
ejecucion de los rubros contractuales.- Por lo antes expuesto la Administracién del
Contrato solicita a UD y por su intermedio al Sr. Alcalde autorizar la SUSPENSION
de los trabajos de la Av. Quitumbes desde el 14 de enero hasta que la Direccién
Financiera Certifique los recursos para ejecutar los incrementos indicados en el
art. 90 de LOSNCP y que el Fiscalizador elabore el Acta de Suspension para su
legalizacién (...)"

E! Coordinador de infraestructura y Ambiente con memorando GADMSD-CIA-2020-
0003-M- de 14 de enero del 2020, dirigido al Director de Obras PUblicas, autorizé el
proceso de apropaqiéq;ysl?e‘g,ajjgacién"de‘ la Suspensién Temporal de Trabajos 1.

El Director;de Qbras Publicas con memorando GADMSD-DOP-2020-0169-M de 14 de
dmgldo al D:rector de Fiscalizacion (E), indic6:

A

enero de 2 )20,

“# . una vez aiito ',zado por la Goordinacién de Infraestructura y Ambiente solicita
- *aUD, ordene a'quien corresponda elaborar el Acta de Suspensién de Trabsjos de
la Av. thumbes ( )"

Con Ios antecedentes citados el 14 de enero de 2020, entre el Director de Obras
Pablgcas - Admmistrador del contrato eI Analnsta.;de Flscallzacmn Flscallzador y el

rmalménie el sustento de
,gpam Ios rubros nuevos.

( .) solicito a usted TeCCION a8
descripcién es MATERIAL “GRANUI NO 'GR

descripcion de MATERIAL GR‘ANULA O GRADUADO EN BANCO en
concordancia con las especificaciones técnicas; con la finalidad de poder realizar
el relleno que de acuerdo al contrata principal deberfa realizarse con el rubro
contractual 166V RELLENO CON MATERIAL IMPORTADO(...)".

El Gerente de Fiscalizacién y Analista de Fiscalizacion con oficio EP-CONST-MVA-GF-
2020-0111-0 de 5 de marzo de 2020, solicitaron a la Direccién de Ejecucion de
Proyectos Estratégicos Encargado, remitir a la Gerencia de Fiscalizacion los analisis de
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precios unitarios del siguiente listado: Derrocamiento Pozo Revision (Bloque) -
Derrocamiento Manual de Hormigdn Armado - Cintas Plasticas Demarcacion Areas de
Trabajo - Relleno con Lastre (Maquinaria).

Por lo que el Director de Ejecucién de Proyectos Estratégicos Subrogante con oficio
GADMSD-EPE-202Q-0029-OF de 06 de marzo de 2020, informé al Gerente de
Fiscalizacién de EP-CONST, io siguiente:

".. todos los rubros solicitados constan en la base de datos Andlisis de Precios
Institucionales vigente y remite el Anélisis de Precios Unitarios (APU's)
correspondientes (...)".

Mediante oficio EP-CONST-GPA-GOP-2020-0007-0 de 12 de marzo de 2020, el
Gerente de Obras Publicas Encargado y el Delegado del Administrador del contrato,
solicitaron al Director Financiero del GADMSD, emitir la certificacion de disponibilidad
presupuestaria par 71 006,04 USD, y con oficio GADMSD-DF-2020-008-0 de 17 de
marzo de 2020, el Director Financiero Encargado, comunicé al Gerente de Obras
Publicas Encargado - Administrador del Contrato, lo siguiente:

“.. actualmente no existe asignacion para financiar el tipo de gasto anteriormente
anotado, motivo por el cual se sugiere se haga las gestiones necesarias como /a
autorizacion del Serior Alcalde para que la Direccién de Obras Publicas realice
una reprogramacion de proyectos para poder financiar lo solicitado previa refarma
presupuestaria (...)".

El Gerente de Obras Publicas Encargado con memorando EP-CONST-GPA-GOP-2020-

0069-M de 11 de mayo de 2020, solicitd al Gerente General EP — CONST, lo siguiente:

“... se solicite al Serior Alcalde... disponer a quien corresponda la asignacion
presupuestaria para financiar el Contralo Complementario del proyecto
"REHABILITACION DE LA AV. QUITUMBES, DESDE LA CALLE TUMBECINOS
HASTA LA AV. LA LORENA... por un monto de $71.008,04 sin incluir IVA (...)"

Mediante oficio EP-CONST-GG-2020-0223-0 de 14 de mayo de 2020, suscrito por el
Gerente General y Gerente de Obras Publicas Encargado de la EP-CONST, en el que
solicitaron al Director de Obras Publicas del GADMSD disponer a quien corresponda, la
asignacion presupuestaria para financiar el contrato complementario, orden de cambio
y orden de trabajo del proyecto por 71 008,04 USD sin incluir IVA.
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Mediante memorando GADMSD-DOP-2020-1180-M de 18 de mayo de 2020, suscrito
por el Director de Obras Publicas, dirigido al Alcalde, con el fin de que proceda a
autorizar el monto para la disponibilidad presupuestarla y que la Direccién Financiera
asigne la partida correspondiente para financiar la disponibilidad descrita y asi poder
concluir el proyecto, pedido que aparece atendido, con sumilla inserta por la maxima
autoridad, en donde se indicé, Financiero autorizado.

El Director de Obras Publicas mediante oficio GADMSD-DOP-2020-0545-M de 9 de
junio de 2020 dirigido al Gerente General de EP-CONST, en el cual se adjuntd la
certificacion presupuestaria 280, aprobada por la Direccién Financiera por un valor de
79 529,01 USD; ademas, mediante informe contrato complementario, de 11 de junio de
2020, coédigo CTO-GADMSD-0005-2019, suscrito por el Director de Obras Publicas -
Administrador del contrato y el Delegado del Administrador del contrato, donde
sefialaron que el Contratista tenia 106 dias a favor del plazo establecido en el contrato
principal, por lo que se considerd factible un plazo de 15 dias calendario para ejecutar
las actividades del contrato complementario, correspondiente al rubro “Relleno con
lastre (maquinaria)”.

El Director de Obras Publicas - Administrador del contrato con memorando EPCONST-
DOP-GPA-2020-0020-M de 11 de junio de 2020, dirigido al Gerente General de la
EPCONST, senalé:

".. dirigir el tramite hacia la Méxima Autoridad para que se disponga a quien
corresponda realizar la elaboracién y suscripcion del contrato complementario del
proyecto "REHABILITACION DE LA AV. QUITUMBES, DESDE LA CALLE
TUMBECINOS HASTA LAAV. LALORENA (...)".

Mediante sumilla inserta en el oficio EP-CONST-GG-2020-311-OF de 11 de junio del
2020, suscrito por el Gerente General de la EPCONST, el Alcalde autorizé a Sindicatura
proceder de acuerdo a la Ley, conforme a lo solicitado en el oficio, con la elaboraciéon y
suscripcion del contrato complementario; consecuentemente, mediante informe
GADMSD-PS-2020-665-T de 24 de septiembre de 2020 el Procurador Sindico
Subrogante emitié el informe juridico favorable, sobre la solicitud de elaboraciéon y
suscripcion del contrato complementario.

Por consiguiente de los antecedentes citados se observé que entre la fecha de
suspension de la obra el 14 de enero de 2020 y el 6 de octubre de 2020 en la cual se
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suscribio el acta de reinicio de los trabajos, transcurrieron 262 dias calendarios para la
suscripcion de los actos administrativos solicitados por el Contratista, esto debido a las
demora en los tramites internos administrativos para la aprobacién del presupuesto
presentado para la firma del contrato complementario y rubros nuevos a través de la
orden de trabajo, por parte de quienes intervinieron durante el proceso de aprobacién
como son: Analista de Fiscalizacion - Fiscalizador, Gerente de Fiscalizacion EP-CONST,
al Director Financiero del GADMSD, el Gerente de Obras Publicas Encargado EP-
CONST, el Procurador Sindico, siendo la firma del contrato complementario el 24 de
septiembre de 2020; sin embargo, el levantamiento de la suspensién se autorizé por
parte del Director de Obras Publicas de la EPCONST - Administrador del contrato,
Analista de Fiscalizacion - Fiscalizador, el Contratista; y, el Coordinador de
Infraestructura y Ambiente del GADMSD el 6 de octubre de 2020; ocasionando, demora
en el tramite de aprobacién y suscripcion del contrato complementario y que la obra se
haya ejecutado con retraso de conformidad a los plazos contractuales establecidos por
262 dias, tiempo en el cual se encontr6 suspendida; ademas, que se reinicie con 12
dias posterior a la firma del contrato complementario motivo por el cual se suspendio el
plazo contractual.

El Director de Obras Publicas, revisd y aprobé los términos de referencia elaborados por
el Director de Ejecucion de Proyectos Estratégicos, con montos de experiencia
especifica que no guardaron concordancia con la normativa expedida por el SERCOP,
lo que fue trasladado a los pliegos elaborados y aprobados por la Directora de Compras
Publicas servidora que autorizé el inicio de la contratacién; la Comisidn Técnica
integrada por: el Coordinador de Infraestructura y Ambiente - Presidente, el Director de
Obras Publicas - Titular del Area Requirente y el Director de Fiscalizacién — Profesional
afin a la contratacién, calificaron y recomendaron la adjudicacidn favorable de! oferente
persona natural con RUC 1706523197001, sin advertir que no cumplié con el requisito
del perfil del profesional requerido en el punto 21.3 Personal técnico minimo de los
TDR’s y 1.3 Personal Técnico minimo de los pliegos; ocasionando, que se inicie un
proceso de contratacion con informacién que no estuvo acorde con las reformas de la
normativa aplicable, perfil de un profesional que no cumplié con los requisitos
establecidos en los pliegos, afectando la participacion de los oferentes e incidiendo en
su calificacion.
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La falta de control permanente por parte del Director de Fiscalizacion Encargado -
Fiscalizador y Director de Obras Publicas — Administrador de contrato al no realizar la
verificacion de la ejecucion de los trabajos en las dos jornadas establecidas en el
contrato en la planilla de avance de obra 1 del periodo comprendido entre el 1 de
noviembre al 30 de noviembre de 2019; el Analista de Fiscalizacién - Fiscalizador, el
Gerente de Fiscalizacién de la EP-CONST, el Director Financiero del GADMSD, el
Gerente de Obras Publicas Encargado de la EP-CONST y el Procurador Sindico; por
cuanto no realizaron de manera é’igvil‘l‘os tramites internos administrativos que les
correspondia ejecutar de _aqgerdo'a:sus ‘competencias para la suscripcion del contrato
complementarioy rubros nuevos a través de la orden de trabajo a partir de la suspension
de los trabajos desde el 14 de enero de 2020 hasta el 6 de octubre de 2020;
ocas:onando. :que no haya existido el control del cumplimiento de las jornadas de
ejecumén de los trabajos en funcién de los establecido en el contrato y términos de
referencia como pane de la supervnsxén y fiscalizacién de la obra; y, que la obra estuviera
suspendlda 262 dias; ademés que remicne con 12 dias posterior a la firma del contrato
complementario motivo por el cual. se suspendlé el plazo contractual, teniendo el
Contratasta valores por amortizar del anﬁclpo del contrato original a la fecha de
suscnpmén de los actos admmlstratwos como son: contrato complementario, orden de
cambio y orden de trabajo. - L5 '
/ e ,

EI Dlrector de Ejecucién de Proyectos Estratégicos que -actuod en el periodo comprendsdo
entre: el 17 de mayo de 2019 y el 2 de enero de: 2020 ‘el Director de Flscalizacxén
Encargado — Fiscalizador que actué en el periodo comprendldo entre el 20 de. dicuembre
de 2019y eI 2 de septiembre de 2020, el Analista de Flscallzamén Flscalnzador que
actué en los pariodos comprendidos entre el 24 de diciembre de 2018 y el 22 de enero
de 2020, entre. el 28de enero de 2020 y el 9 de agosto de 2021 y entre el 18 de agosto
de 2021 y el 6 de ,en‘ 2 o"dev2022 el Dlrector de Obras Publtcas - Admlnlstrador de
contrato que actus en'e___. riodc s de enero de 2020 y el 9 de
marzo de 2022, el Gerente ;de Fiscalizaclén EP-CONST que actué en los periodos
comprendidos entre el 23 de diciembre de 2019 y el 8 de marzo de 2020 y entre el 21
de marzo de 2020 y el 31 de mayo de 2020, el Director Financiero Encargado que actud
en el perfodo comprendido entre el 16 de mayo de 2019 y el 30 de junio de 2020, el
Gerente de Obras Publicas Encargado EP-CONST que actud en el periodo
comprendido entre el 20 de enero de 2020 y el 31 de mayo de 2020, el Procurador
Sindico que actuo en el pericdo comprendido entre el 15 de mayo de 2019 y el 31 de
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julio de 2020; incumplieron los articulos 12, letras a) y b) de la LOCGE, 23 y 80 de la
LOSNCP y 121 de su Reglamento, la cladusula novena plazo del contrato; el nimero 8
plazo de los TDR's; e, inobservaron las Normas de Control Interno 100-03
Responsables del control interno, 401-03 Supervision, 408-17 Administrador de
Contrato, 408-19 Fiscalizadores, 408-21 Libro de Obra; y, 600-01 Seguimiento continuo
0 en operacion.

La Directora de Compras Publicas que actud en el periodo comprendido entre el 15 de
mayo de 2019 y el 13 de enero de 2020, el Coordinador de Infraestructura y Ambiente
— Presidente que actud en el perfodo comprendido entre el 16 de mayo de 2019y el 29
de noviembre de 2019, el Director de Obras Publicas — Titular del Area Requirente que
actué en el periodo comprendido entre el 24 de junio de 2019 y el 6 de enero de 2020 y
el Director de Fiscalizacion — Profesional afin a la contrataciéon que actué en el periodo
comprendido entre el 17 de mayo de 2019 y el 1 de diciembre de 2019 y entre el 7 de
diciembre de 2019 y el 19 de diciembre de 2019; incumplieron, la disposicion Unica de
la Resolucion RE-SERCOP-2018-000093 de 16 de octubre de 2018; Capitulo I
Unidades organizacionales art. 16 Portafolio de productos, Macro Proceso Coordinacion
de Infraestructura y Ambiente, nimeros 3 y 4 de las competencias de la Coordinacion
de Infraestructura y Ambiente, unidad organizacional Ejecucion de Proyectos
estratégicos; numero 2 de la Coordinacion de Infraestructura y Ambiente, unidad
organizacional Obras Publicas, Macro Proceso: Coordinacion de gestion vy
fortalecimiento institucional, nimeros 2 y 3 Compras publicas Unidad Organizacional
compras publicas del Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Procesos del
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Santo Domingo vigente a partir del 1
de enero de 2018; 21.3 Personal técnico minimo, 21.6 Experiencia Especifica de los
TDR y 1.3 Personal Técnico minimo y 4.1.4 Experiencia general y especifica minima de
los pliegos; e, inobservaron las Normas de Control Interno 100-03 Responsables del
control interno, letras a) y b) de la 406-03 Contratacion; y, 600-01 Seguimiento continuo
0 en operacion.

Con oficios 1117-DPSDT-2022; y, del 0377 al 0390-0009-DPSDT-AE-2022 del 16 de
diciembre de 2022, se comunicé resultados provisionales al Gerente General, al Director
Financiero Encargado, al Director de Ejecucién de Proyectos Estratégicos, a los
Coordinadores de Infraestructura y Ambiente Encargado, a los Procuradores Sindicos
Titulares y Subrogante, a los Directores de Obras Publicas, a los Directores de
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Fiscalizacién Titular y Encargado, al Analista Lider de Obra Civil, al Analista de
Fiscalizacion, a la Directora de Compras Publicas y al Contratista.

El Director de Fiscalizacién Encargado - Fiscalizador que actué en el periodo
comprendido entre el 20 de diciembre de 2019 y el 2 de septiembre de 2020, en oficio
LDL-SD-2022-008 de 29 de diciembre de 2022, indicd:

“ . de acuerdo a la informacién constantes en las copias del libro de obra adjunto
a la planilla... 1, evidenciar que estébamos en época invernal y conforme a la
programacion y al cronograma vigente, se estaban haciendo excavaciones de
Zanjas. y excavaciones para la construccién del ducto cajon, por lo que los
trabajos nocturnos y con precipitacién pluviel ponia en riesgo a los {...)".

Lo indicado por el servidor no justifica lo comentado por el equipo de auditoria por
cuanto, no se encontrd en el expediente justificativos pertinentes que permitan
evidenciar que existié problemas con la temporada invernal que haya impedido ejecutar
los trabajos en las dos jornadas de trabajo establecidas en los documentos
contractuales.

El Director de Obras Publicas — Administrador del contrato, que actud en el periodo
comprendido entre el 8 de enero de 2020 y el 9 de marzo de 2022, con oficio EMEI-
2022-006-0O de 30 de diciembre de 2022, sefal6:

"... Me permito informar que, como Administrador del Convenio del proceso en
mencién, fui 4gil y eficiente en la gestion documental para la legalizacién de
incrementos de obra, por lo que no es correcto mencionar que mi actuar ha
retrasado los procesos. - mis competencias como administrar del convenio no
estdn enmarcadas en la ejecucion y control del contrato de obra, esta le
corresponde al Fiscalizador y Administrador del Contrato (...)".

Lo indicado por el servidor justifica parciaimente lo comentado por el equipe de auditoria
por cuanto, con relacién al tramite realizado por el servidor, para la suscripcion del
contrato complementario y orden de cambio fue a tiempo; sin embargo, no realizé la
supervision a quienes eran responsables del control de la ejecucion de los trabajos en
las dos jornadas establecidas.

El Procurador Sindico que actué en el periodo comprendido entre el 8 de agosto de 2020

y el 22 de septiembre de 2022, en comunicacion de 22 de diciembre de 2022, sefialé:
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“... Mediante sumilla inserta en el oficio No. EP-CONST-GG-2020-311-OF, del 11
de junio del 2020, suscrito por el Gerente Genersl de la EPCONST, el Alcalde
autorizé a: "Sindicatura proceder de acuerdo a /a Ley", conforme a lo solicitado en
el oficio, con la elaboracion y suscripcion del Contrato Complementario.-
Efectivamente segun se desprende de la fecha del citado Oficio, la sumilla inserta
en el mismo corresponde a una fecha anterior a mi actuacion como Procurador
Sindico del Gad Municipal, por tanto no me es posible pronunciarme acerca del
mismo (.. )"

Lo indicado por el servidor justifica lo comentado por el equipo de auditoria por cuanto,

no realizé6 ningin tramite administrativo dentro de su periodo de actuacién para la

suscripcion del contrato complementario.

El Coordinador de Infraestructura y Ambiente Encargado que actué en el periodo
comprendido entre el 12 de febrero del 2020 y el 5 de enero del 2022, en oficio
GADMSD-DP-2022-1185-O de 30 de diciembre de 2022, sefialé:

“... Mi actuar como Coordinador de Infraestructura ¥y Ambiente corresponde desde
el 12 de febrero del 2020 al 5 de enero del 2022, por lo que no he participado en
la etapa precontractual (... )
Lo indicado por el servidor justifica lo comentado por el equipo de auditoria por cuanto,
no participo en la etapa precontractual del proceso y en ningun tramite administrativo
para la suscripcion del contrato complementario en el periodo analizado.

El Analista Lider de Obra Civil que actué en el periodo comprendido entre el 1 de junio
de 2020 y el 30 de junio de 2022, en oficio LECA-2022-001-OF de 30 de diciembre de
2022, sefiald:

‘... no(sic) habido por parte de esta administracién demora o negligencia en la
elaboracién de documentacion previa a la suscripcién del contrato
complementario, més bien... se ha gestionado de manera oportuna toda la
documentacién requerida para la elaboracién Yy suscripcién del contrato
complementario (.. .)"
Lo indicado por el servidor justifica lo comentado por el equipo de auditoria por cuanto,
no participé en la etapa precontractual del proceso y en el tramite administrativo que
participo para la suscripcidn del contrato complementario no tuvo demora en su

actuacion en el periodo analizado.

El Coordinador de Infraestructura y Ambiente - Presidente que actué en el periodo
comprendido entre el 16 de mayo de 2019 y el 29 de noviembre de 2019 y como Gerente
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General de la EP CONST que actud en el periodo comprendido entre el 2 de diciembre
de 2019 y el 31 de julio de 2022, en oficio EP-CONST-GG-2022-1769-O de 30 de
diciembre de 2022, sefalo:

« Sobre las actuaciones de las dependencias del GADMSD y sus funcionarios,
ni la EP-CONST ni sus autoridades no pueden emitir ningtn criterio o
pronunciamiento.- la EP-CONST, elabord la documentacion pertinente y solicité
oportunamente los recursos para poder elaborar, suscribir y ejecutar el contrato
complementario y rubros nuevos a través de la orden de trabajo, debo insistir que
como los(sic) Autoridad de una empresa adscrita al GADMSD, no tengo las
competencias para disponer de los recursos de la Municipalidad (...)".

Lo indicado por el servidor justifica parcialmente lo comentado por el equipo de auditoria
por cuanto, aprobé los términos de referencia del proceso en mencién y como parte de
la Comision Técnica de calificacion no observé, ni advirtié que el oferente ganador no
cumpli6 con el formulario 1.3 Personal técnico minimo de los pliegos; en lo concerniente
a los tramites administrativos para la suscripcién del contrato complementario, realizé
las gestiones desde su dmbito de competencia para que se suscriba inmediatamente.

Conclusiones

E| Director de Obras PUblicas revisé y aprobd los TDR's elaborados por el Director de
Ejecucion de Proyectos Estratégicos, con montos de experiencia especifica que no
guardaron concordancia con la expedida por el SERCOP, lo que fue trasladado a los
pliegos elaborados por la Directora de Compras Publicas; el Coordinador de
Infraestructura y Ambiente — Presidente, el Director de Obras Publicas — Titular del Area
Requirente y el Director de Fiscalizacién — Profesional afin a la contrataclén; ademas,
habilitaron a 3 ofertas de las 4 presentadas; sin controlar que calificaron con el mayor
puntaje al ofersnte con RUC 1705523197001, sin advertir que no cumplié con el
requisito 1.3 Personal Técnico minimo de los pliego; lo que ocasiond, que se inicie un
proceso de contratacién con informacion que no estuvo acorde con las reformas de la
normativa aplicable, generando afectacién en la calificacion de los oferentes; e,
incidiendo en su participacion.

La falta de control por parte del Director de Fiscalizacion Encargado — Fiscalizador y
Director de Obras Publicas — Administrador de contrato al no realizar la verificacién de
la ejecucion de los trabajos en las dos jornadas establecidas en el contrato en la planilla

de avance de obra 1: el Analista de Fiscalizaciéon - Fiscalizador, el Gerente de
- - < R
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Fiscalizacion de la EP-CONST, el Director Financiero del GADMSD, el Gerente de
Obras Publicas Encargado de la EP-CONST, el Procurador Sindico; por cuanto, no
realizaron de forma inmediata los tramites internos administrativos que les correspondia
ejecutar de acuerdo a sus competencias para efectuar la suscripcién del contrato
complementario y rubros nuevos a través de la orden de trabajo a partir de la suspension
desde el 14 de enero de 2020 hasta e 8 de octubre de 2020; Io que ocasionod, que no
se evidencie el control efectivo del cumplimiento de las dos jornadas de ejecucion de los
trabajos, como parte de Ia supervision y fiscalizacion; y, que la obra se suspenda por
262 dias a la espera de la firma del contrato complementario, mientras se realizaba los
tramites administrativos que fueron por causas imputables a la entidad: ademas que se
reinicie con 12 dias posterior a la firma del contrato complementario.

Recomendacion -y
Al Alcalde ?

10.  Dispondra a los servidores que elaboran estudios de los procesos de contratacion
de obras y pliegos, que los documentos precontractuales guarden concordancia
con las reformas de las Resoluciones emitidas por el SERCOP; v, a los servidores
que participan en las comisiones técnicas, verifiquen el cabal cumplimiento de los
requisitos exigidos por la entidad, a fin de garantizar que los oferentes ganadores,
posean las mejores condiciones en beneficio de los intereses institucionales.

Liquidacién del contrato LICBS-083 para el servicio de recoleccion, transporte y
descarga de los residuos sélidos generados en el cantén Santo Domingo

E! Convenio 2 de prérroga de plazo fue suscrito el 9 de noviembre de 2018, por el
periodo comprendido desde el 12 de noviembre de 2018 al 31 de juiio de 2020 y/o hasta
el inicio de labores del nuevo opserador, con memorando GADMSD-CIA-2020-0154-M
de 31 de julio de 2020, el Coordinador de Infraestructura y Ambiente autorizé se notifique
al Representante Legal - Procurador comn del Consorcio EA Ecoambiental -
Contratista, para que continte prestando sus servicios 153 dias adicionales desde el1
de agosto hasta el 31 de diciembre de 2020, la que estuvo sustentada en la clausula
vigésimo cuarta del contrato y el articulo 113 del RGLOSNCP: ademas, de la peticion
admitida por el Juez de la Unidad Judicial de Garantias Penas del cantén Santo

Domingo; en el cual, resolvié dar las medidas cautelares, presentadas por el Contratista,
- Tl 4 Sie1s -/
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sefialando que el plazo y vigencia del contrato sera hasta que entre a funcionar el nuevo
operador para la prestacion del servicio.

Mediante informe GADMSD-PS-2018-1128-1 de 8 de noviembre de 2018, el Procurador
Sindico, emitio el siguiente criterio:

“ .. en cumplimiento de los principios rectores de la Contratacion Publica esta
sindicatura Municipal considera PROCEDENTE se deba renovar la POLIZA DE
FIEL CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO LICBS NRO. 083 “SERVICIO DE
RECOLECCION, TRANSPORTE Y DESCARGA DE LOS RESIDUOS SOLIDOS
GENERADOS EN EL CANTON SANTO DOMINGO, dnica y exclusivamente por
el monto no ejecutado del contrato prenombrado esto es el valor de USD
1'641.307,41 equivalente al 6,08% del monto del contrato (...)".

Es decir, que el Procurador Sindico emitié criterio favorable para el cambio del valor de
la garantia contractual, por el monto del Convenio 2 de prérroga de plazo, por este
motivo se solicité con oficios 0137 y 0171-0009-DPSDT-AE-2022 de 24 y 27 de octubre
de 2022, a la Tesorera General copias certificadas de las garantias del fiel cumplimiento,
polizas de seguro todo riesgo y sus renovaciones, para lo cual con oficios GASMSD-
TG-2022-334-M y su alcance GADMSD-TG-2022-0360-OF de 27 de octubre de 2022y
6 de diciembre de 2022, respectivamente remitié lo requerido, segun se detalla:

VIGENCIA DEL CONTRATO

POLIZA N° FECHA DE FESEA SUMA

| NIGIo | yencimieNTO »

| 160-0008687 | 2017-08-18 2018-08-18 | 1.350.112,94

! | 160-0006687 | 2018-08-18 2018-11-11__ [1.350.112.94
: 160-0006687 | 2018-11-11 2019-05-11 82.065.37
| 160-1113708 | 2018-11-12 | 2020-07-31 | 517.313.81

| 160-0006687 | 2019-11-11 2020-05-11 82.065.37

SEGURO 160-0013708 | 2020-07-31 2020-12-31 | 134.804.06
160-0006687 | 2020-05-11 2020-11-11 82.065.37

160-0006687 | 2020-11-11 2021-05-11 82.065.37

! | 160-0013708 | 2020-12-31 2021-03-31 | 134.804 06
i 160-0013708 | 2021-03-31 2021-06-29 | 134.804,06
‘ _ 160-0006687 | 2021-05-11 2021-07-10 | 82.085.37
160-0013708 | 2021-06-29 2021-08-28 | 134.804.06

160-0006687 | 2021-07-10 2021-09-08 | 82.065.37

N 160-0013708 | 2021-08-28 2021-10-27 | 134.804,06
170-0000844 | 2012-05-23 | 2013-05-23 | 25.000,00

RESPOQ,?,‘?E'L'DAD | _170-0000844_ | 2013-05-23 | 2014-05-23 . 25000.00

L 1700000844 | 2014-08-23 | 2015-05-23 | 25,000,00 |
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170-0000844 | 2015-05-23 2016-05-23 | 25.000,00
RESPONSABILIDAD
OC,S\,,L DD ™ 70-0000844 2016-05-23 2017-05-23 | 25.000,00 |
170-0000844 | 2017-05-23 2018-05-23 | 25.000,00 |

Segun lo expuesto por la maxima autoridad en oficio GADMSD-A-WEA-2021-079-M de
28 de enero de 2021, acerca del Contrato LICBS - 083 para el Servicio de Recoleccion,
Transporte y Descarga de los Residuos generados en el cantén Santo Domingo, que en
su parte pertinente sefialé:;

“... El contrato antes singularizado, por su cuantia exigia que la Contratista
debla entregar la garantfa de fiel cumplimiento, esto, es por el 5% del valor del
Contrato, si bien el Consorcio EA ECOAMBIENTAL en su inicio cumplié aquello,
la particularidad radica en que ex funcionarios del Municipio de manera especial
permitieron que esta garantia se renueve por un valor diferente, tal cual obra del
Informe suscrito por el Procurador Sindico del Municipio, identificado con el
N° GADMSD-PS-2018-1128-/ de fecha 08 de noviembre de 2018.- Con sustento
en el confuso Informe que emite ef Procurador Sindico de aquel momento, el ex
Coordinador de Infraestructura y Ambiente, mediante Memorando N° GADMSD-
CIA-2018-0885-M de fecha 09 de noviembre de 2018 solicita a la ex Tesorera
General del GAD, la renovacién de /a garantia de fiel cumplimiento del Contrato
LICBS-083 en los términos que refiere el Procurador Sindico, lo cual es objetado
por la ex Subdirectora de Tesoreria General del Municipio, aspecto que lo hace
de manera formal mediante Memorando N° GADMSD-TG-2018-1694-M de
fecha 09 de noviembre de 2018. Pese a la objecién acertada de /a ex Tesorers,
el ex Director Financiero de aquel entonces, mediante Memorando N° GADMSD-
DF-2018-01879-M de fecha 9 de noviembre de 2018, ratifica que se de paso a
la reduccion de la garantia de fiel cumplimiento del Contrato LICBS-083, esto es,
exclusivamente por el monto que resta del contrato en funcién del plazo
contractual (...)"

Al respecto en el Convenio 2 prérroga de plazo, a partir 12 de noviembre de 2018 hasta
el 31 de julio de 2020, se presentd una garantia por los 10 346 276,18 USD segun la
clausula quinta Gnicamente en funcién del monto del convenio sin que se cuente con los
justificativos de las razones por Ia cuales, no se siguio solicitando la garantia del contrato
original, ya que la garantia solicitada del convenio era una garantia adicional, debido a
que el contrato original atin estaba en ejecucion por ende las obligaciones contractuales:
a pesar de la oposicion de la Tesorera General, el Director Financiero mediante
memorando GADMSD-DF-2018-01879-M de fecha 9 de noviembre de 2018, ratifica que
se de paso a la reduccion de la garantia de fiel cumplimiento de! Contrato LICBS-083.
dejando sin garantia el contrato principai.
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El Analista de Gestién Ambiental - Fiscalizador, en comunicaciones de 12 y 23 de
diciembre de 2022 remitit copias certificadas de las garantias de fiel cumplimiento y de
responsabilidad civil con sus renovaciones e indicé:

" .. La documentacién original en lo referente a las Garantias de Fiel Cumplimiento
del contrato y el seguro correspondiente, se entregé por parte del contratista en
los plazos establecidos al inicio del contrato al GAD Municipal de Santo Domingo
a la Subdireccién de Tesoreria Municipal, de igual manera sus renovaciones
durante la ejecucion del servicio (...)".

Al respecto se pudo evidenciar que la garantia de responsabilidad civil se encontré
vigente hasta el 23 de mayo de 2022; sin embargo, se identificé que la garantia de fiel
cumplimiento del contrato, no conté con los justificativos correspondientes para no
seguir solicitando la garantia de fiel cumplimiento del contrato original.

Segun el analisis efectuado por el equipo de auditoria en las planilias 40, 41 y 42 del
periodo de ejecucién de junio, julio y agosto de 2014, canceladas el 5 de agosto, 9 de
septiembre y 1 de octubre de 2014 respectivamente, en la que en el acta de recepcion
Gnica definitiva suscrita el 14 de diciembre de 2021, el Director de Saneamiento y
Gestion Ambiental Encargado - Administrador del contrato, el Director de Obras Publicas
- Técnico que no participd en el proceso, el Director Financiero; y, el Procurador Sindico
no verificaron que se realice el descuento de los valores por concepto de multas por un
valor de 5 100,00 USD; evidenciandose, que el Analista de Gestibn Ambiental —
Fiscalizador no informé al Director de Saneamiento y Gestién Ambiental Encargado -
Administrador del contrato, acerca de la penalidad correspondiente, para que se
imponga y aplique la sancién al Contratista segun lo establecido en la clausula vigésima
penalidades 20.03 imposicion de multas; de acuerdo al siguiente detalle:

Nuimero
Descripcién N° de Multas de Penalidad | Total
- B Planiilas casos
JUN- | JUL-| AGO-
2014 | 2014 | 2014
Personal sin equipo de proteccion adecuado | 27 | 14 1 42 30,00 (126000
Personal incompleto para cumplir con las
obligaciones diarias del contratista 1 16 17 40,00 680.00
No realizar las operaciones de drenaje de
livianos en los recolectores de basura previo! 2 ' 2 200,00 400,00
al pesaje en €l relleno sanitario
Comportamiento inapropiado con respecto al
publico en general T 1 1 2 80,00 160.91
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rlncumplimiento en el suministro completo del ; ‘ 4 ,
equipo necesario para cumplir con las| 8 ! 8 f 100 00 80000 !
obligaciones de la contratista

Incumplimiento con la entrega de 10s residuos
solidos recolectados en el sitio de disposicion | 1 1 100,00 100,00
final
Incumplimiento en dejar las &reas de 3
recoleccién en condiciones de “zona limpia"
Incumplimiento en los horarios y en las
frecuencias de recoleccion de  residuos 2 2 100,00 200,00
solidos i
Total 43 1171 20 | 89 15100,00

'Fuente: Pianillas del conirato LICBS-083, | T T
I.como parte de la liquidacion de multas. I

1

3 9 15 100,00 |1 500,00

El Procurador Sindico emitié criterio juridico favorable para que se renueve la garantia
de fiel cumplimiento por el monto del Convenio 2 de prérroga de plazo, sin considerar
que estaba vigente el contrato original ya que aun no habian terminado las obligaciones
contractuales, el Coordinador de Infraestructura y Ambiente solicité la renovacién de la
garantia de fiel cumplimiento por el monto adicional de la prorroga; el Director Financiero
a pesar de la objecion de la Tesorera General, le dispuso estricto cumplimiento a la
reduccion de la garantia para garantizar la suscripcion del Convenio 2, sin precautelar
que el contrato original estaba aun en ejecucion por ende las obligaciones estaban
vigentes, por lo que la pdliza de fiel cumplimiento del contrato original debié mantener
las mismas condiciones y forma hasta su liquidacién, y la garantia presentada por el
convenio era una garantia adicional; ocasionando, que no se solicite al Contratista la
renovacién de la péliza de fiel cumplimiento del contrato, a pesar de que no habian
terminado las obligaciones entre las partes, quedando la entidad sin la garantia
correspondiente en el caso de existir un incumplimiento a pesar de la oposicién de parte
de la Tesorera General.

El Analista de Gestion Ambiental — Fiscalizador no informé al Director de Saneamiento
y Gestion Ambiental Encargado — Administrador del contrato, para que imponga la
penalidad correspondiente al Contratista por el incumplimiento de las obligaciones
derivadas del contrato, el Director de Saneamiento y Gestion Ambiental Encargado -
Administrador del contrato, el Director de Obras Publicas — Técnico que no participd en
el proceso, el Director Financiero; y, el Procurador Sindico suscribieron el acta recepcion
unica definitiva sin efectuar un control permanente acerca de los valores que no fueron
descontados en las planillas de junio, julio y agosto de 2014 como parte de la liquidacion
de multas; ocasionando, que no se haya realizado una correcta liquidacion de las
impuestas al contratista por 5 100,00 USD.
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El Procurador Sindico que actué en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2018
y el 14 de mayo de 2019; el Coordinador de Infraestructura y Ambiente que actu6 en el
periodo comprendido entre el 29 de marzo de 2017 y el 14 de mayo de 2019; el Director
Financiero que actué en el periodo comprendido entre el 19 de julio de 2018 y el 14 de
mayo de 2019; incumplieron los articulos 74, 80 de la Ley Orgénica del Sistema Nacional
de Contratacion Publica y, 121 de su Reglamento; el articuio 16, Macro Proceso
Asesoria, nimero 7 de las Competencias de la Direccién de Procuraduria sindica, Macro
Proceso Coordinacion de Gestion y Fdrtéljecimiento Institucional (CGFI) niimeros 8 y 9
de las competencias de la Bn’idad Organizacional Financiera, del Estatuto Organico de
Gestion Organiza(:idﬁél pof Procesos del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal de<Sgnt6?i§6r'hingo vigente a partir del 1 de enero de 2018; e, inobservaron
las Normas ;de Control Intemo 100-03 Responsables del control interno, 401-03
Supervisidn, 403-12 Contrbl ' y custodia de garantias, 408-15 Contratacién, 600-01
Seguimiento continu@ 0 en operacion y, la clausulas décimo séptima garantia y seguros
literal a).

Con oficios 1103-DPST-2022; 0282 al 0284-0009-DPSDT-AE-2022; 0286 al 0288-0009-
DPSDT-AE-2022; 0290 al. 209-0009-DPSDT-AE-2022 de 13 de diciembre de 2022,
0348-0008-DPSDT-AE-2022,.0372-0008-DPSDT-AE-2022 de 15 de diciembre de 2022,
se mﬁi#nicé resultados provisionales al Alcalde, los focuréd})rgs Sindicos, la Directora
de Saneamiento y Gestion Ambiental Encargada - Administradora- de contrato, el
Direétér-de Saneamiento y Gestion Ambiental Enqgrgado - Ad_@nistrador del.contrato,
el Analista de Saneamiento — Fiscalizador, el Analista de Gestion Ambiéntal -
Fiscaliiador;_ los Coordinadores de Infraestructura y Ambiente Encargadﬁé. los
Directores Fggghcigggs. los Tesoreros Generales, Subrogante, Encargaqg, el Director de
Obras Publicas y el:C6 £

El Director Financiero,-que actuo en el 0
y el 30 de junio de 2022, con Oficio GADMSD-DF
2022, informé:

22-0270-M de 15 de diciembre de

= . Del Convenio N° 2 prorroga de plazo y conforme consta en memorando N°
GADMSD-DSGA-2020-1541-M, de fecha 31 de julio del 2020 la Direccion de
Saneamiento y Gestion Ambiental, como Administradora de! Contrato, pone en
conocimiento a la Direccién Financiera que el plazo del Convenio N° 2 de prérroga
de plazo al contrato (...) cuyo plazo es del 12 de noviembre de 2018 al 31 de julio
del 2020 y/o hasta el inicio de labores del nuevo operador del servicio ¥ solicita
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Se verifique sobre la renovacion de Ia garantia de fiel cumplimiento tomando

en consideracién los 153 dias de ampliacién de plazo que rige a partir del 01
de agosto al 31 de diciembre del 2020 con un monto de $2.696.081,39, por lo
que mediante sumilla inserta en mencionado memorando dispuse a la
Subdireccién de Tesorerfa se solicite(sic) /a garantia de fiel cumplimiento por el
valor del 5% del contrato ampliatorio por el valor de 134. 804,06 la misma que se
mantuvo vigente hasta la firma del Acta Recepcién Definitiva.- 2) Mediante
Comprobante de Diario N° 3740 de fecha 27 de octubre de 2014, se realizé el
descargo de la cuenta por cobrar por multas de incumplimiento del contrato de las
planillas N° 40, 41, 42 por un monto de $5.100,00 se descuenta en la planilla N°
43 del contrato LICBS N° 083 (...) conforme se podra verificar en la Orden de Pago
N° 1387 de fecha 28 de octubre del 2014, cuyas copias certificadas adjunto {(...)".

Punto de vista del servidor que justifica su actuacion por cuanto presentd la
documentacion de respaldo, de que los valores por este concepto aplicadas en las
planillas 40, 41 y 42 por 5 100,00 USD, correspondientes a los meses de junio, julio y
agosto de 2014, fueron descontados en la planilla 43, incluida la penalidad de esa
planilla, por un valor total de 6 790,00 como se lo puede evidenciar en el comprobante
de Diario 3740 de 27 de octubre de 2014: en lo que concierne a la garantia de fiel
cumplimiento mediante oficios GADMSD-DF-2021-0012-OF de fecha 18 de enero del
2021, GADMSD-TG-2021-0019-OF de 27 de enero de 2021 y GADMSD-DF-2021-0023-
OF de 22 de febrero de 2021, puso en conocimiento de seguros Alianza S.A la
renovacion de la garantia de fiel cumplimiento del contrato principal.

El Analista de Gestion Ambiental — Fiscalizador que actué en el periodo comprendido
entre el 29 de abril de 2017 y el 30 de junio de 2022, en comunicacion de 16 de diciembre
de 2022, manifesto:

“... En calidad de Fiscalizador de Contrato LICBS N° 083 (...) para realizar la
liquidacién de Reajuste de Precios, que se me dispuso mediante Memorando N°
GADMSD-PS-2021-3385-M de fecha 18 de noviembre de 2021 signado con el
numero de CASO: 59844, suscito por (...) manifiesto que he revisado desde la
planilla N° 1 hasta la planilla N° 119, los montos establecidos de manera mensual
y de acuerdo a la formula polindmica establecida en el contrato he realizado la
liquidacion del reajuste de precios solicitado {(...)".

Punto de vista del servidor que justifica su actuacién por cuanto en cada una de las
planillas por parte de la Direccion de Saneamiento y Gestiéon Ambiental, se emitid un
detalle de los valores por concepto de multas, adicional en la planilla 43 los servidores
de la Direccién Financiera procedieron a descontar los valores correspondientes a las
planillas 40, 41, 42, de junio, julio y agosto de 2014 respectivamente.
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El Analista de Saneamiento — Fiscalizador que actué en el periodo comprendido entre
el 12 de junio de 2019 y el 3 de septiembre de 2020, con oficio 002-MAMM-2022,
informo:

« . Sobre lo indicado en el segundo pérrafo de que para la prorroga de 153 dlas
adicionales desde el 1 de agosto hasta el 31 de diciembre de 2020; debo indicar
que para que las Autoridades tomen la decisién de autorizar la referida ampliacion
si contaron con los informes pertinentes, y como se indica en el oficio N° 0268-
0009-DPSDT-AE-2022, “existié causa debidamente justificada y motivada, para
prorrogar el plazo segtin lo sefialado en la cldusula vigésima cuarta del presente
contrato (...)"

Punto de vista del servidor que justifica lo comentado por el equipo de auditoria por
cuanto el convenio de 153 dias, debido a que estaban en proceso de pre calificacion de
aliados estratégicos y en otros tramites administrativos internos de la entidad para
contratar el nuevo operador.

La Tesorera General que actué en el periodo comprendido entre el 22 de marzo de 2022
y el 30 de junio de 2022, con Oficio GADMSD-TG-2022-366-OF, de 19 de diciembre de
2022, indico:

°... De conformidad a lo dispuesto por la Méxima Autoridad del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal de Santo Domingo con Accién de Personal
N° 0248, fui delegada como Tesorera General, cuyas funciones rigen a partir del
22 de marzo de 2022 (...)".

Punto de vista de |a servidora que justifica lo comentado por el equipo de auditoria por
cuanto las observaciones antes descritas no corresponden a su periodo de gestion.

El Director Financiero Encargado, que actud en el periodo comprendido entre el 16 de
mayo de 2019 y el 30 de junio de 2020, con oficio 0029-AGGV-2022 de 19 de diciembre
de 2022, posterior a la lectura del borrador, sefiald:

“.. Al respecto debo sefialar que este proceso se lo efectud fuera de mi periodo
en el cual ejercia la funcién de Director Financiero de la Municipalidad, ante lo cual
no podria emitir criterio sobre este particular.- Al respecto debo a Usted manifestar
que mediante Comprobante de diario N° 3740 de fecha 27 de octubre del 2014,
se efectia el registro del descargo de la cuenta por cobrar por multas
incumplimiento de contrato de las planillas 40-41-42 y 43(...)".

Punto de vista del servidor que justifica su actuacion por cuanto adjunté la
documentacién habilitante del descuento efectuado mediante comprobante de diario
DI o S R T L Y] -
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3740 de fecha 27 de octubre del 2014, de los valores por concepto de multas por
incumplimiento del contrato de las planillas 40, 41, 42, 43: con respecto a la garantia de
fiel cumplimiento las observaciones antes descritas no corresponden a su periodo de
actuacion.

El Director Financiero que actué en el periodo comprendido entre el 1 de julio de 2020
y el 30 de junio de 2022; y, el Tesorero General que actud en el periodo comprendido
entre el 16 de mayo de 2019 y el 15 de abril de 2021, con oficio GADMSD-DF-2022-
0282-M, de 29 de diciembre de 2022, posterior a la lectura del borrador, en términos
similares indicaron;

“... Debo informar que una vez conocida esta inobservancia legal y en el
cumplimiento de mis deberes y obligaciones, remiti mediante Oficio N° GADMSD-
DF-2021-0012-OF de fecha 18 de enero de 2021 solicitando la renovacién de la
garantia de fiel cumplimiento del contrato LICBS-083-2011 a la aseguradora
SEGUROS ALIZANZA S.A, por /a totalidad def 5% del monto contractual esto es
$1.350.112.95, debiendo dejar constancia que el acto administrativo mediante el
cual se ha dispuesto la renovacién de la poliza de fiel cumplimiento por un valor

inferior al monto contractual ha sido ejecutado el 9 de noviembre de 2018, por
los ex funcionarios anteriormente nombrados (..)"

Punto de vista de los servidores que justifican su actuacion, por cuanto adjuntaron los
justificativos de las insistencias realizadas a la Aseguradora Alianza para la renovacién
y rectificacion del valor asegurado, por 1 350 1 12,95 USD; adicional, los hechos
observados no corresponden a su periodo de actuacion.

El Analista de Saneamiento — Fiscalizador que actuo en el periodo comprendido entre
el 12 de junio de 2019 y el 3 de septiembre de 2020, con oficio 003 de 29 de diciembre
de 2022, posterior a la lectura del borrador, informo:

“... Debo indicar que con memorando N° GADMSD-SSA-2020-1548-M!. de 6 de
Julio de 2020, cuya copia certificada adjunto, se informé de la necesidad a la
Administradora del Contrato de prorrogar el plazo para mantener el servicio de
recoleccion en el Canton {...)".

Lo informado por el servidor justifica lo comentado por el equipo de auditoria, por cuanto
la prérroga del plazo de 153 dias, del contrato LICBS-083 se sustento en la necesidad
de mantener el servicio en medio de la crisis sanitaria de COVID 19y la calificacion del
nuevo operador; ademas, que en la clausula vigésima cuarta del contrato prenombrado

se establecio6 esta posibilidad.
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La Directora de Saneamiento y Gestién Ambiental Encargada ~ Administradora de
contrato, que actud en el periodo comprendido entre el 13 de diciembre de 2019 y el 31
de diciembre de 2020, con oficio GADMSD-TPVZ-2022-001-M de 28 de diciembre de
2022, posterior a la lectura del borrador, manifesto.

“.. Con lo expuesto. En calidad de administradora del contrato, se realiz¢ el
trémite administrativo correspondiente solicitando los informes pertinentes que
sustenten la continuidad del servicio, tal como se evidencia y respalda (...)".

Punto de vista de la servidora que modifica lo comentado por el equipo de auditoria por
cuanto adjunto los informes que justifican la prérroga del contrato en mencion.

El Coordinador de Infraestructura y Ambiente Encargado que actué en el periodo
comprendido entre el 12 de febrero de 2020 y el 5 de enero de 2022, con oficio
GADMSD-DP-2022-1185-O de 30 de diciembre de 2022, posterior a la lectura del
borrador informo:

= . Con memorando GADMSD-CIA-2020-054-M, autorizé a la Administradora del
contrato para que notifique al contratista que continte prestando los servicios; y la
Administradora de contrato notifica al Contratista con oficio GADMSD-DSGA-
2020-753-OF (...)".

Punto de vista del servidor que modifica lo comentado por el equipo de auditoria, por
cuanto presenté documentos en lo que se evidencié que se conté con los justificativos
para que se notifique al Contratista de la prérroga del plazo del contrato LICBS-083.

Conclusiéon

El Procurador Sindico emitid el criterio juridico GADMSD-PS-2018-1128-1 de 8 de
noviembre de 2018, en el que manifestd que era procedente la renovacién de la garantia
de fiel cumplimiento por el monto del Convenio 2 de prérroga de plazo, dejando sin
garantia el contrato principal el cual alin estaba vigente, y del cual se desprendié el
convenio antes citado; es decir, que las obligaciones contractuales no hablan concluido
y se debieron presentar las garantias estipuladas en el contrato principal, siendo la
garantia presentada del convenio una garantia adicional, el Coordinador de
Infraestructura y Ambiente solicité ia renovacion de la garantia de fiel cumplimiento al
Director Financiero por el monto adicional de la prérroga; el Director Financiero a pesar
de la objecién de la Tesorera General, le dispuso estricto cumplimiento a la reduccion
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de la garantia para proceder a la suscripcién del Convenio 2, sin precautelar que el
contrato original estaba aun en ejecucién y la garantia solicitada era adicional, por lo
que la poliza de fiel cumplimiento del contrato original debié mantener las mismas
condiciones y forma hasta su liquidacién; lo que ocasions, que la entidad no solicite a
renovacion de la garantia acorde a las condicionantes establecidas en el contrato
principal, sino que solo lo solicitd por el valor del convenio la que era una garantia
adicional, a pesar de que no hablan terminado las obligaciones entre las partes,
quedando la entidad sin la garantia de fiel cumplimiento del contrato principal.

Recomendaciones -
,\\O\ c>

Al Alcalde O «

11.  Dispondra a los servidores que participan como Administradores de los contratos
de obras, bienes y servicios, vigilen el cabal cumplimiento de las cldusulas
contractuales; y, a los fiscalizadores informar de las novedades presentadas
durante la ejecucién de los contratos, en lo concerniente a multas y penalidades
para que se apliquen los respectivos descuentos a los Contratistas en el pago de
las obligaciones contractuales.

<es°f et

12. Dispondra a los Tesoreros Generales realicen un control permanente de la
vigencia de las garantias de fiel cumplimiento y pélizas de seguro todo riesgo, para
que éstas sean renovadas oportunamente y se mantengan en las condiciones que
establece la normativa legal vigente hasta la liquidacién de los contratos, a fin de
salvaguardar los objetivos, fines e intereses institucionales y ejecutarlas si el caso
lo amerita.

Condiciones de pliegos no acordes a los modelos del SERCOP y calificacion del
proceso RE-GADMSD-016-2017

El Director de Fiscalizacién y el Coordinador de Infraestructura y Ambiente, con
memorando GADMSD-DFI-2017-646-M de 24 de abril de 2017 solicitaron al Alcaide el
inicio del proceso de contratacién para la Fiscalizacion de la “Construccion del
Interceptor de Aguas Residuales que va desde la via Chone hasta la via Quevedo,
Seccién 2", adjuntando los términos de referencia y la documentacion necesaria para
continuar con el tramite de contratacién: ademas. recomendaron que el procedimiento
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fuera por Régimen Especial, invitando a la Empresa Pablica Municipal de Agua Potable
y Alcantarillado de Santo Domingo; consecuentemente, el Director de Fiscalizacion
realizé el presupuesto y suscribio el documento denominado “control previo de procesos
de consultoria®, en el que especifico que en el expediente estaban los documentos que
sustentaba, la creacion de la necesidad y el analisis de los costos directos e indirectos;
no obstante, no se ubicaron en el expediente los documentos que sirvieron de base,
para la elaboracion de los formularios denominados: A de costo totales, B de salarios y
D de miscelaneos, ni el detalle del personal y cargas sociales del formulario B.1.

EI Director de Compras Publicas - Delegado de la méxima autoridad con resolucion
GADMSD-R-DCP-2017-066 de 27 de abril de 2017, autorizé el inicio del proceso Yy
aprobé los pliegos; sin embargo, en el expediente no se evidencié la Resolucion
motivada por loque se acogxé al procedimiento de Régimen Especial, en concordancia
al articulo 17 de la. Resolucaén RE-SERCOP-2016-0000072 de 31 de agosto de 2016;
ademés en el numero 1.7 Experiencia general y especifica del oferente, de la seccion |
Formulgno de la oferta de los pliegos,; I no se determin6 como requisitos, los contratos en
ejecucién con un avance de al menos el 75% oontratado, ni se solicité la planilla de
avance que justifi que el. porcentaje requerido o lal‘ certificacién correspondiente,
conforme lo dispone el numero 1.9 Expenencia del Aofer'ente seccion | Formulario de la

oferta, del modelo de pliegos versnén SERCOP ZO de 6 de febrero de 2017.

El Directar de Compras Publicas — Delegado de méxima autoridad, con memorando
GADMSD‘E)CP-2017-0641-M de 27 de abril de 2017, conformé la ComlsuSn Tecmca
Coordlnador de Infraestructura y Amblente - Presidente; el Dlrector de
?ltular del Area requirente y el Director de Ejecucién de Proyectos

Fiscalizacién

Estratégicos - Profesional afin a la contratacién; por lo cual, suscribneron el informe de
calificacion de 9 de mayo de 2017y el informe CT-001-RE-GADMSD—016-2017 de 10
de mayo de 2017; en &l que en el numero N'VCo ' es, se suguno se adjudique a la
Empresa Publica Mumc1pal de Agua Potable vcantanllado de Santo Domingo —
EPMAPA-SD, por tal motivo el Director de Compras Publicas — Delegado de la maxima
autoridad con Resolucion GADMSD-RA-DCP-RE-2017-54 de 10 de mayo de 2017,
adjudicé el proceso.

Al respecto, de la revision efectuada a los documentos presentados por la EPMAPA-
8D, se observé:
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- En la certificacién de 28 de abril de 2017, se detallé una estacién total marca
TOPCON modelo ES-105, serie GX2605, bastén portaprisma, prisma simple,
tripode de aluminio LANG, tripode para bastén y otra marca SOKKIA nimero 550
baston portaprisma, prisma simple, tripode de aluminio LANG, tripode para bastén;
mientras que en la factura 001-001-0015071 de 3 de diciembre de 2013 consté la
estacion total de marca TOPCON modelo ES-105 serie GX2605; es decir solo 1 de
las detalladas en la certificacién, mientras que la otra no existié respaldo; contrario
a lo solicitado, en el numero 1 Equipo minimo requerido de los términos de
referencia y 2 de la seccién IV Evaluacién de la oferta, de los pliegos, en la que se
solicité 2 estaciones totales, con sus respaldos.

- El personal de Seguridad Ocupacional adjuntd certificados laborales en los que no
se detallé el monto del proyecto en los que participd; asi como, la Conserje vy el
Chofer, presentd las actas de grado mas no el titulo de bachiller como, se establecio
en los parametros en los numeros 1 Equipo minimo requerido y 2 Personal técnico
minimo de los términos de referencia: asl como, los nimeros 2 y 3 de la seccién IV
Evaluacion de la oferta, de los pliegos.

- En la experiencia general y especifica, el oferente adjunté un convenio
interinstitucional entre el GADMSD y la EPMAPA-SD, para la Fiscalizacién de un
proyecto de ampliacion del suministro de agua por un monto de 585 000,00 USD;
sin embargo, en el nimero 5 Experiencia general y 6 Experiencia especifica, de los
términos de referencia; asf como, 5 y 6 de Ia seccion IV Evaluacion de Ia oferta, de
los pliegos, se requeria actas de recepcion provisional y/o definitivas o contratos ylo
certificados emitidos por la entidad contratante, para validar las experiencias.

El Alcalde, el Procurador Sindico y el Gerente General de la EPMAPA-SD - Contratista
con RUC 2360001250001, suscribieron el contrato de Regimen Especial 05-2017 el 12
de mayo de 2017 por 400 639,00 USD sin VA, con un plazo de 360 dias calendarios
contados a partir de la firma del contrato y se ajustarla al plazo convenido con el oferente
adjudicado de la construccion de la obra, en 2 jornadas de 7 a 14 horas y de 14 a 22
horas, durante los 7 dias de Ia semana; ademas, en la clausula sexta .- Forma de pago,
se fijé en proporcién directa al porcentaje y monto de las planillas de avance de la obra;
de igual manera, en la clausula décima octava se designo al Director de Fiscalizacion -
Administrador del contrato.
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Los Directores de Fiscalizacién Titular y Encargado, el Analista de Fiscalizacion y el
Subdirector de Fiscalizacion de la EP-CONST - Administradores del contrato junto con
el Analista de Fiscalizacién Senior, el Analista de Obras Publicas y de Fiscalizacion,
solicitaron el pago de las planillas de avance de obra efectuadas durante la ejecuciéon
de la fiscalizacion al Director Financiero; asi también, los servidores anexaron a la
solicitud de pago las planillas de la fiscalizacién y obra, informes de supervision y de
fiscalizacion, check list, informacion general del personal técnico y de apoyo, planillas
del IESS, contratos y facturas, entre otros documentos, en los que dejaron constancia
de la revision y aprpbaclén;:,_:de la documentacion, en los cuales se identifico las
siguientes novedades:

' Cargo Observacion

‘plantlla
© 8 - | Secretaria-. "= cédula: | No se adjunté la documentacién de
- 1717XXXX98 respaldo del titulo de bachiller.
21y 23 Dlregtor de proyecto: | En el expediente no consto el
i cédula 1707XXXX37 | memorando de autorizacién de cambio
: de personal. .

. Fuente: Expediente dezpfocés'@:ﬂE.GAmjsD-ote-zo17. T

De lgual manera, la persona con cédula 13;)000(897 consté en el documento de
mformaclén general denominado personal técnico y de apoyo, de las planilla 5 6 7,8,
9, 10 11, 12, 13, para desempefiar el cargo de: Chofer. pero no se adjunté en el
expechente facturas, contratos, ni planillas del IESS,. .que permita validar-el trabajo
efectuado por 4 500,00 USD y en las planillas 18, 19, 20, 21; 22y 23, laboré un Chofer
en lugar de dos, conforme a lo requerido por la entidad, cancelandogies. 000,00 USD,
por un personal qus Ao taboré. T

Los Subdirectores de Contabilidad ]
contables, sin revisar que no se adjuntd’la documentacion de soporte para validar el

yada; aprobaron los registros

trabajo efectuado por el personal de fiscalizacion; asi también, los Directores
Financieros Titular y Encargado, autorizaron el pago al Contratista y remitieron los
expedientes a los Tesoreros Generales Titulares y Encargado, los cuales efectuaron el
pago a la EPMAPA-SD.
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El Coordinador de Infraestructura y Ambiente y el Director de Fiscalizacion, solicitaron
el inicio del proceso de contratacién sin revisar ni observar los documentos que sirvieron
de base para el establecimiento del presupuesto referencial; a pesar de esto, el Director
de Compras Publicas — Delegado de la maxima autoridad, no elaboré la Resolucién
motivada para acogerse al procedimiento de Regimen Especial; consecuentemente, con
Resolucion GADMSD-R-DCP-2017-066 de 27 de abril de 2017 autorizé el inicio del
proceso y aprobd los pliegos en lo que no detalld la informacién completa para la
experiencia general y especifica del oferente: ocasionando, que se inicie un proceso de
contratacion sin que se tenga los respaldos de los documentos como A costos totales,
B de salarios y D de misceldneos, ni el detalle del personal y cargas sociales, que fueron
base para el presupuesto referencial.

El Coordinador de Infraestructura y Ambiente, el Director de Fiscalizacién y el Director
de Ejecucion de Proyectos Estratégicos, en calidad de Miembros de la Comisién
Técnica, no revisaron que la informacion proporcionada por la EPMAPA-SD como
oferente no correspondié a lo solicitado por la entidad en los pliegos, debido a que
adjuntd una factura de un equipo de estacion total, mientras que del otro descrito en el
compromiso no entregd respaldos, para la persona de Seguridad Ocupacional se anexé
los certificados laborales en los que no se especificé el monto del proyecto, los
documentos de respaldo del titulo de bachiller de Ia Conserje y del Chofer, no fueron
presentados; asi como, no se adjunté la documentacién de respaldo de acuerdo a lo
solicitado en la experiencia general y especifica; ocasionando, que se sugiera la
adjudicacién de la EPMAPA-SD, a pesar que no cumplié con todos los requisitos que
exigio la entidad en los pliegos.

Los Directores de Fiscalizacion titulares y encargado, y el Subdirector de Fiscalizacién
de la EP-CONST - Administradores del contrato junto al Analista de Fiscalizacién Senior,
el Analista de Obras Publicas y el Analista de Fiscalizacion, solicitaron el pago al
Contratista, sin revisar que no se anexd la informacion del nivel de estudio de la
Secretaria; el memorando de autorizacion de cambio de personal del Director de
Proyecto; y, tampoco verificaron que el Contratista, adjuntara en 16 planillas la
documentacion de soporte para el pago de 4 personas que participaron en la ejecucion
de la fiscalizacion, conforme a los pardmetros establecidos en los términos de
referencia, pliegos, oferta y cldusulas contractuales; ocasionando, que se realice un
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pago por 7 500,00 USD al Contratista sin la documentacion de respaldo suficiente y
justificativa del personal que labord en la ejecucién del proceso de fiscalizacion.

Los Directores Financieros Titular y Encargado, los Subdirectores de Contabilidad
Titulares y Encargada, los Tesoreros Generales Titulares y Encargado, ordenaron,
registraron y realizaron el pago a la Contratista, sin supervisar ni controlar que se
adjuntaran las facturas, contratos o planillas de afiliacion al IESS; ocasionando, que se
de trAmite al pago de las planillas sin que se solicité al Administrador del contrato y al
Fiscalizador que adjunten toda la documentacion de respaldo segin la oferta
presentada.

Los Directores de Fiscalizacion que actuaron en los periodos comprendidos entre el 29
de marzo de 2017 y el 15 de mayo de 2019, entre el 17 de mayo de 2019 y el 1 de
diciembre de 2019, entre el 7 de diciembre de 2019 y el 19 de diciembre de 2019; v,
entre el 7 de enero de 2022 y el 30 de junio de 2022, el Analista de Fiscalizacion Senior
que actué en el perfodo comprendido entre el 24 de enero de 2018 y el 22 de enero de
2020, el Analista de Fiscalizacién, que actué en el pericdo comprendido entre el 2 de
agosto de 2021 y el 30 de junio de 2022, incumplieron los articulos 12 letra a), y 40 de
la LOCGE, 80 de la LOSNCP y 121 de su Reglamento General; 1 Equipo minimo
requerido, 2 Personal técnico minimo, de los pliegos de los términos de referencia,
competencias 1y 4 de la Direccién de Fiscalizacion, del Estatuto Organico de Gestion
Organizacional por procesos aprobado con Resolucién GADMSD-R-VQM-2016-0565-A
de 27 de diciembre de 2016, clausula décima del contrato de régimen especial 05-2017;
e, inobservaron, las Normas de Control Interno 100-03 Responsables del control interno,
401-03 Supervision, 405-04 Documentacion de respaldo y su archivo y 600-01
Seguimiento continuo o en operacion.

El Coordinador de Infraestructura y Ambiente que actué en el periodo comprendido entre
el 29 de marzo de 2017 y el 14 de mayo de 2019, los Directores de Fiscalizacion que
actuaron en los periodos comprendidos entre el 29 de marzo de 2017 y el 15 de mayo
de 2019, el Director de Compras Publicas, que actué en el periodo comprendido entre
el 29 de marzo de 2017 y el 9 de mayo de 2019; el Director de Ejecucién de Proyectos
Estratégicos incumplieron los articulos 23 y 27 de la LOSNCP, 20 y 28 de su
Reglamento General; seccién 1l, nimero 1 del articulo 17 de la Resolucién RE-
SERCOP-2016-0000072 de 31 de agosto de 2016, nimero 1.9 Experiencia del oferente,
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seccion | Formulario de la oferta, del modelo de pliegos version SERCOP 2.0 de 6 de
febrero de 2017; 1 Equipo minimo requerido, 2 Personal técnico minimo, 5 Experiencia
general y 6 Experiencia especifica, de los términos de referencia del proceso; nimeros
2, 3, 5y 6 de la seccién IV Evaluacién de la oferta, de los pliegos del proceso; 16
competencias 2 y 4 de la Direccién de Compras Publicas, competencias 1 y 4 de la
Direccion de Fiscalizacion, del Estatuto Orgéanico de Gestién Organizacional por
procesos aprobado con Resolucién GADMSD-R-VQM-2016-0565-A de 27 de diciembre
de 2016, clausula décima del contrato de régimen especial 05-2017; e, inobservaron,
las Normas de Control Interno 100-03 Responsables del control interno y 600-01
Seguimiento continuo o en operacién.

Con oficios del 0327 al 0346-0009-DPSDT-AE-2022 y 1112-DPSDT-2022 de 15 de
diciembre de 2022, se comunicaron los resultados provisionales al Coordinador de
Infraestructura y Ambiente, a los Directores de Fiscalizacién Titular y Encargado, al
Director de Compras Publicas, al Director de Ejecucién de Proyectos Estratégicos, al
Analista de Fiscalizacion Senior, al Analista de Obras Plblicas, al Analista de
Fiscalizacién de la EP-CONST en calidad de Subdirector de Fiscalizacién de la EP-
CONST, al Analista de Fiscalizacion, a los Director Financiero Titular y Encargado, a los
Subdirectores de Contabilidad titulares y encargada, a los Tesoreros Generales titulares
y encargado; y, al Contratista.

El Analista de Obras Publicas, que actué en el periodo comprendido entre el 18 de junio
de 2019y el 31 de diciembre de 2019, con oficio 002-LFEV-2022 de 20 de diciembre de
2022, indicé:

“... En atencién al OFICIO Nro. FIS.GADMSD-098-2019 de 21 de noviembre de
2019 se da respuesta por parte de la direccion de Fiscalizacién con OFICIO N°:.
GADMSD-DFI-2019-01812-0, suscrito por el Ing... Director de Fiscalizacion de 25
de noviembre del 2019 en el cual se comunica a la Ing... Gerente General de la
EPMAPA-SD que el cambio del personal técnico y personal de apoyo es
considerado favorable, cambios propuestos; Un Director de Fiscalizacién.- se
hace evidencia que existe la documentacion de cambio de personal que por algun
motivo no fue adjuntada (...)".

Lo indicado por el servidor modifica lo comentado por el equipo de auditoria, en razén
de que, adjunté copia certificada del memorando de cambio y autorizacion de personal
del Director de Proyecto, motivo por el cual justifica lo comentado por auditoria.
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El Director Financiero, que actué en el periodo comprendido entre el 1 de julio de 2020
y el 30 de junio de 2022, la Subdirectora de Contabilidad Encargada, que actuo en el
periodo comprendido entre el 17 de junio de 2019 y el 3 de rﬁarzo de 2020, la
Subdirectora de Contabilidad, que actué en el periodo comprendido entre el 11 de abril
de 2022 y el 30 de junio de 2022, el Tesorero General, que actué en el periodo
comprendido entre el 16 de mayo de 2019yel 15de abril de 2021 y la Tesorera General,
que actué en el periodo comprendido entre el 22 de marzo de 2022 y el 30 de junio de
2022, con oficio GADMSD-DF-2022-0280-M de 28 de diciembre de 2022, en términos
similares, posterior a la lectura del borrador de informe, respondieron:

« .. en Comprobantes de Diario No. 4175, 4176 y 4177 y Auxiliar de ingresos de
fecha 28 de diciembre del 2022, el valor de $7.500,00... fue descontado en la
planilla No. 30 del mismo contrato, por lo que no existe perjuicio econdémico alguno
para la Entidad; ademés se adjunta titulo de bachiller de la Sra... con Cl
171xxxx998 y memorando de autorizacién de cambio de personal del Ing... con
Cl 170xxxx337 (...)".

Lo manifestado por los servidores modifica lo comentado por el equipo de auditorfa, en
razén de que, adjuntaron el titulo de bachiller de la persona de cédula 171XXXX9898, el
oficio de autorizacién de cambio de personal del Ingeniero con cédula 170XXXX337,
auxiliar de ingresos y comprobantes de diario 4176 y 4177 de 28 de diciembre de 2022,
con los que se procedi6é a descontar los 7 500,00 USD al Contratista, por lo que se
justifico los valores determinados.

El Director de Fiscalizacién Encargado que actué en el perfodo comprendido entre el 20
de diciembre del 2019 y el 2 de septiembre de 2020, con oficio LDL.-SD-2022-008 de 29
de diciembre de 2022, posterior a la lectura del borrador de informe, manifesto:

“ . En calidad de Director de Fiscalizacién, en el perfodo indicado solo despache
(sic) /a planilla # 17, misma que fue devuelta porque se referia la convalidacién de
la partida presupusstaria por el cambio de afio del 2020 al 2021 (...)".

Lo manifestado por el servidor justifica lo comentado por el equipo de auditoria, por
cuanto, despachd la planilla 17, de la cual no se efectuaron observaciones en cuanto a
controles de la documentacion y personal que laboré en la ejecucion del proyecto, razon
por la cual justifica lo comentado por auditoria.
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El Director de Fiscalizacion que actuo en el periodo comprendido entre el 1 de octubre
de 2020 y el 6 de enero de 2022, con oficio 003 de 29 de diciembre de 2022, posterior
a la lectura del borrador de informe, manifesté;

“... en este periodo la administracién de contrato no correspondfa a la direccién
de fiscalizacién, sino unicamente como administrador de convenio a fin de que se
cumpla las funciones de administracion de gasto, en el perfodo indicado despache
(sic) la planilla # 18, 19 y 20 mismas que en el perfodo mencionado se puede
evidenciar que si se adjuntaron las planillas de afiliacién al IESS (.. )"

Lo manifestado por el servidor justifica lo comentado por el equipo de auditoria, en razén
de que, el Director Financiero remitio el auxiliar de ingresos y comprobantes de diario
4176y 4177 de 28 de diciembre de 2022, en los que se procedio a descontar 7 500,00
USD al Contratista de Ias planillas 18, 19 y 20, motivo por el cual justifica lo comentado
por el equipo de auditoria.

El Director de Fiscalizacién, que actué en el periodo comprendido entre el 29 de marzo
de 2017 y el 15 de mayo de 2019, con comunicacidn de 29 de diciembre de 2022,
posterior a la lectura del borrador de informe, respondié:

‘... mis responsabilidades como Director de Fiscalizacion han sido técnica y
legalmente cumplidas, pues se respeto la autonomia de autoridad del Fiscalizador,
Administrador de contratos de ejecucién de obras, asl como del supervisor en
contratos de consultorfa para la fiscalizacién externa de obras. El haber
intervenido en la aprobacién de planillas, elaboracién de informes de fiscalizacién
como de supervision nos darfa como resultado la subrogacion de funciones
violando con lo que dispone la Ley(..)”"

Lo manifestado por el servidor, no modifica lo comentado por el equipo de auditoria, por
cuanto, como Administrador del contrato no controld que en el expediente del proceso
constara informacién como titulo de bachiller de una persona, ni el oficio de autorizacion
de cambio de personal de un Ingeniero.

El Analista de Obras Publicas, que actué en el periodo comprendido entre el 18 de junio
de 2019 y el 31 de diciembre de 2019, con comunicacién de 30 de diciembre de 2022,
posterior a la lectura del borrador de informe, indico:

‘... Mediante nota manuscrita inserta en los memorandos... el Director de
Fiscalizacién designado como Administrador def Contrato, me solicité: “Ing...
Revisar e informar..." Como se puede observar, la disposicién realizada por el
Director de Fiscalizacion corresponadié exclusivamente a la revisién e informacicn
sobre lo solicitado en el memorando. - Una vez que el administrador de contrato
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subsané las observaciones, se firmé en unidad de acto los memorandos por Usted
citados, no sin antes aclarar que la revisién y aprobacion de cada planilla fue
realizado por el Ing... Supervisor Titular y que mi actuacién correspondio
unicamente al mero trémite (...)".

Lo indicado por el servidor justifica lo comentado por el equipo de auditoria, en razén de
que, con oficio GADMSD-DF-2022-0280-M de 28 de diciembre de 2022, el Director
Financiero remitié el auxiliar de ingresos y comprobantes de diario 4176y 4177 de 28
de diciembre de 2022, con los cuales se procedié a recaudar el valor de 7 500,00 USD
al Contratista de las planillas 18, 19 y 20; es decir, que si se interpuso las muiltas al
Contratista.

El Director de Fiscalizacién, que actué en el periodo comprendido entre el 7 de enero
de 2022 y el 30 de junio de 2022, con comunicacion de 30 de diciembre de 2022,
posterior a la lectura del borrador de informe, respondié:

" .. Adjunto copia certificada del memorando EP-CONST-DCON-SFIS-RJBS-
2022-441-OF... donde el administrador del contrato indica “...se deberé incluir el
descuento de del (sic) valor 7500 USD... mediante comprobante de diario N.- 4177
asiento 7452 se procedié con la recaudacién del valor de 7500 UusD(..)"

Lo manifestado por el servidor justifica parciaimente lo comentado por el equipo de
auditoria, en razén de que, adjuntd copias certificadas del oficio de autorizacion de
cambio de personal del Ingeniero con Cl 170XXXX337; asi como, el memorando
GADMSD-DFI-2022-2904-M de 27 de diciembre de 2022, con el cual solicité al Director
Financiero se descuente 7 500,00 USD al Contratista; sin embargo, hasta la fecha de
corte del examen especial el servidor no habia observado que en el expediente no
consté el cambio administrative del Director de Proyecto y evidencia documental del
personal que labord en la ejecucion del proceso de fiscalizacién previo a solicitar el
pago, razén por la cual justifica parcialmente lo comentado por auditoria.

El Analista de Fiscalizacion, que actué en el periodo comprendido entre el 2 de agosto
de 2021 y el 30 de junio de 2022, con comunicaciéon de 30 de diciembre de 2022,
posterior a |a lectura del borrador de informe, indicé:

“ .. En la planilla No. 21, se adjunta el OFICIO GADMSD-DFI-2018-0760-O en el
cual... se le notifica (al director de Fiscalizacion Externa EPMAPA-SD) que el
cambio del personal es considerado FAVORABLE.- en la planilla No. 23, se
adjunta el OFICIO GADMSD-DFI-2019-1812-O en el cual... se le notifica (al
Gerente General EPMAPA-SD) que el cambio del personal es considerado
FAVORABLE.- Mientras que en las planillas No. 21, 22 y 23... se adjunta copias
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certificadas  del  memorando EP-CONST-DCON-SFIS-RJBS-2022-441-
OF...indica:" ...se debers incluir el descuento de e/ (sic) valor 7500 USD, af
haberse pagado tales valores sin contar con la respectiva documentacién de
respaldo (...)".

Lo manifestado por el servidor Justifica parcialmente lo comentado por el equipo de
auditoria, en razén de que, adjunté copias certificadas del oficio de autorizacion de
cambio de personal de| Ingeniero; asi como, el memorando GADMSD-DFi-2022-2904-
M de 27 de diciembre de 2022, con el cual solicité al Director Financiero se descuente
7.500,00 USD al Contratista; sin embargo, hasta la fecha de corte de| examen especial
el servidor no habla observado que en el expediente no consté el cambio administrativo
del Director de Proyecto y evidencia documental del personal que laboré en la ejecucion
del proceso de fiscalizacion previo a solicitar el pago, razon por la cual justifica
parcialmente lo comentado por el equipo de auditoria.

El Director de Ejecucion de Proyectos Estratégicos, que actué en el periodo
comprendido entre el 29 de marzo de 2017 y el 3 de septiembre de 2017, con oficio
JDENN-2022-017 de 3 de enero de 2023, respondié:

“... mi participacion estd limitada unicamente al hecho de haber conformado Ia
Comision Técnica como Director de Ejecucion de Proyectos Estratégicos (...)"

Lo manifestado por el servidor ratifica lo comentado por el equipo de auditoria, por
cuanto, como miembro de la Comisién Técnica, no revisé que, la informacién
proporcionada por el oferente no correspondla a lo solicitado por la entidad.

Conclusién

El Coordinador de Infraestructura y Ambiente y el Director de Fiscalizacion, solicitaron
el inicio del proceso de contratacion sin revisar ni observar los documentos que sirvieron
de base para el establecimiento del presupuesto referencial, el Director de Compras
Publicas - Delegado de la maxima autoridad, no elaboré la Resolucion motivada para
acogerse al procedimiento de Régimen Especial: consecuentemente, con Resolucion
GADMSD-R-DCP-2017-066 de 27 de abril de 2017, autorizé el inicio del proceso y
aprobé los pliegos, en lo que no se detalld la informacion completa para la experiencia
general y especifica del oferente segun lo determinado en los modelos de pliegos del
SERCOP; el Coordinador de Infraestructura y Ambiente, el Director de Fiscalizacion y
el Director de Ejecucién de Proyectos Estratégicos, como miembros de la Comision
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Técnica, no revisaron que la informacion proporcionada por el Oferente no correspondio
a lo solicitado por la entidad, debido a que adjunté una factura de un equipo de estacion
total, de los 2 comprometidos tal como lo solicité la entidad, la persona de Seguridad
Ocupacional anexé certificados laborales en los que no se especifico el monto del
proyecto, los documentos de respaldo del titulo de bachiller de la Conserje y del Chofer,
no fueron presentados; asi como, no se adjunté la documentacion de respaldo de
acuerdo a lo solicitado en la experiencia general y especifica; los Directores de
Fiscalizacion - Administradores del contrato junto al Analista de Fiscalizacién Senior y
el Analista de Fiscalizacion, solicitaron el pago al Contratista, sin revisar que no se anexé
la informacion del nivel de estudio de la Secretaria; el memorando de autorizacion de
cambio del personal del Director de Proyectos; lo que ocasiond, el inicio de un proceso
de contratacién sin los respaldos para la definicién del presupuesto referencial, que los
pliegos no se ajusten al modelo establecido por el SERCOP; asi como, se adjudique a
un oferente que no cumplié con los requisitos de verificacion del personal solicitados por
la entidad; y, el control de los camblios de personal en la ejecucion del contrato.

Recomendaciones

Al Alcalde
e

13. Dispondra y controlara que el Coordinador de Infraestructura y Ambiente y el _
Director de Fiscalizacion, previo a autorizar el inicio de un proceso de contratacién
\;eriﬁquen que el presupuesto referencial de los procesos de contratacién para
fiscalizacién, se adjunte la documentacion de soporte suficiente que sirvio de
base, a fin de garantizar que las contrataciones se inicien con la informacion
completa para su revgij,b\g\Pgsc.’tgrj?r‘: e e

A

14. Dispondra a [os servidores responsables de la Administracién de los contratos de
fiscalizacion, que previo a solicitar el pago de una obligacién contractual, los
Contratistas hayan adjuntado toda la informaci6n solicitada en la documentacion
habilitante, con la finalidad de dar cumplimiento a las condiciones establecidas en

las clausulas contractuales; adicional, verificard su cumplimiento.

Al Director de Compras Publicas

15. Elaborard la Resolucién que justifique y motive las razones por las cuales se
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decidi6 acogerse al procedimiento de Régimen Especial, ademas, revisara que
previo a la aprobacién de pliegos se cuente con la versién actualizada, a fin de
incluir toda la informacién para la evaluacién de las ofertas.

Proceso LICO-GADMSD-001-2017 con observaciones en la calificacion de las
ofertas y en la planta de tratamiento de agua potable

El Director de Ejecucién de Proyectos Estratégicos elaboré y el Coordinador de
Infraestructura y Ambiente, revisé los Términos de Referencia para la Construccion de
los Sistemas de Agua Potable y Alcantarillado Sanitario para el Recinto Las Delicias del
canton Santo Domingo, con un presupuesto referencial de 1 444 055,32 USD, sin incluir
IVA; sin embargo, en los TDR's se evidenciaron las siguientes parametros que se
contraponen con lo establecido en el Modelo de Pliegos del Procedimiento de obras:

TERMINOS DE REFERENCIA MODELO DE PLIEGOS

Verificacion de la Oferta Cumple / No cumple

6. Experiencia General

Se entendera como experiencia general a | 4.1.4 Experiencia general y especifica
las obras de Construccién civil en minima, letra d)

general, cuya sumatoria minima sea el
45% del monto del presupuesto
referencial institucional, maximo en 3
obras en la que cada una cumpla minimo
el 15% del presupuesto referencial.

Monto minimo requerido por cada
contrato en relacibn al monto
determinado en la experiencia minima
general.

Evaluacién por Puntaje

3. Experiencia del personal técnico 4.2.- Evaluacién por puntaje

Experiencia entre los ultimos 10 y 5 afios Experiencia del personal técnico
respectivamente, en méximo 4 proyectos

de obras. El personal técnico debera presentar

hasta 3 certificados originales o copias
simples.

El Alcalde con memorando circular GADMSD-A-VQM-2017-0050-MC de 27 de junio de
2017, designé a los miembros de la Comisién Técnica conformada por el Director de
Compras Publicas - Presidente, el Director de Ejecucién de Proyectos Estratégicos -
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Titular del 4rea requirente; y, el Coordinador de Infraestructura y Ambiente - Profesional
afin al objeto de contratacion.

El Director de Ejecucion de Proyectos Estratégicos, con memorando LICO-GADMSD-
001-2017-OT-003 de 28 de junio de 2017, convocd a los Miembros de la Comision para
la elaboracion de los pliegos, sin evidenciar que en la Seccién IV, numeral 4.1.4
Experiencia general y especifica minima, establecieron para la Experiencia General un
monto de 649 824,89 USD, con un monto minimo por contrato de 216 608,30 USD, que
correspondid al 15% del presupuesto referencial establecido en el numeral 5.
Experiencia General de los TDR’s, contraponiéndose a lo establecido en el Modelo de
Pliegos del Procedimiento de obras: Licitacién version SERCOP 2.1 (9 de junio de
2017), numeral 4.1.4. Experiencia General y Especifica, letra d), que establece el monto
minimo requerido por contrato, en relacién al monto determinado en la experiencia
general minima, en este caso correspondio a 162 456,22 USD, tal como se detalla:

MONTO DE ~ MONTO MINIMO
EXPERIENCIA GENERAL | : REQUERIDO PQR CADA
PRESUPUESTO | MINIMA REQUERIDA EN | CONTRATO EN RELACION
REFERENCIAL |  RELACION AL AL MONTO DETERMINADO
. : PRESUPUESTO " EN LA EXPERIENCIA
, oo | 'REFERENCIAL . GENERAL:

PARAMETROS 1 444 055,32 No mayor a 50% No mayor a 25%
MONTO
MONTO
CORRECTO 649 824,89 162 456,22

Fuente: Modelo de Pliegos del Procedimiento de obras: Licitacién version SERCOP 2.1 (9 de junio de 2017), numeral
4.1.4. Experiancla General y Especifica, letra d); y, Pliegos del Procedimlento de Licitacion de obras, Versién SERCOP
1.1 (20 de febrero de 2014), Seccién IV, numeral 4.1.4 Experiencia general y especifica minima.

El Director de Compras Publicas - Delegado de la méxima autoridad mediante
Resolucion GADMSD-DCP-2017-166 de 29 de junio de 2017, no verifico que los pliegos
estén acorde a lo que establece la normativa legal, a pesar de esto los aprob¢ y dispuso
la publicacién del proceso.

Los miembros de la Comisién Técnica conjuntamente con el Director Financiero y el
Procurador Sindico con voz pero sin voto, suscribieron el informe de evaluacién de
ofertas de 8 de agosto de 2017, en la fase de calificacion "cumple”" "no cumple”
calificaron 17 ofertas presentadas, de las cuales 3 fueron descalificadas, quedando
habilitadas para la evaluacién por puntaje 14 ofertas; sin embargo, en el caso de la oferta
presentada por el oferente con RUC 1706652979001, en el parametro correspondiente
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a la Experiencia Minima del Personal Técnico no cumplié con la documentacion de
sustento solicitada por la entidad en el numero 4 de los Parametros de Evaluacion de
los TDR's, tal como se detalla:

REQUERIDO POR LA OFERENTE CON RUC
ENTIDAD 1706652979001 OBSERVACION

Documantn Dosumant
Funalén habllitarta Entidad o Fecha

No se evidencit en la oferta
En caso de|Ecuador la copia simple del acta

Supe;ipetende haber sido | Estratégic | Certificado |2015-03-10 entrega recepcion del objeto
miembro  del|o de contratacion a la que hace
equipo técnico referencia la certificacion.
se justificard | GADM El certificado presentado en

Residente | mediante Cantén Certificado | 2016-11-09 | la oferta fue emitido por el
certificacion Sucre Alcalde del GAD sin que se

- firmada por el [GADM especifique si la maxima
Supervisor | Agministrador Cantén Certificado | 2016-11-00 | autoridad actué en calidad de

Hidrosanitario | 4e| contrato, | Syere Administrador del contrato:
adjuntando ademas, no se evidencid en

. copia simple del la oferta la copia simple del
Manejoy | acta de entrega | GADM ) acta entrega recepcion del
mitigacion | osencion de la | Cantén | Certificado | 2016-11-09 objeto de contratacién a la
amblental | contificacion. Sucre que hace referencia la
_ certificacion.

Fuente: TDR, Parsmetros de Valoracién, nimero 4 Expeniencia Minima del Personal Técnico; Pliegos, Seccién IV,
numeral 4.1.5. Expariencia minima del Personal Técnico; y, la oferta presentada por el Oferenta.

Respecto a la evaluacion por puntaje realizada por parte de los miembros de la Comision
Técnica, el equipo de auditoria evidencio las siguientes observaciones:

- Enelcaso de la experiencia especifica en las ofertas presentadas por el oferente
con RUC 1792399815001 y el oferente Consorcio Santo Domingo Las Delicias,
para cumplir el monto Experiencia Especifica solicitada, adicional remitleron 6 y
5 actas de entrega recepcion respectivamente de distintos contratos realizados:
a pesar, que la entidad en el numero 2. Experiencia Especifica de la Etapa por
Puntaje de los TDR’s establecié como maximo 3 obras, situacion que no fue
observada por la Comisidn Técnica y evalué a los oferentes a pesar del
incumplimiento asignandole un puntaje de 10 puntos; ademas, del oferente
Consorcio Sanitario Las Delicias, no se evidenci¢ la calificacién realizada por la
Comisién Técnica en el cuadro de experiencia de trabajos similares.

- En la experiencia del personal técnico correspondiente al Ingeniero/Profesional
Especialista en Seguridad y Salud Ocupacional en la oferta presentada por el
oferente con RUC 1711130706001, no cumpiié con el monto, establecido en los
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pliegos en el nimero 4.2 Evaluacién por puntaje correspondiente al 30% del
valor del presupuesto referencial, esto es 433 216, 60 USD, a pesar de esto se
le asigné un punto.

- Respecto a la evaluacién de la Metodologia y Cronogramas no se evidencio la
metodologia de calificacion que utilizé la Comisidn Técnica para establecer las
calificaciones proporcionales.

El 6 de octubre de 2017, se suscribié el contrato de licitacién 001-2017 entre el Alcalde
y el Contratista con RUC 1706652979001 para la Construccion de los sistemas de agua
potable y alcantarillado sanitario para el Recinto Las Delicias del cantén Santo Domingo,
Provincia de Santo Domingo de los Tsachilas, con un monto de 1 279 133,57 USD sin
IVA, en un plazo de 240 dias.

La ejecucién de la obra estuvo a cargo de los Directores de Ejecucién de Proyectos
Estratégicos — Administradores del contrato, el Analista de Ordenamiento Territorial ~
Delegado del Administrador del contrato, el Analista de Obras Publicas Senior —
Supervisor y la Fiscalizacién contratada, en los que se evidencié que de la planilla 1 a
la planilla 9 de liquidacién, no hubo detalle, ni en los informes para la aprobaci6n de las
planillas, ni en el libro de obra que se haya efectuado el trabajo en las 3 jornadas de 8
horas cada una durante los 7 dias de la semana como lo establecié el contrato 0001-
2017 en su clausula novena.- Plazo.

El equipo de control verificé que el acta de recepcion definitiva fue suscrita el 15 de
febrero de 2021 por: el Director de Ejecucién de Proyectos Estratégicos Encargado —
Administrador del contrato, el Fiscalizador contratado, el Analista de Fiscalizacion —
Delegado de la Direccién de Fiscalizacion, el Experto de Fiscalizacién y Jefe de
Fiscalizacién de la EPMAPA-SD y el Contratista, en los que consté la liquidacion
econdmica del contrato; sin embargo, el Director Financiero con memorando GADMSD-
DF-2022-1339-M de 5 de mayo de 2022 devolvié la planilla de reajuste definitivo por
errores de calculo, el cual hasta la fecha de corte del examen no ha sido cancelada, ni
corregida por el Contratista; es decir, que existen errores en la liquidacién econémica

que constan en el acta de recepcién definitiva, a pesar de ello fue suscrita por los
servidores antes indicados.
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Por este motivo, se solicitd con oficio 0264-0009-DPSDT-AE-2022 de 8 de diciembre de
2022 informacion referente a la garantia de fiel cumplimiento, a lo que el Director
Financiero con oficio GADMSD-DF-2022-0268-OF de 14 de diciembre de 2022, indico
lo siguiente:

“... De conformidad con lo establecido en el Organico Funcional la Subdireccion
de Tesorerfa como Unidad responsable de la custodia, renovacién y vigencia de
las garantias de Buen Uso de Anticipo y Fiel Cumplimiento del Contrato, procedié
a solicitar la renovacion de las Garantias de Fiel Cumplimiento Pdliza N° 90115 y
N°92755, mediante oficio No. 92755, mediante oficio No. GADMSD-TG-2021-
0414-OF de fecha 30 de julio del 2021.- La Direccién Financiera con memorando
No. GADMSD-DF-2022-2725-M de fecha 17 de agosto del 2022, dirigido al
Administrador del Contrato solicito(sic) se sirva adjuntar las Garantlas Vigentes
como indica la cldusula octava del Contrato de Licitacién No. 001-201 7, previo al
pago de reajuste de precios definitivos.- Al no existir respuesta por parte de la
Aseguradora se procedié a enviar dos Oficios de Efectivizacion N° GADMSD-TG-
2021-0575-OF de fecha 28 de octubre del 2021 e insistencia constante en oficio
No. GADMSD-TG-2021-0637-OF de fecha 07 de diciembre del 2021, ante esta
peticion Seguros Equinoccial envié un correo electrénico de fecha 28 de octubre
del 2021, indicando que existe el Acta de Recepcion Definitiva de la Obra, de
fecha 15 de febrero del 2021, por o que se liberaron las polizas... por lo que no
procedieron a renovar dichas Garantias.- debo sefialar que a la fecha de
suscripcion del acta de recepcion definitiva de la obra que fue el 15 de febrero del
2021, se mantenia vigente y en custodia de la Subdireccién de Tesoreria la
garantia de Fiel Cumplimiento del Contrato No. 90115 la misma que fenecié el 27
de agosto del 2021 (...)".

Por lo indicado, la falta de control permanente de los servidores que suscribieron el acta
definitiva, al no verificar los errores en la liquidacién econémica que los evidencié el
Director Financiero, y al estar un acta suscrita el Contratista entrego a la Aseguradora
liberando las garantias, finalizando las obligaciones contractuales con la entidad apesar
que quedd hasta el corte del examen valores pendientes por cancelar a favor del
Contratista, por reajuste de precios del contrato de lo cual ya no se cuenta con la
garantia vigente de fiel cumplimiento para realizar dicho pago por medio de lo
determinado contractualmente.

La Junta Administradora de Agua Potable de Las Delicias solicité al Alcalde en
comunicacion de 31 de marzo de 2021, la entrega de la obra a la comunidad, el cual
sumillé a Obras Publicas, proceder de acuerdo a la Ley; posteriormente, se observo que
se suscribié el 29 de abril de 2021, el Acta de Uso y Ocupacién que se detallé en el
mencionado documento lo siguiente:
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“ .. comparece por una parte el sefior... en su condicion de Presidente de la Junta
de Agua potable de la parroquia Las Delicias, por otra, Arq... en su calidad de
Conlratista. - En calidad de observadores del presente acto, intervienen por parte
del GADMSD el Ing... y por la Fiscalizacion el Ing.- Asl mismo, el GADMSD a
través del responsable administrativo, conjuntamente con la méxima autoridad,
deberén emitir las disposiciones administrativas internas correspondientes, con el
fin de salvaguardar la custodia, administracion, uso y mantenimiento del bien {...)".

En referencia a lo indicado cabe aclarar, que no es Parroquia sino Recinto Las Delicias,
en el expediente del proceso no se evidencio la delegacion de parte de la méaxima
autoridad para efectuar dicha diligencia; de igual forma, la entidad Contratante en este
caso el GADMSD, por intermedio de la méaxima autoridad o su delegado es quien debi6
hacer el traspaso para el uso y ocupacién de los sistemas de agua potable y
alcantarillado, no como se indicé en el acta que fue el Contratista que entregd y los
representantes del GADMSD fueron solo observadores, debido a que el Contratista no
tenia ningtin vinculo legal con la Junta de Agua Potable del Recinto Las Delicias;
ademas, de las partes intervinientes en el acta, no se evidencio que hayan comunicado
al Alcalde o al Director Administrativo, lo detallado sobre las disposiciones
administrativas internas, custodia, administracién, uso y mantenimiento del bien, para
poder efectuarlo.

El 31 de octubre y 13 de diciembre de 2022, se efectud la inspeccion técnica, de la obra
en conjunto con los Directores de Ejecucion de Proyectos Estratégicos Titulares y
Encargado — Administradores del contrato, el Fiscalizador contratado, los Analistas de
Fiscalizacién, el Analista de Obras Publicas Senior — Supervisor, el Analista de
Ordenamiento Territorial — Delegado del Administrador del contrato, el Delegado de
parte de la Contratista; y, un técnico de la Contraloria General del Estado, en donde se
evidencid, que la planta de tratamiento de agua potable la que fue construida totalmente,
no esta efectuando la potabilizacién del agua debido a que no esta funcionando lo
siguientes elementos: el aireador de bandejas, floculadores, sedimentadores y filtros
para la planta de tratamiento de agua potable.

Ademas, en lo concerniente a las 4 plantas de tratamiento de agua residuales, estan
con falta de mantenimiento, con sacos alrededor de las plantas, llenas de poivo y el
analisis fisico quimico del agua que se efectué en su recepcion, posterior a esto no se
ha realizado para evidenciar si estan dentro de lo que establece la normativa para
descarga a un lecho receptor; en el sitio hay un operador de la Junta de Agua Potable,
el que no ha sido capacitado y supervisado por parte del GADMSD ya que la obra no ha
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sido traspasada formalmente; e, incluso el Manual de Operacién y Mantenimiento no se
detallé los procedimientos para el mantenimiento de la planta de tratamiento de agua
potable.

Por lo indicado los Directores de Ejecucién de Proyectos Estratégicos — Administradores
del contrato, el Analista de Obras Publicas Senior — Supervisor, el Fiscalizador del
contrato que actuaron hasta la recepcion definitiva, no velaron porque se entregue los
manuales de operacién y mantenimiento completos, que se informe a la maxima
autoridad para que se tomen medidas de prevencién, mantenimiento para que operen
el sistema de agua potable y sanitario en conjunto con sus plantas de tratamiento de
forma éptima lo que hublera prevenido un dafio en la planta de tratamiento de agua
potable que segln el acta de recepcion definitiva hubo una inversién de 69 907,05 USD
sin IVA ya que debido a esto no se ests potabilizando el agua para ser distribuida a los
habitantes del Recinto Las Delicias.

El Coordinador de Infraestructura y Ambiente no verificd que los términos de referencia
elaborados por el Director de Ejecucién de Proyectos Estratégicos se contraponian con
lo establecido en el Modelo de Pliegos del Procedimiento de obras: Licitacién, version
SERCOP 2.1 (9 de junio de 2017), referente a los parametros de experiencia general y
experigncia del personal técnico; el Director de Compras Pubiicas - Delegado de Ia
maxima autoridad aprobé los pliegos, que fueron elaborados por los miembros de la
Comision Técnica los cuales replicaron los errores de los TDR's, evaluaron el
cumplimiento de los requisitos minimos solicitados sin observar que la oferta presentada
por el Oferente con RUC 170XXXXX9001, no presento las actas de entrega recepcién
de las obras sefialadas en los certificados presentados como sustento del cumplimiento
de la Experiencia Minima del Personal Técnico y no fueron emitidos por el Administrador
del contrato; respecto a la evaluacion por puntaje en el parametro de la Experiencia
Especifica evaluaron y asignaron el maximo puntaje a los oferentes con RUC
1792399815001 y al Consorcio Santo Domingo Las Delicias, quienes entregaron los
sustentos de mas de 3 obras; en el caso de la Experiencia del personal técnico del
oferente con RUC 171XXXXX06001, correspondiente al Ingeniero/Profesional
Especialista en Seguridad y Salud Ocupacional, no cumplié con el monto solicitado por
la entidad pero le asignaron el mayor puntaje para dicho parametro; y, en la Evaluacion
de la Metodologia y Cronogramas no se evidencio la metodologia de calificacion
utilizada, para establecer la calificacion proporcional; ocasionando, que hayan solicitado
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como minimo requerido para cada contrato de la experiencia general un monto superior
a lo establecido en la normativa y en el caso de la experiencia del personal técnico
requirieron un numero mayor de proyectos al permitido en el Modelo de Pliegos,
habilitaron a un oferente que no cumplié con la presentacién de la documentacion de
sustento del personal técnico y que se asigno puntajes a oferentes que no cumplieron
con los parametros solicitados.

Los Directores de Ejecucion de Proyectos Estratégicos Administradores del contrato,
el Analista de Ordenamiento Territorial — Delegado del Administrador del contrato, el
Analista de Obras Publicas Senior — Supervisor y la Fiscalizacion contratada, en el
expediente del proceso no se evidencio que hayan laborado las 3 jornadas establecidas
en el contrato, los integrantes de la Comisién de Recepcién Definitiva, no verificaron que
los errores en la liquidacién economica, en el reajuste de precios que al corte del examen
no ha sido cancelado, el Analista de Fiscalizacién que intervino en el acta de Uso y
Ocupacion a la Junta de Agua Potable de Las Delicias, no informo a la maxima autoridad
del compromiso adquirido, sobre las disposiciones administrativas internas, custodia,
administracién, uso y mantenimiento del bien; los Directores de Ejecucién de Proyectos
Estratégicos — Administradores de contrato, el Analista de Obras Publicas Senior —
Supervisor, el Fiscalizador del contrato que actuaron hasta la recepcion definitiva, no
verificaron los manuales de operacién y mantenimiento ya que estaban incompletos,
para que operen los sistemas de agua potable y sanitario, con sus plantas de
tratamiento; ocasionando, la falta de evidencia del cumplimiento de las 3 jornadas, error
en la liquidacién de resjuste definitivo detallada en el acta definitiva, por lo que el
Contratista liberé las garantias ante la aseguradora y al corte del examen no se ha
realizado el pago de reajuste; la no potabilizacién de agua en la planta de tratamiento,
ya que no funcionan el aireador de bandejas, floculadores, sedimentadores Y filtros,
invirtiendo 69 907,05 USD, la falta de mantenimiento a las 4 plantas de tratamiento de
agua residuales; y, que desde su recepcién no se ha realizado andlisis fisico quimico
del agua para verificar el cumplimiento para descargar a un lecho receptor.

El Coordinador de Infraestructura y Ambiente — Profesional afin que actuo en el periodo
comprendido entre el 29 de marzo de 2017 y el 14 de mayo de 2019, el Director de
Compras Publicas - Delegado de la maxima autoridad - Presidente que actué en el
periodo comprendido entre el 29 de marzo de 2017 y el 9 de mayo de 2019, el Director
de Ejecucion de Proyectos Estratégicos, que actué en el periodo comprendido entre el
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29 de marzo de 2017 y el 3 de septiembre de 2017, entre el 16 de septiembre de 2017
y el 16 de octubre de 2018, entre el 6 de noviembre de 2018 y el 10 de marzo de 2019,
entre el 19 de marzo de 2019 y el 14 de mayo de 2019; incumplieron, los articulos 27
de la LOSNCP; 20 y 28 de su Reglamento; numeral 4.1.4. Experiencia General y
Especifica, letra d); numeral 4.2 Evaluacién por puntaje, Experiencia del personal
tecnico, Seccién IV, | Condiciones Particulares de Licitacién de bienes y/o servicios del
Modelo de Pliegos del Procedimiento de obras: Licitacién versibn SERCOP 2.1 (9 de
junio de 2017); nimero 4.1.5 Experiencia Minima del Personal Técnico de |a Seccion |V
Evaluacién de las Ofertas: Y, numero 4.2 Evaluacién por Puntaje, Pardmetros
Experiencia Especifica, Experiencia del Personal Técnico y Metodologia del
Cronograma de Ejecucién del Pliego del Procedimiento de Licitacién Obras Versién
SERCOP 2.1 (9 de junio de 2017); numero 4. Experiencia Minima del Personal Técnico
de los Pardmetros de Evaluacion, nimero 2. Experiencia Especifica de la Etapa por
Puntaje de los Términos de Referencia; e, inobservaron las Normas de Control interno
100-03 Responsables del control interno, 406-03 Contratacién, letra b) y 600-01
Seguimiento continuo o en operacién.

Los Directores de Ejecucion de Proyectos Estratégicos titulares, encargado vy
subrogante que actuaron en los periodos comprendidos entre el 17 de mayo de 2019 y
el 2 de enero de 2020, entre el 15 de enero de 2020 y el 30 de noviembre de 2020, entre
el 1 de diciembre de 2020 y el 4 de mayo de 2021, entre el 5 de mayo de 2021 y el 28
de julio de 2021 y entre el 7 de septiembre de 2021 y el 30 de diciembre de 2021; los
Analistas de Fiscalizacién que actuaron en el periodo comprendido entre el 19 de marzo
de 2018y el 30 de junio de 2022, entre el 29 de marzo de 2017 y el 30 de junio de 2022,
el Analista de Ordenamiento Territorial — Delegado del Administrador del contrato que
actuo en el perlodo comprendido entre el 29 de marzo de 2017 y el 15 de julio de 2018,
entre el 23 de julio de 2018 y el 5 de noviembre de 2018, entre el 20 de noviembre de
2018y el 31 de mayo de 2019, entre el 6 de junio de 2019 y el 3 de septiembre de 2020,
el Analista de Obras Publicas Senior — Supervisor que actud en los periodos
comprendidos entre el 29 de marzo de 2017 y el 4 de febrero de 2018, entre el 19 de
febrero de 2018 y el 29 de noviembre de 2019, el Experto de Fiscalizacién y Jefe de
Fiscalizacion de la EPMAPA-SD que actuo en el periodo comprendido entre el 29 de
marzo de 2017 y el 23 de enero de 2020 y entre el 24 de enero de 2020 y el 30 de junio
de 2022, el Fiscalizador contratado y el Contratista, incumplieron los articulos 22, letra
a) de la LOSEP; 80 de la LOSNCP; 121 y 125 de su Reglamento General: las clausulas,
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novena.- Plazo su nimero 9,1; la décima primera.- Otras obligaciones del contratista,
namero 11.3 del contrato 001-2017 de 6 de octubre de 2017, las clausulas quinta.-
Obligaciones del consultor, inciso 4 del numero 5.1: el numero 6.13 de la clausula sexta.-
Otras obligaciones del consultor del contrato CCD-GADMSD-006-2017 de 5 de junio de
2017 del contrato 001-2017: e, inobservaron las Normas de Control Interno letra c) 408-
17 Administrador del contrato, letras h) y w) de la 408-19 Fiscalizadores, 408-21 Libro
de Obra, 408-29 Recepcién de las obras, 408-30 Documentos para operacioén y
mantenimiento, 408-31 Operacién, 408-32 Mantenimiento; y, 600-01 Seguimiento
continuo o en operacion.

Con oficios del 0349 al 0371-0009-DPSDT-AE-2022; y, 1113y 1116-DPSDT -2022 de
15 y 16 de diciembre de 2022, se comunicd resultados provisionales al Alcalde, a la
Gerente General, a los Directores de Fiscalizacion, a los Directores de Ejecucion de
Proyectos Estratégicos titular y encargado, al Analista de Ordenamiento Territorial, al
Experto de Fiscalizacién, al Analista de Obras Publicas Senior, al Analista de
Fiscalizacién, al Coordinador de Infraestructura y Ambiente, al Director Financiero, al
Procurador Sindico, al Director de Compras Publicas, al Contratista, al Fiscalizador y al
Presidente de la Junta de Agua Potable.

El Director de Ejecuciéon de Proyectos Estratégicos Encargado que actué en el periodo
comprendido entre el 1 de diciembre de 2020 y el 4 de mayo de 2021, mediante oficio
GADMSD-SOADC-2022-078-O de 27 de diciembre de 2022, posterior a la lectura del
borrador de informe, inform6:

« .. Los valores correspondientes para el célculo del reajuste de precios fue
revisada por el Fiscalizador del proyecto, el Supervisor de Fiscalizacion, en el cual
no encuentran ningun error de célculo y por ende ante esta circunstancia se
procede a la firma del Acta de Recepcion Definitiva, ya que como es de
conocimiento las cantidades planillados y los valores pagados son de exclusiva
responsabilidad de la Fiscalizacién. — La tnica dependencia que esté autorizada
para que se libere las garantias correspondientes es la Direccion Financiera y no
de forma unilateral como lo ha hecho el contratista que procede a solicitar la
devolucion de las Garantias, por lo que desde mi punto de vista sale de nuestro
control esa circunstancia (...)".

Lo informado por el servidor no justifica lo comentado por el equipo de auditoria, por
cuanto suscribio el acta de recepcién definitiva, en el que consté la liquidacién
econdmica del proyecto, en el que no se verificé que los valores correspondientes al

reajuste definitivo eran los correctos, lo que fue informado por la Direccién Financiera;
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ademas, debido a que se suscribié el acta definitiva el Contratista solicité la liberacion
de la garantia de fiel cumplimiento a la aseguradora y no esta vigente para el pago de
la planilla de liquidacién de reajuste definitivo.

El Analista de Ordenamiento Territorial — Delegado del Administrador de! contrato que
actuo en los periodos comprendidos entre el 29 de marzo de 2017 y el 15 de julio de
2018, entre el 23 de julio de 2018 y el 5 de noviembre de 2018, entre el 20 de noviembre
de 2018 y el 31 de mayo de 2019, entre el 6 de junio de 2019 y el 3 de septiembre de
2020, a través del oficio CGV-2022-004-OF de 26 de diciembre de 2022, posterior a la
lectura del borrador de informe, manifesté:

“... Las tres jornadas no son aplicables técnicamente en nuestro medio, y
especialmente en trabajos de excavacion para alcantarillado, donde se requiere
de cierta precision, en cuanto a profundidad de excavacion como a desniveles
entre pozo y pozo, trabajos que no se debe realizar durante la noche por
considerarios(sic) peligrosos, se requiere de luz natural, ademas los costos de
trabgjos en la noche es més costoso con relacion a los trabajos durante el dia.-
Para suplir este inconveniente se incrementé el personal y se trabajé todos los
dias hasta las 20:00 horas.- El contratista entregé el manual de funcionamiento y
capacito a personeros de la Junta de Aguas del Recinto, que luego este personal
fue reemplazado (...)".

Lo manifestado por el servidor no justifica lo comentado por el equipo de control por
cuanto, participé en el acta de inicio de los trabajos de 7 de octubre de 2017, en el que
se establecio las 3 jornadas de trabajo respectivas, con 8 horas cada una, en la que no
se realizd ninguna observacion, con referencia al manual de operacién y mantenimiento,
no constd un detalle de como se tenia que realizar el mantenimiento a la planta de agua
potable.

El Analista de Fiscalizacion que actué en el periodo comprendido entre el 29 de marzo
de 2017 y el 30 de junio de 2022, mediante oficio 002-JPAB-2022 de 30 de diciembre
de 2022, posterior a la lectura del borrador de informe, indico:

“... La legalizacion del Acta de Ocupacién y Uso, en el cual actiie como Delegado
Observador, fue motivada y solicitada por la Junta de Agua Potable, una vez que
la obra fue recibida definitivaments, tanto por los delegados a la recepcién como
por el Presidente de la Junta del Agua y con la finalidad de proceder con el
mantenimiento y uso del proyecto, considerando que la Junta del Agua Potable
del Recinto Las Delicias realiza el control, administracién, mantenimiento (...)"
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Lo indicado por el servidor no justifica lo comentado por el equipo de auditoria debido a
que en el expediente del proceso no se evidencié la delegacion de parte de la maxima
autoridad para efectuar dicha diligencia; el GADMSD como entidad contratante, por
intermedio de la maxima autoridad o su delegado tenfa la competencia de hacer el
traspaso para el uso y ocupacién, no como se indico en el acta que fue el Contratista
que entregd y los representantes del GADMSD fueron solo observadores, debido a que
el Contratista no tenia ningun vinculo legal con la Junta de Agua Potable del Recinto
Las Delicias; ademas, de las partes intervinientes en el acta, no se evidencié que hayan
comunicado al Alcalde o al Director Administrativo, para la custodia, administracion, uso
y mantenimiento del bien, como se indicé en el acta.

El Analista de Fiscalizacién que actud en el periodo comprendido entre el 19 de marzo
de 2019 y el 30 de junio de 2022, mediante oficio 001-WA-2022 de 30 de diciembre de
2022, posterior a la lectura del borrador de informe, sefialo:

“ .. Por lo expresado anteriormente como delegado a la Recepcion provisional y
definitiva, como técnico que no participé en el proceso constructivo, se pudo
comprobar que la obra se encontré concluida y funcional, siendo de exclusiva
responsabilidad del Fiscalizador y el contratista, los volimenes de obra, asf como
los célculos de los reajustes de precios, al existir errores en el reajuste definitivo
es responsabilidad del fiscalizador realizar las respectivas correcciones. En lo
referente a que el contratista ha procedido con la entrega del Acta, procedi6 a
liberar las garantlias, la cual reitero lo realizé el contratista bajo su Unica
responsabilidad (...)".

Lo sefalado por el servidor no justifica lo comentado por el equipo de auditoria, por
cuanto en el acta suscrita por el servidor como parte de la comision de recepcién no
verifico los inconvenientes en el calculo de reajuste definitivo; al suscribir el acta con
errores el Contratista presenté el acta de recepcién definitiva a la Aseguradora y libero

las garantias, teniendo valores pendientes a favor del Contratista por cancelar y la
planiila de reajuste definitivo que no consta vigente la garantia de fiel cumplimiento.

El Fiscalizador contratado, mediante oficio 010-FISCA-CONST-A.A.P.P.Y A A.S.S.-LAS
DELICIAS-2022 de 30 de diciembre de 2022, posterior a la lectura del borrador de
informe, manifesté:

“ .. Con respecto a las planillas de liquidacién o al reajuste que departamento
financiero, asume que existe un error de célculo, asi mismo como protocolo de
revisién antes de la presentacién del reajuste de precio solicitan el acta de
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recepcién definitiva por el cual evidenciado(sic) que los trabajos fueron
gjecutado(sic) y se procedié a Ia firma de la misma (..)"

Lo manifestado por el Fiscalizador contratado no justifica lo comentado por el equipo de
control, debido a que se firmé el acta existiendo errores en el reajuste definitivo, a pesar
de eso, el Contratista liberd las garantias presentando el acta de recepcién definitiva a
la Aseguradora; quedando pendiente por cancelar la planilla de reajuste definitivo con
la garantia de fiel cumplimiento ya liberada.

E! Director de Ejecucién de Proyectos Estratégicos que actué en el periodo comprendido
entre el 29 de marzo de 2017 y el 3 de septiembre de 2017, mediante oficio JDENN-
2022-017 de 3 de enero de 2023, posterior a la lectura del borrador de informe, sefalo:

“... En cuanto a la ejecucidn de la obra, hago notar que sin perjuicio de los informes
de fiscalizacién que deben tramitarse para cada panilla, las Normas de Control
Interno en la NCI 408-21 Libro de Obra, destaca que es una memoria de la
construccion que contiene una resefia cronologica y descriptiva de la marcha
progresiva de los trabajos de construccién Yy sus pormenores; tiene Ia
caracteristica de servir para controlar Ia ejecucién de la obra y la supervision de

esta. En la ejecucion que perentoriamente ejerci y en mi periodo los informes
cumplieron con las NCI y con lo estipulado contractualmente, sobretodo (sic)
cuidando que la contratista cumpla con sus diferentes obligaciones (...)".

Lo Indicado por el servidor no justifica lo comentado por el equipo de auditoria por
cuanto, en los informes adjuntos en cada una de las planillas de avance de obra, no se
detalld las jornadas de trabajo respectivas, acorde a lo que establecid el contrato vy
tampoco se lo detalld en el libro de obra.

Conclusiones

Los términos de referencia fueron elaborados por el Director de Ejecucién de Proyectos
Estratégicos y revisados por el Coordinador de Infraestructura y Ambiente,
estructurados con parametros que no estaban acorde a los modelos de pliegos,
conformaron en conjunto con el Director de Compras Plblicas - Delegado de la maxima
autoridad, la comisién técnica de calificacion, elaborando los pliegos en los que
replicaron los errores de los TDR’s, calificaron al Oferente con RUC 170XXXXX9001,
quien no present6 la documentacion de sustento para validar el cumplimiento de la
Experiencia Minima del Personal Técnico; en la evaluacién por puntaje; el oferente con
RUC 171XXXXX06001, el Ingeniero/Profesional Especialista en Seguridad y Salud
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Ocupacional propuesto, no cumplié con el monto solicitado; y, en la Evaluacién de la
Metodologia y Cronogramas no se evidencié las condiciones para establecer una
calificacién proporcional; lo que ocasiond, que se requiera un mento mayor al minimo
requerido para cada contrato para la experiencia general y en el caso de la experiencia
del personal técnico requirieron un nimero mayor de proyectos, no verificaron que un
oferente no presenté la documentacién de sustento del personal técnico y que se asigné
puntajes a oferentes que no cumplieron con los pardmetros solicitados.

Los Directores de Ejecucién de Proyectos Estratégicos — Administradores del contrato,
el Analista de Ordenamiento Territorial ~ Delegado del Administrador del contrato, el
Analista de Obras Publicas Senior — Supervisor y la Fiscalizacion contratada, no
controlaron que se hayan laborado en las 3 jornadas, la Comisién de Recepcion
Definitiva, no observaron los errores en la liquidacién econdmica en lo correspondiente
al reajuste de precios, el Analista de Fiscalizacién que intervino en el acta de Uso y
Ocupacién a la Junta de Agua Potable de Las Delicias, no informé a la méxima autoridad
del compromiso adquirido en dicha acta; los Directores de Ejecucion de Proyectos
Estratégicos —~ Administradores de contrato, el Analista de Obras Publicas Senior ~
Supervisor, el Fiscalizador del contrato, no revisaron que los manuales de operacion y
mantenimiento estaban incompletos; lo que ocasiond6, falta de justificativos de
cumplimiento de las 3 jornadas, acta definitiva suscrita con errores en la liquidacion por
reajuste definitivo y con garantia de fiel cumplimiento liberada por el Contratista, que la
planta de agua potable no esté potabilizando, porque no funcionan el aireador de
bandejas, floculadores, sedimentadores y filtros, con una inversion en estos elementos
de 69 807,05 USD; ademas, de la falta de mantenimiento a las plantas de tratamiento
de agua residuales y el control permanente en base a analisis fisicos quimicos del agua.

Recomendaciones
AlAlcalde ¢ c+DCES
s

16. Dispondra que previo a la elaboracién de los Términos de Referencia y de los
pliegos los servidores encargados verifiquen que los pardmetros solicitados no se
contrapongan con lo establecido en los Modelos de Pliegos vigentes y
correspondientes al tipo de contratacion a realizarse, con el fin que dar
cumplimiento a la normativa legal vigente, lo que quedaré plasmado dentro del
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informe en cuadros comparativos entre lo establecido en los modelos de pliegos
y los que establecué la entidad para fines de verificacién o control posterior.
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17. Dispondra, y coordinara con los técnicos que tengan a su cargo la ejecucion de
obras y con las instituciones adscritas que elaboren proyectos de alcantarillado
sanitario y agua potable en donde tengan la construccion de plantas de
tratamiento, se efectien los anlisis fisicos quimicos del agua con la finalidad de
comprobar si estan efectuando un correcto tratamiento sea para consumo humano
en el caso del agua potable y que las descargas de aguas residuales a un lecho
receptor estan dentro de los limites permlsmles segun la normativa vigente.

ésevt"'\ 6 LS 'D—"*( 9(6%624* '—S ( (G RY :

18. Dispondra y coordinara con la Junta de Agua Potable del Recinto Las Delicias yla
Empresa Plblica de Agua Potable y Alcantarillado de Santo Domingo, los trabajos
necesarios para poner en funcionamiento la planta de tratamiento de agua potable
y el mantenimiento de la plantas de tratamiento de agua servidas, se determinaran
lineamientos y se supervisara a la Junta de Agua Potable de! Recinto Las Delicias,
con la finalidad de que exista el control y el apoyo técnico para mantener las
plantas y el sistema en dptimas condiciones y al servicio de la comunidad.

Estudios para el proceso LICO-GADMSD-003-2018 y orden de cambio con
observaciones para la recuperacion urbana fase 1 de la avenida Quito

En la etapa precontractual; el Director de Ejecucién de Proyectos Estratégicos y el
Coordinador de Infraestructura y Ambiente, con memorando GADMSD-EPE-2018-0395-
M de 28 de mayo de 2018, solicitaron al Alcalde el inicio del proceso de contratacién
para la “Recuperacién Urbana — Fase 1 de la Av. Quito desde el campamento de Obras
Publicas hasta el Circulo de los Continentes en [a ciudad de Santo Domingo, provincia
de los Tsachilas”, adjuntando la certificacion presupuestaria, los términos de referencia,
e indicé que se contaba con los estudios, disefios completos, definitivos y actualizados:
sin embargo, en la actualizacién de la consultoria, no se considerd que los planos no
constaron con los detalles del acero de refuerzo en las uniones del pavimento rigido, no
se especifico en que sitios se debia colocar la geomembrana y geomalla, o si se iba a
colocar en toda la via; ademas, se observé que en los estudios geotécnicos se estipuld
la colocacion de geotextil no tejido, pero en el presupuesto referencial y especificaciones
técnicas no constd este material.
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El Director de Compras Publicas - delegado de la méaxima autoridad, con Resolucion
GADMSD-DCP-2018-0123 de 20 de junio de 2018, aprobd el pliego y autorizé el inicio
del proceso, por consiguiente, con Resolucion GADMSD-RA-L-DCP-2018-02 de 14 de
agosto de 2018, adjudicé a SUNTRAC S.A. TRACTORES DEL SOL con RUC
1791895762001 y con memorando GADMSD-DCP-2018-1353-M de 16 de agosto de
2018, remitié al Procurador Sindico para la elaboracién y suscripcion del contrato.

El Subdirector de Procuraduria Sindica, mediante correo electrénico de 20 de agosto de
2018, solicité al oferente la informacién habilitante previo a la suscripcién del contrato,
en la que consto los requerimientos de transferencia tecnoldgica para bienes importados
adquiridos en la contratacién por CPC, de conformidad a lo establecido en el anexo 20,
del articulo 3 de la Resolucién RE-SERCOP-2016-0000073 de 30 de septiembre de
2016; sin embargd se identificé que lo entregado por el Contratista estuvo incompleto
segun lo detallado en el siguiente cuadro:

Nivel de Transferencia Tecnolégica TT1

cpPC Descripcién Requisitos Observaciones
262100915 | Geomembrana |- Manual de usoy manejode [-  Nose entregé los requisitos de
262100916 producto, en formato digital la Geomalla y Geomembrana,
381210012 | Geomalla y en fisico. lo anexado correspondié al
- CD o informacién en linea material Geotextil No Tejido.
Basurero donde se dé a conocer
metdlico informacién del producto, |- No se entregé los requisitos
procedencia de materias detallados para el basurero
primas, fechas y registros de metalico, lo adjuntado fue la
produccion. proforma de compra, y el
- Cerlificados de calidad o certificado de garantia del
normativa (escaneados) bajo producto, no un certificado de
los cual fuere desarroliado el calidad o normativa.
producto (en caso que
existiesen).
- Certificados de calibracion
del producto, dependiendo
del caso.
- Cualquler otra informacién
sobre estandares

industriales de medidas,
pruebas y control de calidad.
Fuente: Resalucion RE-SERCOP-2016-0000073, y documentos habllitantes del contrato 001-2018

El Alcalde, el Procurador Sindico y el Gerente General de la Contratista con RUC
1791895762001 suscribieron el 3 de septiembre de 2018 el contrato de licitacion 001-
2018, para la ejecucion de la obra en mencién, por 3 399 496,47 USD mas IVA con un
plazo de ejecucion de 360 dias calendario a partir de la firma del contrato, con jornadas
de 24 horas, en 3 turnos de 8 horas, durante 7 dias de la semana; documento elaborado
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por la Analista Administrativo de la Direccién de Seguridad Ciudadana y revisado por el
Subdirector de Procuraduria Sindica y Procurador Sindico, servidores que no verificaron
previo a ia elaboracién y suscripcidn del contrato, constara con la documentacién
justificativa habilitante de la transferencia de tecnologia.

En la clausula décima novena se designé al Director de Ejecucion de Proyectos
Estratégicos como Administrador del contrato, y la Fiscalizacién al servidor asignado por
la Direccioén de Fiscalizacion, responsabilidad comunicada con memorando GADMSD-
DF1-2018-1544-M de 3 de septiembre de 2018, al Analista de Fiscalizacién, y reasignada
con memorando GADMSD-DFI-2018-2105-M de 28 de agosto de 2019, al Analista de
Control de Construcciones de la Direccién de Fiscalizacion; ademas el Alcalde con
sumilla inserta en el memorando GADMSD-CIA-CMO-2020-0004-M de 14 de enero de
2020, designé a la Empresa Publica de Obras Publicas Vialidad, Vivienda y Seguridad
Ciudadana “EP CONST", como administradores y fiscalizadores del proyecto: por lo que
con memorandos EP-CONST-MVA-GF-2020-024-M y EP-CONST-GG-2020-0135 de
31 de enero y 14 de febrero de 2020, respectivamente, se modifics la designacion del
Fiscalizador al Analista de Fiscalizacion de la EP CONST, y al Gerente de Obras
Publicas encargado de la EP COSNT como Administrador del contrato.

En la etapa de ejecucién y liquidacién; de la revision de los expedientes de las planillas
de ejecucion de los trabajos, revisadas por los analistas de Fiscalizacién - Fiscalizador,
el Analista de Ordenamiento Territorial - delegado del Administrador del contrato y
aprobadas por los directores de Ejecucion de Proyectos Estratégicos y el Gerente de
Obras Publicas Encargado - Administrador del contrato, se evidencié las siguientes
observaciones:

- Los Directores de Ejecucién de Proyectos Estratégicos - Administrador del
Contrato, los Directores de Fiscalizacion y el Analista de Fiscalizacion -
Fiscalizador, aprobaron al Contratista los siguientes cambios del personal técnico
ofertado: en la planilla 1 el personal para las funciones de Manejo y Mitigacién
Ambiental y Seguridad y Salud Ocupacional; en la planilla 2 al Superintendente de
Obra y al Residente de Obra 2 y en la pianilla 10 al Residente de Obra 1; sin
embargo, los perfiles de los técnicos modificados no acreditaron una experiencia

técnica igual o superior a las del remplazado, como se detalla en el anexo 2.
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La Orden de Trabajo por 67 934,03 USD, no tuvo fecha de emisién ni suscripcion,
fue legalizada por el Fiscalizador, el Delegado del Administrador del contrato y el
Contratista, en la planilla 9 del periodo del 1 al 27 de mayo de 2019, no se evidencid
las especificaciones técnicas de los rubros nuevos, como: Berma H.S. h=35 cm
b=15cm F'c=210 kg/cm?, Zanja manual, Pozo de revision d= 1,80 m e=0,30 m F'c=
210 kg/cm?, Unioén de reparacién PVC d=63 mm, Unién Gibault d= 315 mm, Corte
de juntas — limpieza — colocacion de respaldo y sellado de junta, entre ofros; y, en
los APU's de los rubros mencionados, elaborados por el Analista de Ordenamiento
Territorial y revisados por el Director de Ejecucién de Proyectos Estratégicos, no
contemplaron que al tratarse, bajo la modalidad de costo mas porcentaje, no se
tomaba el costo de la herramienta menor, sino que se considera incluido dentro de
la mano de obra, acorde al nimero 6 del articulo 145 de la RGLOSNCP, cancelando
en mas al Contratista 806,02 USD.

En la planilla 9, en el anexo de cuantificacion de las unidades del rubro Sefiales al
lado de la carretera (2.40*1.20), se cobrd por 4 unidades, en el que se sefialo que
se compensaba por una pancarta informativa de la obra; es decir, que se cancelé
por un elemento, que no era el rubro a ejecutarse, pagandose 567,20 USD de mas
al Contratista por una pancarta no contemplada en el contrato.

El plazo de 30 dias del contrato complementario suscrito por el Alcalde y el
Contratista el 21 de junio de 2019, a partir de su legalizacion, y que se ejecutd ala
par del contrato principal, este plazo se consideré6 como prérroga de plazo, sin
contar con la salicitud por escrito del Contratista, los informes del Administrador del
contrato, del Fiscalizador, y la autorizacién de la prérroga por parte de la maxima
autoridad o su delegado; como se lo estipulé en los numeros 10.1 y 10.2 de la
clausula décima — Prérrogas de plazo, del contrato suscrito.

En la ampliacion de plazo por 69 dias solicitada por el Contratista con oficio 29-
AVQ-2019, con informes de aprobacién en los memorandos GADMSD-DFI-2018-
2298, y GADMSD-EPE-2019-1096-M, de 20 y 23 de septiembre de 2019,
autorizada con memorado GADMSDM-CIA-2019-1047-M de 25 de septiembre de
2019; y legalizada por el Director de Fiscalizacion, el Director de Proyectos
Estratégicos — Administrador del contrato, el Analista de Ordenamiento Territorial —
Delegado del Administrador del contrato y aprobada por el Coordinador de

Infraestructura y Ambiente — Delegado de la méxima autoridad, con Acta de
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ampliacién de plazo No. 1 sin fecha; no se evidencié el analisis de la incidencia de
la afectacion de los rubros en la ruta critica que sustentaran los dias prorrogados.

- Enlas planillas 13 y 14 correspondientes a los periodos del 1 al 30 de noviembre
de 2019 y del 1 al 27 de diciembre de 2019, se detallé la colocacién de 1 081
unidades ( 861 en la planilla 13 y 220 en la planilia 14) y 4 104 unidades (3224 en
la planilia 13 y 880 en Ia planilla 14) de los rubros Plantas ornamentales para el
parque y plantas ornamentales importadas para el parque, que no estuvieron
acorde a la tipologia de planta requerida en su especificacion técnica yAPU.

Los dias 25 de octubre y 2 de noviembre de 2022, se realizaron las inspecciones
técnicas de la obra, con Ila participacion de ios analistas de Fiscalizacion -
Fiscalizadores, el Gerente de Obras Publicas encargado de la EPCOSNT -
Administrador del contrato, personal tecnico de la Subsecretaria Zonal 4 del Ministerio
de Transporte y Obras Piblicas MTOP, técnicos de la Contraloria General del Estado y
el Representante Legal de Ia Contratista; ademas, el 18 de noviembre de 2022 con el
Analista de Fiscalizacién, donde se observé que: las aceras del lado derecho en las
abscisas 0+340 y 0+480, los adoquines se encontraron removidos y algunos fisurados,
las 7 paradas de buses instaladas (abscisas 0+100,00, 0+1 90,00, 0+280,00, 0+420,00,
0+780,00, 0+940,00 y 1+440,00), no estuvieron acorde a los planos constructivos, en lo
referente a dimensiones de la parada, longitud del banco, Ia falta de las estructuras
laterales para los anuncios publicitarios, la forma de Ia cublerta; las bancas metalicas en
acero galvanizado y acero negro, no contaron con los perfiles de acero negro e= 4 mm
separados 2 cm con sus pernos de 4,5" de 8 mm, se modificé su seccién con una
seccion tipo cajén; y, adicionalmente no se observd la instalacién de las Sefiales al lado
de la carretera (2.40*1 .20) y tampoco se observé el respaldo fotografico en las planillas,
Que correspondid un pago no justificado al Contratista por 1 418,00 USD.

Situaciones del incumplimiento de las especificaciones técnicas de los rubros Paraderos
de buses, y Bancas metalicas en acero galvanizado y acero negro, tampoco
observadas, en las recepciones provisionales y definitivas de 13 de enero y 18 de
noviembre de 2020, por el Director de Ejecucién de Proyectos Estratégicos, el Gerente
de Obras Publicas Encargado - Administradores del contrato, los Analistas de
Fiscalizacién — Fiscalizador, el Analista Lider de Obra Civil y el Analista de
Ordenamiento Territorial - Delegados del Administrador del contrato, los Analistas de

Fiscalizacién - Delegados de Ia Fiscalizacion.
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El Director de Ejecucion de Proyectos Estratégicos y el Coordinador de Infraestructura
y Ambiente, solicitaron el inicio del proceso de contratacion sin detectar que en la
actualizacion de los estudios y planos definitivos, estos no especificaron en que sectores
se debia colocar la geomembrana y geomalla, no detallaron los refuerzos de acero a
emplear en las uniones del pavimento rigido y que existiera inconsistencias entre la
recomendaciones del estudio geotécnico del uso del material geotextil no tejido, con el
presupuesto y especificaciones técnicas, donde constd el rubro geomembrana; la
Analista Administrativo de la Direccién de Seguridad Ciudadana, el Subdirector de
Procuraria Sindica y el Procurador Sindico no observaron previo a la suscripcion del
contrato, que el Contratista no adjunté los requisitos de acuerdo a los niveles de
transferencia tecnoldgica; los Directores de Ejecucién de Proyectos Estratégicos -~
Administradores del contrato, los Directores de Fiscalizacién y el Analista de
Fiscalizacién — Fiscalizador aprobaron al Contratista los cambios del personal técnico
para las funciones de Manejo y Mitigacion Ambiental y Seguridad y Salud Ocupacional,
al Superintendente de Obra, y al Residente de Obra 1y 2, lo que no se certificé la
experiencia técnica igual o superior al remplazado; ocasionando, el inicio del proceso
sin contar con los estudios completos, que no se lo declare Contratista fallido por no
presentar la transferencia tecnolégica completa; y, que se apruebe personal técnico con
menor experiencia al ofertado.

El Analista de Ordenamiento Territorial - Delegado del Administrador del contrato, los
Directores de Ejecucion de Proyectos Estratégicos — Administradores del contrato, el
Analista de Fiscalizacién — Fiscalizador y el Gerente de Obras Publicas Encargado -
Administrador del contrato de la EP-CONST, ya que en la Orden de Trabajo no
controlaron que los rubros contaran con especificacion técnica, los que fueron
elaborados por el Analista de Proyectos Estratégicos y revisados por el Director de
Proyectos Estratégicos, sin considerar que al tratarse de la modalidad costo mas
porcentaje no contemplaba herramienta menor, tampoco supervisaron que en la planilla
9 no se cobre por 4 unidades del rubro sefiales al lado de la carretera (2.40%1.20), en
compensacién a trabajos distintos al rubro; ademas, se colocé plantas con tipologia
distinta a las de las especificaciones técnicas, no se observo las sefiales al lado de la
carretera (2,40*1,20), las paradas de buses y bancas metalicas no se ejecutaron acorde
a sus planos de disefio; y, las rampas vehiculares en las aceras de adoquin estuvieron
con grietas y removidas; ocasionando, que los rubros de la orden de trabajo no cuenten
con especificacion técnica para su ejecucién, se cancele al Contratista 806,02 USD por
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herramienta menor y 567,20 USD por la compensacién de una pancarta en un rubro que
no correspondio, que se coloque una tipologia de plantas que no era acorde a la
especificacion técnica, 1 418, 00 USD las sefiales a lado de la carretera que no se
observé, paradas de buses y bancas metalicas distintas a las requeridas por la entidad.

El Analista Lider de Obra Civil -Delegado del Administrador del contrato, los Analistas
de Fiscalizacion — delegados de Ia Fiscalizacion, integrantes de las comisiones de
recepcion provisional y definitiva, no observaron que no se cumpli6 las especificaciones
tecnicas de los rubros Paraderos de buses y Bancas metalicas en acero galvanizado y
acero negro; el Director de Fiscalizacion, el Director de Proyectos Estratégicos -
Administrador del contrato, el Analista de Ordenamiento Territorial - Delegado del
Administrador del contrato, los Analistas de Fiscalizacién ~ Fiscalizador y el Coordinador
de Infraestructura y Ambiente — Delegado de la maxima autoridad; autorizaron |a
ampliacién de plazo por 30 dias, sin contar con la solicitud del Contratista, los informes
del Administrador del contrato, del Fiscalizador y la autorizacién de la maxima autoridad;
para determinar el plazo de ampliacién de 69 dias, no se evidencié el analisis de los
rubros afectados con su incidencia en la ruta critica; ocasionando, se reciba la obra con
los rubros detallados anteriormente que no estaban acorde a su especificacion técnica,
no se justifico técnicamente y documentadamente Ia ampliacion otorgada, y no se conto
con lo justificativos técnicos para la determinacién de los 69 dias de prérroga de plazo.
El Procurador Sindico que actué en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2018
y el 14 de mayo de 2019, el Subdirector de Procuraduria Sindica, que actué en el
periodo comprendido entre el 12 de junio de 2018 y el 22 de enero de 2019, la Analista
Administrativo de la Direccién de Seguridad Ciudadana, que actud en el periodo
comprendido entre el 24 de julio de 2018 y el 31 de diciembre de 2018, incumplieron el
articulo 3 seccidn V articulo 91.4 de la Resolucion RE-SERCOP-2016-0000073 de 30
de septiembre de 2016, el nimero 15 obligaciones del contratista, letra e) obligaciones
del adjudicatario en la aplicacién de transferencia de tecnologia de los términos de
referencia y seccién V, obligaciones de las partes, el nimero 5.1 obligaciones del
contratista, del pliego, la clausula segunda, letra g), del contrato de licitacion 001-2018
de 3 de septiembre de 2018; e inobservd las Normas de Control Interno 100-03
Responsables del control interno, y 401-03 Supervisién; y 600-01 Seguimiento continuo

0 en operacion.
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Los Directores de Ejecucién de Proyectos Estratégicos — Administradores del contrato
que actud en los periodos comprendidos entre el 16 de septiembre de 2017 y el 16 de
octubre de 2018, entre el 6 de noviembre de 2018 y el 10 de marzo de 2019, entre el 18
de marzo de 2019 y el 14 de mayo de 2019, entre el 17 de mayo de 20198 y el 2 de enero
de 2020, el Analista de Fiscalizacion - Fiscalizador que actué en el periodo comprendido
entre el 29 de marzo de 2017 y el 30 de junio 2022, el Analista de Control de
Construcciones ~ Analista de Fiscalizacion - Fiscalizador que actué en los perfodos
comprendidos entre el 13 de agosto de 2019 y el 14 de enero de 2020, entre el 28 de
enero 2020 y el 30 de junio de 2022, el Gerente de Obras Publicas Encargado -
Administrador del contrato que actué en el periodo comprendido entre el 20 de enero de
2020y el 31 de mayo de 2020, y en calidad de Director de Obras Publicas que actuo en
el periodo comprendido entre el 1 de junio de 2020 y el 30 de abril de 2021; los
Coordinadores de Infraestructura y Ambiente que actuaron en los periodos comprendido
entre el 29 de marzo de 2017 y el 14 de mayo de 2019; y, entre el 16 de mayo de 2019
y el 29 de noviembre de 2019; los Directores de Fiscalizacién que actuaron en los
periodos comprendidos entre el 29 de marzo de 2017 y el 15 de mayo de 2019, entre el
17 de mayo de 2019 y el 19 de diciembre de 2019, los Analistas de Ordenamiento
Territorial que actuaron en los periodos comprendido entre el 29 de marzo de 2017 y el
15 de julio de 2018, entre el 23 de julio de 2018 y el § de noviembre de 2018, entre el
20 de noviembre de 2018 y el 31 de mayo de 2019, y entre el 6 de junio de 2019 y el 3
de septiembre de 2020 y entre el 29 de marzo de 2017 y el 9 de septismbre de 2019, el
Analista Lider de Obra Civil - Delegado del Administrador del contrato que actué en el
periodo comprendido entre el 1 de junio de 2020 y el 30 de junio de 2022, el Analista de
Fiscalizacion que actud en el pericdo comprendido entre el 14 de octubre de 2019 y el
3 de septiembre de 2020, el Analista de Fiscalizacion que actué en el periodo
comprendido entre el 28 de enero de 2020 y el 9 de agosto de 2021; incumplieron los
articulos 23, 80 de la LOSNCP, el 121, el nimero 6 del 145 de su Reglamento de
Aplicacién, el nimero 5.1 obligaciones del contratista, del pliego, el nimero 3.1.3
Personal del contratista de la seccion Il Condiciones generales para la contratacion de
obras, la clausula segunda, letra g), y el nimero 10.2 de la clausula décima del contrato
de licitacion 001-2018 de 3 de septiembre de 2018; e, inobservaron, las Normas de
Control Intero 100-03 Responsables del control interno, 401-03 Supervision, 408-10
Condiciones generales y especificaciones técnicas, 408-17 Administrador del contrato,
letras d), f), i) k), m) de 408- 19 Fiscalizadores, 408-26 Medicion de la obra ejecutada; y
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600-01 Seguimiento continuo o en operacién; el Contratista incumplié el nimero 4.2 de
la Clausula Cuarta Objeto del contrato de licitacion 001-2018.

Con oficios 1064-DPSDT-2022, del 0203 al 218, el 0211-0009-DPSDT-AE-2022, de 23
de noviembre de 2022, y el 0249-0009-DPSDT-AE-2022 de 30 de noviembre de 2022,
se comunicé resultados provisionales a los coordinadores de Infraestructura y Ambiente,
el Analista Administrativo de la Direccién de Seguridad Ciudadana, a la Analista
Administrativo de la Direccién de Seguridad Ciudadana, al Subdirector de Procuraduria
Sindica, a los directores de Ejecucidon de Proyectos Estratégicos, a los Analistas de
Fiscalizacion, al Analista de Control de Construcciones, al Gerente de Obras Publicas
encargado, a los directores de Fiscalizacion, a los analistas de Ordenamiento Territorial,
al Analista Lider de Obra Civil, al Experto de Fiscalizacién de la EPMAPA-SD, al
Procurador Sindico y al Contratista.

El Experto de Fiscalizacion de la EPMAPA-SD que actué en el periodo comprendido
entre el 29 de marzo de 2017 y el 23 de enero de 2020, con oficio EMAPA-SD FISC-
2022-182-0 de 1y 9 de diciembre de 2022, sefalé:

“... Mi participacion en representacién de la EPMAPA-SD fue como supervisor de
las obras de alcantarillado sanitario y pluvial que en el(sic) presente comunicacién
de resultados no existe observaciones al respecto {(...)"

Lo sefialado por el servidor justifica lo comentado por el equipo de auditoria, por cuanto
su participacion en las comisiones técnicas de recepcién provisional y definitiva, fue en
la revisién y control de los rubros correspondiente al alcantarillado sanitario y pluvial de
la obra, de las cuales no se evidencié observaciones que comentar.

El Analista de Ordenamiento Territorial que actud en el periodo comprendido entre el 29
de marzo de 2017 y el 15 de julio de 2018, entre el 23 de julio de 2018 y el 5 de
noviembre de 2018, entre el 20 de noviembre de 2018 y el 31 de mayo de 2018, y entre
el 6 de junio de 2019 y el 3 de septiembre de 2020, con oficio CGV-2022-003-OF de 1
de diciembre de 2022, indico:

“... La designacion del Superintendente, se lo consideré por ser un profesional
muy competente y muy conocido en Santo Domingo... con una experiencia muy
amplia, tanto como contratista, asi como empleado particular.-El Residente de
Obra 1 fue ingeniero muy competente con amplia experiencia especialmente en
hormigones rigidos y flexibles.-El Residente de Obra 2 fue designado un Ing. que
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fue el Director de Obras Publicas del Municipio de Santo Domingo, incluso Gerente
de la EMAPA(sic).- El Ing. Ambiental, siempre fue la profesional de la Oferta.-El
Ing. para el manejo de la Seguridad y Salud Ocupacional, igual fue la profesional
de la oferta.- Los rubros para la Orden de Trabajo (rubros nuevos) presenta el
contratista, el fiscalizador revisa, si los rubros se encuentran en la base de datos
de la Institucién, se acepta estos con todas sus caracterlsticas, es decir incluye
herramienta menor (...)".

El Director de Ejecucién de Proyectos Estratégicos que actué en los periodos
comprendidos entre el 16 de septiembre de 2017 y el 18 de octubre de 2018, entre el 6
de noviembre de 2018 y el 10 de marzo de 2019, entre el 19 de marzo de 2019 yel 14
de mayo de 2019, con oficio JDENN-2022-014 de 5 de diciembre de 2022, indico:

“.. para reemplazar a los profesionales que desistieron de participar en este
proceso constructivo se consideraron a profesionales técnicos con una amplia
experiencia tanto en el sector publico como el privado, dentro de la comunidad de
Santo Domingo, mismos que ayudaron a la buena ejecucion de los trabajos.- Al
respecto debo manifestarle que los APU’s entregados a la Fiscalizacién son los
gue la institucién dispone para los procesos y es la autoridad del proceso
constructivo (Fiscalizacién), la encargada de tomar todas las acciones que se
enmarcan dentro de la ley, tal como se les ha manifestado por parte de la
Administracién mediante memoréndums, que deben cumplir con la normativa
vigente establecida por la Contraloria General del Estado (...)"

Lo indicado por los servidores no modifica lo comentado por el equipo de auditoria, por
cuanto, el personal técnico para las funciones de Manejo Ambiental y Seguimiento y
Salud Ocupacional, si se modificé en fa ejecucién, aprobado por la Administracién del
contrato con memorando GADMSD-EPE-2018-0735-M de 7 de septiembre de 2018
ademas, los perfiles de los profesionales de remplazo no acreditaron un perfil similar o
superior al remplazado, en referencia a la experiencia solicitada en los TDR's y pliegos
de la entidad; y, en referencia a los rubros cobrados bajo la modalidad de costo mas
porcentaje, no debieron contar con los valores de herramienta menor, acorde al numero
6 del articulo 145 del RGLOSNCP.

El Analista de Ordenamiento Territorial que actué en el periodo comprendido entre el 29
de marzo de 2017 y el 15 de julio de 2018, entre el 23 de julio de 2018 y el 5 de
noviembre de 2018, entre el 20 de noviembre de 2018 y el 31 de mayo de 2019, y entre
el 6 de junio de 2019 y el 3 de septiembre de 2020, con oficio CGV-2022-003-CF de 1
de diciembre de 2022, también indico:
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“... Con respecto a que los planos no especifica(sic) el sitio donde se debs colocar
los dowels o hierro liso de diametro 25 mm liso(sic); esto es elemental.-Para
realizar este tipo de trabajos se consults las normas de construccién de carreteras
del MTOP o cualquier norma internacional sobre carreteras se colocé el hierro de
25 mm liso de acuerdo a las especificaciones de MTOP cada 5 metros.- La
geomalla y la geomembrana se colocé de acuerdo a los estudios de/ proyectista
en los sitios donde el suelo es mas blando y suave donde se requiere el
reforzamiento estructural del suelo.- E| rubro Sefiales al lado de Ia carretera
(2.40x1.20) era parte de los rubros del Contrato Complementario... estas
estuvieron colocadas durante Ja ejecucion de la obra.- El contratista solicité por
escrito la suspensién de Obra, en vista que debia realizarse un contrato

necesario suspender la obra hasta que se firme un contrato complementario; este
plazo fue de 30 dias, por Ley se debe dar este tiempo al contratista.- La ampliacion
0 prérroga de plazos.-La colocacidn de cierto tipo de plantas, fueron ordenadas
por la Maxima Autoridad ya que se habia propuesto unificar la flora en todas las
avenidas de la ciudad con ejemplares nativos de la zona.- En cuanto a las paradas
de buses y bancas metslicas se construyé de acuerdo a las especificaciones
técnicas y de acuerdo a los planos establecidos.- En las aceras, no se colocaron
adoquines, sino baldosa de 60x60cm, las cuales son propensas a roturas por su
dimension; ya que las aceras sirven de parqueaderos de vehiculos; el contratista
Solicitd el cambio a baldosas de 30x30 cm que son mas resistentes, pero
Planificacién lo negé (.. )

Lo indicado por el servidor no modifica lo comentado por el equipo de auditoria por
cuanto en la actualizacién de los estudios previo a solicitar el inicio del proceso de
contratacion los planos constructivos no constaron con los detalles y especificaciones
detalladas por el servidor; el rubro sefiales al lado de la carretera (2.40x1.20), en los
expedientes no se encontro soportes de su empleo y utilizacién durante Ja ejecucion de
la obra; acerca de Ia prérroga de plazo de 30 dias del contrato complementario, lo
observado es Ia falta del tramite administrativo para otorgamiento de |a prérroga; de los
89 dias aprobados no se adjunté los justificativos de la consideracién de la incidencia
de la afectacién en los rubros en la ruta critica del proyecto que sustentaran los dias
prorrogados; sobre las plantas ornamentales / importadas para el parque, no se
evidencio en los expedientes los justificativos técnicos y @condmicos pertinentes para el
cambio de la tipologia de plantas; las paradas de buses y bancas metdlicas no
estuvieron acorde a sus planos constructivos; en lo concerniente a las rampas de acceso
vehicular para evitar fisuras o desplazamientos de los mismos, no se anexo el respaldo
de las gestiones realizadas por la Fiscalizacion y Administracion del contrato.
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La Analista Administrativo de la Direccién de Seguridad Ciudadana, que actué en el
periodo comprendido entre el 24 de julio de 2018 y el 31 de diciembre de 2018, con
oficio 006-MP-2022-0O de 5 de diciembre de 2022, manifesto:

«  GEOMALLA es un geotextil/geosintético, lo cual implica que los documentos
que constan en el expediente del CONTRATO... a fojas 0089, 0090, 0091, 0092,
0093, 0094... contienen la informacién determinada en el Anexo 20 de la
Codificacién y Actualizaciones de las Resoluciones del SERCORP... ssto es, que
en el expediente del CONTRATO... Sl consta la documentacién habilitante de

transferencia de tecnologia del CPC-26210.09.1 (...)".

Lo manifestado por la servidora, ratifica lo comentado por el equipo de auditoria, por
cuanto anexé documentacion del material Geotextil No Tejido; sin embargo, lo que se
requeria previo a la firma del contrato era informacién del nivel de transferencia
tecnolégica 1 del material Geomalla y Geomembrana.

El Analista de Fiscalizacién que actué en el periodo comprendido entre el 29 de marzo
de 2017 y el 30 de junio de 2022, con oficio GADMSD-EA-2022-001-O de 15 de
diciembre de 2022 y oficio GADMSD-EA-2022-002-O de 30 de diciembre de 2022,

posterior al informe de borrador, donde se ratifico lo manifestado en el oficio GADMSD-
EA-2022-001-0, en el cudl, seiialo:

“.. la empresa contratista manifiesta la necesidad de realizar el cambio de
personal técnico... ya que debido a razones particulares de los profesionales
ofertados, estos se encontraban fuera de la zona del proyecto... se realizaron los
informes del caso y se acogid el pedido y, en calidad de Fiscalizador de obra remitl
los informes respectivos hacia el Administrador del Contrato, quien abalizé y
autoriz6 el cambio solicitado.- B.- RUBRO GEOTEXTIL NO TEJIDO.-Este
acépite... en lugar del Rubro Geomembrana, al respecto debo indicar que, luego
de revisado los estudios geotécnicos del proyecto, las especificaciones técnicas y
presupuesto referencial, anexo a los documentos Pre- Contractuales, se detecta
que existe un error de tipeo y concepto, al transcribir al contrato de obra, el rubro
geomembrana en lugar de geotextil no tejido; por lo cual se acogié lo indicado en
el estudio geotécnico del proyecto.- C ORDEN DE TRABAJO (COSTO +
PORCENTAJE).- Este acépite... la fiscalizacion aprobé dichos documentos... y
posteriormente se envié al Administrador del Contrato para su aprobacién y aval
del caso (Adjunto copias de respaldo).- D.-PANCARTA INFORMATIVA DE
OBRA.- Sefiales al lado de la Carretera (2,40*1,20), liquidado en la Planilla No.9
con 4 unidades, se realizé en compensacién con sefiales (rétulos) de doble
tamafio... con el criterio de brindar una promocién méas exhaustiva del proyecto
hacia la comunidad.-E.-PRORROGA DE PLAZO NO AUTORIZADA.- La
Fiscalizacién... acogié que no existi6 la necesidad de realizar el proceso de
formular de parte del contratista la solicitud de una prérroga de plazo, por cuanto
en el trémite de legalizar el contrato complementario con la Méxima Autoridad se
encuentra implicita la autorizacién (...)".
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Lo sefialado por el servidor no modifica lo comentado por el equipo de auditoria, debido
a que el Fiscalizador y el Director de Fiscalizacién recomendaron al Administrador del
contrato la aprobacién de los diferentes cambios del personal técnico, sin observar que
estos perfiles no certificaron un experiencia similar o superior al remplazado; no
realizaron para el cobro del suministro e instalacién del Geotextil NT, un rubro nuevo
con su especificacion técnica; en referencia a la orden de trabajo, lo anexado en la
respuesta son lo APU's en el que consté la herramienta menor, en las cantidades
cobradas en el rubro sefiales al lado de Ia carretera de (2,40x1,20), no se control que
se cancelen por trabajos que no correspondieron al rubro ejecutado; y, acerca de la
legalizacion de la prérroga de plazo de 30 dias por el contrato complementario, la
Fiscalizacion no debid asumir que con la firma de este contrato automaticamente se
prorrogaba el plazo, se debieron realizar los tramites correspondientes como o
determiné el contrato.

El Contratista con oficio 90-AVQ-2022 de 20 de diciembre de 2022, y oficio 91-AVQ-
2022 de 30 de diciembre de 2022, posterior a la lectura de! informe borrador,
respectivamente, sefialo:

“... a) Geomembrana.- En este punto se hace referencia a /a colocacién del
rubro GEOTEXTIL NO TEJIDO, en lugar del rubro GEOMEMBRANA; se indica
que luego de reuniones de coordinacién de los técnicos tanto de la empresa
contratista como de la entidad contratante, basados en las especificaciones
técnicas del MTOP VOLUMEN 3 - CAPITULO 400, LOS ESTUDIOS
GEOTECNICOS DEL PRO YECTO, LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS Y EL
PRESUPUESTO REFERENCIAL ANEXADOS A LOS DOCUMENTOS
PRECONTRACTUALES, se dstermind que existe errores de tipeo y
conceptualizacion entre los mismos; por lo que se acordo ejecutar lo indicado por
el estudio geotécnico.- b) PLANTAS ORNAMENTALES.- De acuerdo al anexo 2...
en el cual se detallan plantas ornamentales para parque y plantas ornamentales
importadas para parque Cuyas especies no cumplen con la tipologla de plantas
requeridas en las especificaciones técnicas y Apus(sic), se manifiesta que
mediante OFCIO GADMSD-DFI-2019-1101-O con fecha 18 de junio del 2019, el
Ing.... FISCALIZADOR DE OBRA, una vez coordinados los trabajos en conjunto
con el DEPARTAMENTO DE SANEAMIENTO Y GESTION AMBIENTAL
ATRAVEZ(sic) DE LA UNIDAD DE PARQUES Y JARDINES DEL GAD
MUNICIPAL, determinan la siembra especies de plantas consideradas autéctonas
del lugar que mejoren el ornato de la ciudad.- ¢) SENALES AL LADO DE LA
CARRETERA (2.40x1.20).- En referencia a este apartado, es importante dejar
claro que el cobro de 4 unidades, se realizo en compensacién a sefialética de
tamario doble, solicitadas y colocadas en puntos determinados por |a
ADMINITRACION(sic) MUNICIPAL .- d) PARADERO DE BUSES.- En referencia a
este apartado... me permito informar que se instald el rubro PARADERO DE
BUSES de acuerdo a Jos detalles solicitados y entregados por Ia
ADMINISTRACION MUNICIPAL, vigente en ese entonces, cuyo objetivo era el de

— eI UG v t..\.rC-./;/

125



estandarizar todas las paradas de buses de la Ciudad de Santo Domingo.- 8)
BANCAS METALICAS EN ACERO GALVANIZADO Y ACERO NEGRO.- En
referencia a este apartado, se instalé el rubro BANCAS METALICAS EN ACERO
GALVANIZADO Y ACERO NEGRO de acuerdo a los detalles y especificaciones
de modelo y tipo solicitados (...)".

“...-b) PLANTAS ORNAMENTALES.-Se debe considerar ademés que las plantas

que fueron dispuestas por la entidad tienen un precio més alto al que la entidad
solicito(sic)... la entidad contratante cancelo $ 39038,14 por los rubros
ejecutados... mientras que el contratista cancelo $ 54000, justificado con
FACTURAS 143 Y 140... por lo que no existié ningtin perjuicio econémico.- d)
PARADERO DE BUSES.- En referencia a este apartado... se instalé 7 unidades
del rubro PARADERO DE BUSES... de acuerdo a los detalles solicitados y
entregados por la ADMINISTRACION MUNICIPAL... mediante OFICIO
GADMSD-DFI-2019-1102-O ... no existié perjuicio econémico a la entidad por
cuanto las paradas se encuentran ubicadas y en uso.-e) BANCAS METALICAS
EN ACERO GALVANIZADO Y ACERO NEGRO.-En referencia a este apartado,
se instalaron 84 unidades del rubro... de acuerdo a los detalles y especificaciones
de modelo y tipo solicitados por la ADMINISTRACION MUNICIPAL vigente en ese
entonces mediante OFICIO GADMSD-DFI-2019-1102-0 (...)".

Lo seRalado por el Contratista justifica parciaimente lo comentado por el equipo de
auditoria; acerca de las observaciones de las sefiales al lado de la carretera (2.40x1,20),
se anexo copias simple del oficio GADMSD-EPE-2018-0308-O de § de diciembre de
2018 del Administrador del contrato, en donde se solicité colocar letreros de advertencia
de peligro en el sector de acceso y salida al Parque la Juventud; en referencia al oficio
GADMSD-DSGA-2018-1024-OF de 28 de septiembre de 2018 del Director de
Saneamiento y Gestién Ambiental, dispuso al Contratista la colocacién de un letrero de
sefializacién con mensajes de respeto a la vida y el buen trato a los animales; y, en
referencia a los rubros observados de las paradas de buses y bancas metalicas en acero
galvanizado y acero negro, no se madifica lo comentado por el equipo de auditoria, por
cuanto el oficio GADMSD-DFI-2019-1102-0 de 18 de junio de 2019 del Fiscalizador
dispuso al Contratista la colocacién de paradas, se adjuntd copias simples de los anexos
del oficio, tampoco no se evidenci6 el analisis técnico de las modificaciones por parte
del Fiscalizador y la aprobacién por parte del Administrador del contrato para la
implementacién de las modificaciones de las paradas de buses y bancas metalicas.

El Analista Lider de Obra Civil que actud en el periodo comprendido entre el 1 de junio
de 2020 y el 30 de junio de 2022, con oficio LECA-2022-001-OF de 30 de diciembre de
2022, posterior a la lectura del borrador de informe, sefialé:

S N U O R Y -
-

126



“.. debo manifestarle que si bien es cierto consto(sic) en el acta de entrega
recepcion definitiva’ como delegado del Administrador de Contrato, mij
participacién (nicamente fue de apoyo tecnico a mi jefe inmediato como
Administrador de Contrato en la inspeccion de campo, de la cual se derivaron
varias observaciones que constan en el Acta de Constatacion Fisica®, de fecha 14
de septiembre de 2020, observacionas que fueron subsanadas por el Contratista,
verificadas y aprobadas por la Fiscalizacién mediante Oficio EPCONST-DFIS-
MPVA-2020-845-OF°... es decir, se constatd en campo que la obra esté
culminada y que se cumpla con el objeto del contrato. El Fiscalizador y
Administrador de Contrato son quienes deben velar porque Ia obra se ejecute de
acuerdo con lo planeado y programado, por el fiel cumplimiento del contrato,
especificaciones técnicas y normativa legal. - No est4 por demés hacerle conocer
que yo no forme parte de la comision técnica para la recepcién definitiva designada
por la Méxima Autoridad... aprobada con sumilla inserta en Oficio EPCONST-
DOP-GPA-2020-0140-0¢ de fecha 04 de septiembre de 2020 (...)"

Lo sefialado por el servidor no justifica lo comentado por el equipo de auditoria por
cuanto en el acta de recepcién definitiva de 18 de noviembre de 2020, en su Clausula
octava Observaciones, detallé que Ia comision comprobé que los trabajos materia del
contrato cumplieron con el objeto del mismo, de acuerdo a los requerimientos,
especificaciones técnicas, presupuestarias, precios unitarios, debidamente aceptados
por las partes, lo que no se cumplié acorde a las observaciones indicadas.

El Coordinador de Infraestructura y Ambiente que actué en el periodo comprendido entre
el 16 de mayo de 2019 y el 29 de noviembre de 2019, con oficio EP-CONST-GG-2022-
1769-O de 30 de diciembre de 2022, posterior a la lectura del informe de borrador,
indic6:

“... para los rubros Plantas ornamentales para parque y Plantas ornamentales
importadas para el parque, me permito hacer referencia a las especificaciones
técnicas donde se indica que las plantas descritas son recomendadas Yy que /a
Fiscallzacién debe ver las plantas ornamentales con un experto en disefio de
jardines, y en el momento que se estaba ejecutando la obra se determind la mejor
opcién.- Sobre los rubros para Paraderos de buses y Bancas metélicas en acero
galvanizado y acero negro, la optimizacién del disefo de los mismos no implica
incumplimiento de especificaciones técnicas puesto que se utilizaron los mismos
materiales requeridos en la especificacion técnica, en pesos cantidades y
estructura, la no colocacién de pernos no fue incumplimiento puesto al contrario
se determiné la necesidad de reforzar su empotramiento... ademas... los disefios
se estandarizaron con los disefios de paradas que la Empresa de Transporte de
esta ciudad instalan, generando una continuidad, armonia.- En su momento se
realizé el trémite para realizar trabajos con cantidades adicionales... le
correspondian 18 dias de prérroga; para la ejecucion en el segundo tramo de /a
via... le correspondfan 7 dias de prérroga... para mitigar el trénsito el trénsito
vehicular... se considera al menos 15 dias de prorroga; y una vez que se terminé
la etapa 2, se determiné dos prioridades la primera que era necesario iniciar los
trabajos para la descarga sanitaria y pluvial. .. y segundo de manera simulténea
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iniciar la tercera etapa... por lo que se requiere un plazo de 22 dlas; y del anélisis
del proceso constructivo... otro desfase de 7 dias. Por lo que del andlisis anterior
la prérroga de plazo correspondia de 69 dias calendario (...)".

Lo indicado por el servidor no modifica lo comentado por el equipo de auditoria, a razén
que no se evidencié en los expedientes de soporte de pago, los informes técnicos y
economicos del Fiscalizador, del Experto en jardines, y de la aprobacién de la
Administracién de contrato de las modificaciones implementadas; en referencia a las
optimizaciones de disefios de las bancas metalicas y acero negro, y dela uniformizacion
de paradas de buses de igual manera no se observé el analisis técnico y econémico de
Fiscalizacion y la aprobacion de la Administracion del contrato; acerca de la prérroga de
69 dias aprobada no justifica debido a que no se presento el analisis de la incidencia de
los rubros en su ruta critica que avalen los dias prorrogados descritos.

El Director de Ejecucién de Proyectos Estratégicos que actud en los periodos
comprendidos entre el 16 de septiembre de 2017 y el 16 de octubre de 2018, el 6 de
noviembre de 2018 y el 10 de marzo de 2019, el 19 de marzo de 2019 y el 14 de mayo
de 2019, con oficio JDENN-2022-017 de 3 de enero de 2023, posterior a la lectura del
informe de borrador, sefialé:

* . Respecto a la colocacién de la geomembrana en la via Quito, los estudios
astablecen que la geomembrana se colocaré estrictamente donde el suelo lo
necesite.- Respecto a los rubros que se sefiala no haberse ejecutado, el equipo
de control conoce que en la ejecucién de la obra tanto el contratista como el
fiscalizador que realiza el control in situ ademés de los informes correspondientes
para el pago respectivo describen tados los hechos en el libro de obra, bitécora
en la que se describen diariamente la ejecucién del proyecto, al cual me remito en
caso necesario (...)".

Lo sefialado por el servidor justifica parcialmente lo comentado por el equipo de
auditoria, por cuanto en relacién a la geomembrana se presentd los estudios de suelos,

pero no se realizaron los cambios administrativos; asi, también como en el tema
ornamental y las paradas de buses y bancas.

Conclusiones

El Director de Ejecucién de Proyectos Estratégicos y el Coordinador de Infraestructura
y Ambiente, solicitaron el inicio del proceso de contratacidn sin verificar que los estudios
y planos definitivos no especificaron los sectores donde se colocaria la geomembrana y
geomalla, no detallaron los refuerzos de acero en las uniones del pavimento rigido y las
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inconsistencias entre el estudio geotecnico con el presupuesto y especificaciones
técnicas; el Procurador Sindico, el Subdirector de Procuraduria Sindica y la Analista
Administrativo de la Direccién de Seguridad Ciudadana, no controlaron que previo a la
firma del contrato el Contratista no adjunté todos los niveles de transferencia tecnolégica
solicitados; los Directores de Ejecucién de Proyectos Estratégicos — Administradores del
contrato, los Directores de Fiscalizacion, y el Analista de Fiscalizacién — Fiscallzador,
aprobaron los cambios del personal técnico en los cuales no se certific si la experiencia
era igual o superior al remplazado:; lo que ocasiono, el inicio del proceso de contratacion
sin contar con los estudios y disefios completos, la firma del contrato con un proveedor
que no cumplié con toda la documentacién para transferencia tecnolégica y que Ia obra
se haya ejecutado con personal técnico con experiencia menor al ofertado.

El Analista de Ordenamiento Territorial - Delegado del Administrador del contrato. los
Directores de Ejecucién de Proyectos Estratégicos — Administradores del contrato, el
Analista de Fiscalizacién — Fiscalizador y el Gerente de Obras Publicas Encargado -
Administrador del contrato, en la orden de trabajo no controlaron que los rubros contaran
con su especificacién técnica y que en estos rubros elaborados por el Analista de
Proyectos Estratégicos y revisados por el Director de Ejecucion de Proyectos
Estratégicos, al tratarse de trabajos bajo la modalidad de costo mas porcentaje, no se
cobrara por herramienta menor, no supervisaron que en la planilla 9 se canceld por 4
unidades del rubro sefiales al lado de la carretera (2.40%1.20), en compensacién a
trabajos diferentes al rubro; y, no controlaron que se colocara la tipologia de plantas
estipulada en Ias especificaciones técnicas para los rubros Plantas ornamentales /
importadas para el parque o la justificacién del cambio realizado, no se observé las
sefiales al lado de la carretera (2,40*1 ,20), las paradas de buses y bancas metalicas no
se ejecutaron acorde a sus planos de disefio, y las rampas vehiculares en las aceras de
adoquin no se modificaran en la ejecucion considerando el trafico vehicular; lo que
ocasiond, que se ejecute la orden de trabajo sin contar con informacion relevante para
ejecutar el rubro, se cancel$ al Contratista por herramienta menor, compensacién de
una pancarta que no const6 en el contrato, que se coloque plantas sin cumplir con lo
determinado en su especificacion técnica, por rubros no verificado de las sefiales a lado
de la carretera; ademas, paradas de buses y bancas metdlicas distintas a las requeridas
por la entidad, totalizando un pago no justificado por 2 791,22 USD.
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E| Analista Lider de Obra Civil - Delegado del Administrador del contrato, los analistas
de Fiscalizacién — Delegados de la Fiscalizacion, como parte de las comisiones técnicas
de recepcion provisional y definitiva, no observaron el incumplimiento de las
especificaciones técnicas de los rubros Paraderos de buses y Bancas metalicas en
acero galvanizado y acero negro; el Director de Fiscalizacion, el Director de Proyectos
Estratégicos — Administrador del contrato, el Analista de Ordenamiento Territorial —
Delegado del Administrador del contrato, los Analistas de Fiscalizacién - Fiscalizador y
el Coordinador de Infraestructura y Ambiente — Delegado de la maxima autoridad;
autorizaron la ampliacién de plazo por 30 dias sin la solicitud por escrito del Contratista,
los informes del Administrador del contrato, del Fiscalizador y la autorizacién por parte
de la maxima autoridad; que para la determinacion del plazo de ampliaciéon de 69 dias
no se evidencié el analisis de los rubros afectados con su incidencia en la ruta critica; lo
que ocasiond, que se recepte la obra con rubros que no cumplieron su especificacion
técnica, que no se sustente con los documentos estipulados en el contrato la ampliacién
de plazo por 30 dias, y que no se contara con lo justificativos técnicos para la
determinacién de los 69 dias de prérroga de plazo.

Recomendaciones
Al Procurador Sindico

19. Dispondra al Subdirector de Procuradurfa Sindica que previo a la suscripcion de
los contratos de obras, los Contratistas hayan adjuntado toda la documentacion
habilitante de acuerdo a los niveles de transferencia tecnoltgica para cada CPC

e

20. Dispondra ;)controlgré a quienes designe como administradores de los contratos
y fiscalizadores que, en la etapa de ejecucion de las obras previo a la aprobacién
de cambios del personal técnico constantes en las ofertas de los Contratistas, se
verificara y avalara que el perfil modificado sea igual o superior al remplazado, con
la finalidad que la obra se ejecute con la misma calidad técnica ofertada.
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21.  Dispondra y controlara a quienes designe como administradores de los contratos
y fiscalizadores, que previé a la aprobacion de prérrogas de plazo se contara con
el andlisis de los rubros afectados con su incidencia en la ruta critica para la
determinacién de los dias a prorrogar, con la finalidad que la entidad cuente con
los soportes técnicos Para conceder las prérrogas de plazo solicitadas.

Observaciones en la validacién de la oferta, pago del anticipo del proceso RE-
GADMSD-010-2017; Y, multas no aplicadas en Ia ejecucion del contrato

En la etapa preparatoria Y precontractual; el Alcalde y la Gerente General del Banco de
Desarrollo del Ecuador B.P., suscribieron el convenio de linea de asignacion de recursos
ho reembolsables el 8 de marzo de 201 7, por 11 700 000,00 USD mas IVA, para el
proyecto “Construccion del interceptor de aguas residuales que va desde Ia via Chone
hasta la via Quevedo, seccién 2"

El Director de Obras Publicas y el Coordinador de Infraestructura y Ambiente, con
memorando GADMSD-DOPM-2017-832-M de 20 de marzo de 2017, solicitaron al
Alcalde el inicio del proceso de contratacién, adjuntando los términos de referencia y
certificacion de disponibilidad de fondos 182, ademas, en el mismo documento
sugirieron al Alcalde se realice la contratacion por Régimen Especial y se contrate con
la Empresa CONECUAKOR C.E.M; por consiguiente, el Alcalde con memorando circular
GADMSD-A-VQM-2017-0025-MC de 20 de marzo de 2017, conformé la Comision
Tecnica integrada por: el Director de Compras Publicas — Presidente, el Director de
Obras Publicas - Titular del Area requirente, el Analista de Ordenamiento Territorial y el
Coordinador de Infraestructura y Ambiente en calidad de Profesionales afines a Ia
Contratacion; ademas, en el memorando sefalé que se debia designar a un Secretario
y de ser necesario nombrar las subcomisiones de apoyo, conforme a lo establecido en
el articulo 19 del RGLOSNCP.

El Director de Compras Publicas — Presidente, designo a la Analista Administrativo como
Secretaria de la Comision Técnica, al Director Financiero y al Procurador Sindico, para
que conformen las subcomisiones de apoyo de la Comisién Técnica; ademads, el mismo
servidor como Delegado de la maxima autoridad, con Resolucién GADMSD-R-DCP-
2017-032 de 28 de marzo de 201 7, aprobd los pliegos, el cronograma y dispuso el inicio
del proceso a través de Reégimen Especial; la Comisién Técnica suscribié las actas de
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publicacion en el portal 1, preguntas, respuesta y aclaraciones 2, acta de apertura de
oferta Unica 3, acta de convalidacién de errores 4 y acta de calificacién de ofertas 5, de
28 y 30 de marzo, 3 y 4 de abril de 2017; asi como, suscribieron el informe RE-
GADMSD-010-2017-CT-001 de 7 de abril de 2017, en el cual recomendaron se
adjudique el contrato a CONECUAKOR C.E.M con RUC 1792474345001, por tal motivo
el Director de Compras Publicas — Delegado de la maxima autoridad, con Resolucién
GADMSD-RA-L-DCP-2017-50 de 7 de abril de 2017, adjudict el proceso.

De la revisién a la documentacién que respalda la fase preparatoria y precontractual se
observé lo siguiente:

—

No se evidencié la Resolucion emitida por el delegado de la méaxima autoridad con
la explicacién de los motivos por los que se acogid a dicho procedimiento, conforme
a lo establecido en el nimero 1 del articulo 17 de la Resolucién RE-SERCOP-2016-
0000072 de 31 de agosto de 2016.

En el nimero 1.7 Experiencia general y especifica del oferente, de la seccion |
Formulario de la oferta, de los pliegos, no se determiné como requisitos los
contratos en ejecucién con un avance de al menos el 75% contratado, ni se solicito
la planilla de avance que justifique el porcentaje requerido o la certificacion
correspondiente, conforme a lo dispuesto en el nimero 1.9 Experlencia del oferente,

seccidn | Formulario de la oferta, del modelo de pliegos version SERCOP 2.0 de 6
de febrero de 2017.

Los certificados presentados para avalar la experiencia del Superintendente de obra
fueron suscritos por los Contratistas y no por los Administradores de los contratos,
de conformidad a lo requerido en el numero 4, de los términos de referencia y
ntmero 3 y 4, seccion IV, de los pliegos; asl como, para el personal técnico ofertado
para la funcion de Seguridad y Salud Ocupacional, se adjunté el titulo del Programa
de Diplomado de Médico Laboral y Seguridad Industrial; sin embargo, en el numero
4 de los términos de referencia y nimero 3 y 4, seccion 1V, de los pliegos se solicito
que fuera un titulo de tercer nivel como Profesional en Seguridad y Salud
Ocupacional y/o Profesional con Especialidad en Salud y Seguridad Ocupacional,
verificando en la pagina del SENESCYT se encontro el titulo de tercer nivel de
Doctor en Medicina y Cirugia; es decir, no era acorde a lo requerido en los pliegos.
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En la etapa contractual: e Alcalde, el Procurador Sindico, el Gerente General y el
Presidente Ejecutivo de |a Compafia de Construcciones Ecuatoriano Coreana
CONECUAKOR C.E.M con RUC 1792474345001 suscribieron el contrato de Régimen
Especial 03-2017 de 3 de mayo de 2017, por 11 491 131 » 29 USD mas IVA con un plazo
de ejecucién de 360 dias calendario contados a partir de la firma del contrato, en 2
jornadas de 8 horas cada una, durante 7 dias de Ia Semana, en su clausula sexta
establecié como forma de pago el 40% del valor del contrato en calidad de anticipo,
otorgados en el plazo maximo de 30 dias y el 60% Pagado contra - entrega de planillas
de avance de obra mensuales aprobadas por la administracion y fiscalizacion: ademads,
en su clausula décima octava y décima novena, designé como Administrador del
contrato al Director de Ejecucion de Proyectos Estratégicos y la supervision por la
Direccién de Fiscalizacion.

Las competencias de administracion, delegado del administrador y supervision de la
obra, que las asumig, posteriormente la Empresa Publica de Obras Publicas, Vialidad,
Vivienda, y Seguridad Ciudadana EP-CONST, en base a los Convenios de Cooperacion
Interinstitucional y Asistencia Técnica entre el Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal de Santo Domingo y la EP-CONST, de 14 de enero de 2020, para la
fiscalizacién de la obra se firmoé el contrato de Régimen Especial 5-2017 e 12 de mayo
de 2017, entre el Alcalde, el Procurador Sindico y el Gerente General de Ia EPMAPA-
SD con RUC 2360001250001, por 400 639,00 USD mas IVA, con un plazo de 360 dias
el que se ajustaria a| plazo convenido al Contratista de la obra y que en su clausula
décima octava designé como Administrador de| contrato al Director de Fiscalizacién del
GAD Municipal.

En la etapa de ejecucion; El Director de Ejecucién de Proyectos Estratégicos -
Administrador del contrato, con memorandos GADMSD-EPE-2017-0192-M y GADMSD-
EPE-2017-0302-M de 4 de mayo y 26 de junio de 2017, solicité el pago del 40% del
valor del contrato en calidad de anticipo ai Director Financiero, quien con memorando
GADMSD-DF-2017-774-M de 4 de mayo de 2017, indicé que no se habian recibido
desembolsos por parte del Banco de Desarrollo del Ecuador BDE.

El Analista de Contabilidad realizé el control previo en el documento GADMSD-DF-028-
IP-2018 de 24 de marzo de 2018, la Subdirectora de Contabilidad efectus los registros

contables en el documento denominado evaluacion de la documentacién de 3 de abril
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de 2018, elaborado por la Analista de Contabilidad y remitieron el tramite al Director
Financiero, servidor que con orden 612 de 4 de abril de 2018 autoriz6 el pago a la

Tesorera General, quien con comprobante de pago 1222 de 10 de abril de 2018 transfirié
4 596 452,52 USD al Contratista, es decir 342 dias posteriores a la suscripcion del

contrato.

Al respecto de la verificacion a esta informacion se observo:

-

En el expediente no constd la informacion técnica y econdmica del sistema integral
de alcantarillado incluyendo lo correspondiente a los trabajos en la zona By planta
de tratamiento, que le permitiera a la Sucursal Zonal Manabl del Banco de
Desarrollo del Ecuador realizar la evaluacion econémica — cuantitativa del proyecto
integral, ni se adjuntd el certificado de inicio de obra y cronograma de ejecucion de
la seccién 3 del interceptor y de la planta de tratamiento financiado por el Gobierno
de Corea, a fin de que el BDE, otorgue justificadamente el primer desembolso del
40% al GAD Municipal para financiar el proceso de contratacion; conforme a lo
establecido, en el numero 8.3, de la cldusula octava, del convenio y al numero 3.3.2,
incisos 10 y 11, del informe de asignacién BDE-I-CER5P-2017-0055-M de 9 de
marzo de 2017; es decir, que el GADMSD necesitaba presentar documentacion de
otro proyecto, como parte de las condiciones para que se otorgue el desembolso
del anticipo por parte del BDE.

Situacién que fue corroborada en el memorando GADMSD-DF-2017-1 058-M de 27 de
junio de 2017 suscrito por el Director Financiero y dirigido al Director de Ejecucion de
Proyectos Estratégicos — Administrador del contrato, en el que indico:

“ .. El informe de asignacién No. BDE-I-CER5P-2017-0055-M, establece como
condiciones para el primer desembolso del 40% del valor del financiamiento
algunas condiciones dentro de las mismas se encuentra la siguiente “El GAD
Municipal debera presentar un certificado de inicio de obra y cronograma de
efecucion de la seccién 3 del interceptor y de la planta de tratamiento
financiado por el Gobierno de Corea”.- una vez que se cumpla todas las
condiciones determinadas en el Informe asignacién No. BDE-I-CERSP-2017-
0055-M, por lo indicado en el momento actual es imposible dar cumplimiento a la
cldusula 6 del Contrato (...)".

Ademas, el Director de Ejecucién de Proyectos Estratégicos — Administrador del
contrato y el Director de Fiscalizacion — Administrador del contrato de la Fiscalizacion
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contratada, remitieron al Coordinador de Infraestructura y Ambiente el memorando
GADMSD-EPE-2017-309-M de 28 de junio de 2017, en el que seAalaron:

“... Hasta la presente fecha no es posible presentar el certificado de inicio de la
obra del Sistema de Alcantarillado de la Zona ‘B, por cuanto se encuentra en la
etapa de Licitacion. - RECOMENDACION. - consideramos oportuno la suspension
temporal del proyecto hasta que el GADMSD cuente con los fondos acreditados
por parte del banco(sic) de Desarrolio del Ecuador (..)~

Con oficios 0241, 0242, 0243 y 0246-0009-DPSDT-AE-2022 de 28 de noviembre de
2022, se solicitdé informacién acerca de los requisitos solicitados por el Banco de
Desarrollo del Ecuador, para el desembolso de los recursos econémicos del 40% a los
Directores de Obras Publicas, al Coordinador de Infraestructura y Ambiente Subrogante
y al Coordinador de infraestructura y Ambiente, sin obtener respuesta,

El Director de Ejecucién de Proyectos Estratégicos — Administrador del contrato, el
Director de Fiscalizacién — Administrador del contrato de la Fiscalizacién contratada, el
Gerente General de la Fiscalizacién contratada y el Gerente General de la Contratista,
con acta de 29 de julio de 2017, suspendieron temporalmente la obra, hasta que el
GADMSD contara con los fondos acreditados por parte del BDE. para el pago del
anticipo al Contratista; suspensién que se levantd con acta de 12 de abril de 2018, es
decir, después de una paralizacion de los trabajos por 257 dias.

Para as prorrogas de plazo y reprogramaciones de obra, la Contratista con oficio CEK-
MTRZ-GG-2017-091.1 de 2 de mayo de 2018 solicité al Director de Ejecucién de
Proyectos Estratégicos — Administrador del contrato y a la Fiscalizacién contratada, |a
aprobacion de la segunda reprogramacion, en virtud del reinicio de trabajos después de
la primera suspensién de la obra en el periodo del 29 de junio de 2017 al 12 de abril de
2018, la cual fue aprobada con oficio FIS-2018-001 de 3 de mayo de 2018, por la
Fiscalizacién contratada, reprogramacion en la que no se controlé que se proyecto la
ejecucién de trabajos con porcentajes mensuales menores a los de la primera
reprogramacion; y, que consideré hasta los 350 dias de ejecucién un avance
programado del 53,52%, dejando para los tltimos 10 dias realizar el 46,48% para
completar el proyecto.

La Contratista con oficio SDCHQ-111 de 26 de octubre de 2018, remitié y solicit6 a la
Fiscalizacion contratada y al Director de Ejecucion de Proyectos Estratégicos —
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Administrador del contrato la aprobacién de la tercera reprogramacion, en funcién de los
oficios anexados PROYECTO-FI1S-011.1-2018 de 17 de julio de 2018, y PROYECTO-
FIS-2018-002.1 de 8 de mayo de 2018, en los que la Fiscalizacion contratada aprob6
las ampliaciones del plazo contractual por 31 y 23 dias, respectivamente; es decir, un
total de 54 dias por la incidencia de liuvia en el proyecto en los meses de mayo y junio
de 2017 y abril, mayo y junio del 2018, legalizada con Acta de prérroga 1 de 31 de
octubre de 2018 por el Director de Ejecucién de Proyectos Estratégicos — Administrador
del contrato, el Coordinador de Administracién de Obras, el Director de la Fiscalizacion
contratada, el Analista de Fiscalizacién Sénior — Supervisor de obra, y el Representante
legal de la Contratista.

Ademas, la Contratista con oficios SDCHQ-SQ-062 SDCHQ-SQ-073-2019 de 15 de
marzo y 2 de abril de 2019, solicité a la Fiscalizacién contratada y al Director de
Ejecucion de Proyectos Estratégicos — Administrador del contrato, la segunda prorroga
de plazo por 60 dias y cuarta reprogramacion, también por condiciones climaticas
adversas para el normal desarrollo del proyecto, adjuntando reportes del Instituto
Nacional de Meteorologia e Hidrologia INAMHI; e, indicando que se tomé datos de los
reportes de los libros de obra del perfodo de enero a marzo de 2019, prérroga aprobada
en base a las recomendaciones de l0s memorandos GADMSD-EPE-2019-0374-M,
GADMSD-DFI-2019-0832-M y oficio FIS-GADMSD-24.1-2019 de 3 de abril de 2018, del
Director de Ejecucién de Proyectos Estratégicos — Administrador de! contrato y del
Coordinador de Administracién de Obras; del Director de Fiscalizacién — Administrador
de la Fiscalizacién y del Analista de Fiscalizacién Sénior — Supervisor; y, de la
Fiscalizacién contratada, respectivamente.

En los libros de obra en el mes de mayo de 2018 y en el periodo de enero a marzo de
2019, no se detallé ni indicd cudles fueron los trabajos suspendidos, en que hora, por
cuanto tiempo y razones de incidencia para no continuar con los mismos; para la
- segunda ampliacién de plazo se basé en los datos de las precipitaciones pluviales de la
estacién meteoroldgica de Santo Domingo, por lo que se otorgé 54 y 60 dias para las
prorrogas 1y 2; cuando esta evaluacion se debié hacer acorde a 1as actividades que no
se pudieron ejecutar y que se debi6 detallar en el libro de obra.

En el libro de obra de los periodos, del 4 de mayo al 28 de junio de 2017 y del 13 de
abril de 2018 al 31 de marzo de 2019, se indico la no ejecucién de actividades por
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feriados y fines de semana que sumados dieron 45 dias, sin considerar Io estipulado en
la clausula octava, en el que determino que el plazo para la ejecucién y terminacion de
los trabajos eran 360 dias en 2 jornadas de 8 horas durante los 7 dias de la semana, es
decir calendarios, por lo que en las prorrogas otorgadas no se deié considerar los 45
dias no laborados por fines de semana y feriados, lo que retrasé la ejecucion de los
trabajos por 1 034 201,82 USD, como se detalla en el anexo 3, no se controlé que ia
tercera reprogramacién se aprob6 la ejecucion del 48,75% del proyecto en los Ultimos 5
dia, y en la cuarta programacién el 45,21% para los ultimos 35 dias, sin que fuera
procedente ya que no se ajusté a la realidad de los trabajos a ejecutarse.

De igual manera en las reprogramaciones de los cronogramas valorados de los trabajos
de la 5 a la 10, no se controlé ni se supervis6 por parte de los Administradores del
contrato - Delegados del administrador del contrato, Supervisores de obra y de la
Fiscalizacién contratada, que no se programara para la fase final porcentajes de
ejecucién altos, los que en base a los rendimientos de los rubros y jornadas de trabajo
implementadas, imposibilitaban el cumplimiento de los cronogramas de trabajo,
observaciones detalladas a continuacion:

Numero de

Reprogramacién Observacion

5 Programado el 40,07% para el tltimo dia ‘

Programado el 39,31% para los ultimos
6 31 dias

Programado el 22,94% para los Ultimos
7 29 dias

Programado el 34,71% para los Gltimos
8 21 dias

Programado el 31,29% para los Ultimos
9 34 dias

Programado el 29,83% para los dltimos
10 23 dias

En el suministro e instalacidon de tuberias de PVC, en los estudios y el presupuesto
referencial se estipularon los rubros de: Suministro e instalacion tuberia PVC para
alcantarillado tipo A2, Serie 3 D(e)= 1245 mm; D(i)=1200 mm; Suministro e instalacién
tuberia PVC para alcantarillado tipo A2, Serie 3 D(e)= 1345 mm; D(i)=1300 mm;
Suministro e instalacion tuberia PVC para alcantarillado tipo A2, Serie 3 D(e)= 1645 mm:;
D(i)=1400 mm; y Suministro e instalacion tuberia PVC para alcantarillado tipo A2, Serie
3 D(e)= 1600 mm; D(i)=1500 mm: que en sus especificaciones técnicas, en lo
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concerniente a sus pruebas para el control de calidad, medida y forma de pago,
indicaron:

“ . PRUEBA HIDROSTATICA ACCIDENTAL. - Esta prueba consistiré en dar &
la parte més baja de la tuberia, una carga de agua que no excederé de un tirante
de 2 m. Se har4 anclando con relleno de material producto de la excavacion, la
parte central de los tubos y dejando completamente libre las juntas de los mismos.
Si las juntas estén defectuosas y acusaran fugas, el Constructor procedera a
descargar las tuberias y rehacer las juntas defectuosas. Se repetiran estas
pruebas hasta que no existan fugas en las juntas y el Ingeniero Fiscalizador quede
satisfecho. Esta prueba hidrostética accidental se haré solamente en los casos
siguientes:.- Cuando el Ingeniero Fiscalizador tenga sospechas fundadas de que
las juntas estén defectuosas.- Cuando el Ingeniero Fiscalizador, recibié
provisionalmente, por cualquier circunstancia un tramo existente entre pozo y pozo
de visita(...)".

“ .. PRUEBA HIDROSTATICA SISTEMATICA.-Esta prueba se haré en todos los
casos en que no se haga la prueba accidental. Consiste en vaciar, en el pozo de
visita aguas arriba del tramo por probar, el contenido de 5 m3 de agua, que
desagtie al mencionado pozo de visita con una manguera de 15 cm. (6") de
diémetro, dejando correr el agua libremente a través del tramo a probar. En el
pozo de visita aguas abajo, el Contratista colocard una bomba para evitar que se
forme un tirante de agua. Esta prueba tiene por objeto comprobar que las juntas
estén bien hechas, ya que de no ser asi presentaran fugas en estos sitios. Esta
prueba debe hacerse antes de rellenar las zanjas. Si se encuentran fallas o fugas
en las juntas al efectuar la prueba, el Constructor procederé a reparar las juntas
defectuosas, y se repelirén las pruebas hasta que no se presenten fallas y el
Ingeniero Fiscalizador apruebe.- El Ingeniero Fiscalizador solamente recibiré del
Constructor tramos de tuberia totalmente terminados entre pozo y pozo de visita
0 entre dos estructuras sucesivas que formen parte del alcantarillado; habiéndose
verificado previamente la prueba de impermeabilidad y comprobado que la tuberia
se encuentra limpia, libre de escombros u obstrucciones en toda su longitud {...)".

“ .. MEDIDA Y FORMA DE PAGO.- El suministro, instalacién y prueba de las
tuberfas de plastico se medird en metros lineales, con dos decimales de
aproximacion. Su pago se realizara a los precios estipulados en el contrato (...)".

Las cantidades de los rubros de tuberia que fueron cobradas en las planillas 7, 8 y 9,
correspondiente a los comprobantes de pago 1984, 2538, y 3048, de 24 de julio de 2019,
3 de septiembre de 2019 y 25 de octubre de 2019 respectivamente, en estas planillas
se canceld por el stock de tuberias, considerando la relacién del costo del material en
referencia a sus APU's; sin embargo, no se pagé los rubros acorde a sus
especificaciones técnicas, donde se estipulé el suministro, instalacién y prueba de las
tuberias, no por el stock de material; ademds, no se evidenci¢ los respaldos de la
instalacién de estas tuberias y sus pruebas hidrostaticas accidentales o sistematicas,
situaciones no controladas ni supervisadas por los Directores de Ejecucion de Proyectos
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Estratégicos - Administradores del contrato; el Analista de Ordenamiento Territorial -
Delegado del Administrador del contrato, el Coordinador de Administracion de Obras, el
Analista de Fiscalizacién Sénior — Supervisor de la obra y Ia Fiscalizacién contratada,
cancelando 3 263 078,79 USD por cantidades de rubros que no contaron con sus
respaldos de ejecucién y sus respectivas pruebas, como se detalla a continuacion:

Cantidades (por stock)
Planill | Planilla | Planiila P.U.

Rubro Unidad | a7 8 9 Total (USD) | c.T.(USD)
Suministro e instalacién de
tuberia PVC para
alcantarillado tipo A2, serie 3 -
D(e)=1245 mm:; D(i)=1200 mm m 421,80 84,37 508,17 515,36| 260 859,77
Suministro e instalacion de
tuberia PVC para

alcantarillado tipo A2, serie 3 -
D(e)=1345 mm; D(i)=1300 mm m 300,84| 430,90| 30,068| 761,60 597,98] 455421,57
Suministro e instalacién de
tuberfa PVC para
alcantarlllado tipo A2, serie 3 -
D(e)=1645 mm; D(i)=1400 mm m 205,36| 393,61/ 1 492,29 2091,26| 675,52| 1412687,96
Suministro e instalacién de
tuberla PVC para
alcantarlllado tipo A2, serie 3 -
D(e)=1800 mm: D()=1500 mm m 21498| 46577| 412,02({1 092,77 1037,83{ 1134 109,49

Totai=) 3 263 078,79

En el contrato complementario, el Director de Ejecucion de Proyectos Estratégicos ~
Administrador del Contrato, el Coordinador de Administracion de Obras y con visto
bueno del Coordinador de Infraestructura y Ambiente con memorando GADMSD-EPE-
2019-0700-M de 19 de junio de 2018, solicitaron al Procurador Sindico la elaboracion
del contrato complementario, una vez que se conto con la aprobacién de la partida
presupuestaria, especificaciones técnicas, tabla de cantidades y formula polindmica: por
lo que el Alcalde, el Procurador Sindico Municipal y el Gerente General de |a Contratista,
el 5 de septiembre de 2019 suscribieron el contrato compiementario, por 634 523,89
USD mas IVA, con plazo de ejecucion de los trabajos por 60 dfas a partir de la firma,
con la forma de pago del 40% en calidad de anticipo y el 60% contra presentacion de
planillas mensuales de avance de obra, desembolso que Io realizé la entidad con el
comprobante de pago 2822 de 2 de octubre de 2019, por 253 809,56 USD.

Sin embargo, dentro de los expedientes de pago del proceso, no se evidencid los
reportes de ejecucién del contrato complementario, el cronograma valorado de los
trabajos y las actas de suspension, informacién que el equipo de control obtuvo del oficio
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EP-CONST-GG-2022-1684-O de 13 de diciembre de 2022 del Gerente General de la
EP-COSNT, del estado actual de la obra, en donde se indico que el 10 de septiembre
de 2019, se suspendié actividades de este contrato debido a que varios rubros que
constaron en el mismo no podian ser ejecutados por depender del principal; es decir, se
solicité y se contratd el complementario, sin analizar la ejecucion ni el justificativo del
mismo con el principal, sin un cronograma de trabajo integrado, por lo que posteriora d
dias de su inicio de ejecucion se lo suspendié.

Para la terminacién Unilateral, el Contratista con oficios 028-DP-EXT-2021-O y 029-
TMA-B-EXT-2021-O de 1 de diciembre de 2021, solicité la terminacion por mutuo
acuerdo y la suspensién de la obra, por los problemas tecnicos y econdmicos
presentados desde el inicio, que retrasaron la correcta ejecucion de la misma, falta de
terrenos de liberacion, tuberia del proyecto hurtada y la emergencia por €l COVID 19;
por lo que la Gerente General de la EPMAPA-SD de la Fiscalizacion con oficio EPMAPA-
SD-GG-2021-0932-A-0 y la maxima autoridad del GADMSD con sumilla inserta en el
oficio EP-CONST-DCON-SEDO-CMO-2021-0249-OF de 3 de diciembre de 2021,
aprobaron la suspensién del plazo contractual a partir del 1 diciembre de 2021 y la
continuacion con el tramite de terminacion del contrato.

Al corte de la accién de control, se han cancelado al Contratista el anticipo de los
contratos principal y complementario; de las planillas de la 1 ala 30 y se ha retenido el
valor de la planilla 31 en funcion del oficio 2680-J-2331-2021-02181-UJC-SDTs-LS de
la Unidad Judicial Civil con sede en el Cantén Santo Domingo, Provincia de Santo
Domingo de los Tsachilas, donde se dispuso al GADMSD como providencia preventiva
la retencién de los pagos que constan a favor de la Compaiiia de Construcciones
Ecuatoriana CONECUAKOR C.E.M; vy adicionalmente, se encuentran en estado de
revisién y analisis por parte de la Administracion del contrato, la Fiscalizacion
contratada, los departamentos Juridicos y Financiero del GADMSD, las planillas 32 de
liquidacién, de reajustes definitivos, la del contrato complementario, requisitos del
tramite de la terminacién unilateral que no se han analizado en esta accién de control;
por lo expuesto, al 30 de junio de 2022 fecha de corte de la accién de control han
trascurrido 212 dias, desde la suspension de la obra, en los que no se observo agilidad
por parte de la Administracion del contrato, de la Fiscalizacién contratada; vy,
seguimiento de la méxima autoridad del GADMSD, en los tramites administrativos,
informes y liquidaciones, para la terminacién y liquidacion del contrato.
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El Director de Obras Publicas y el Coordinador de Infraestructura y Ambiente, solicitaron
el inicio del proceso de contratacion a la maxima autoridad, sin verificar ni revisar que
no poseian la documentacién justificativa relacionada con los requisitos previos
solicitados por el BDE para el primer desembolso y el Alcalde tampoco lo verifico que
$€ posea esta informacién; el Director de Compras Publicas - Delegado de la maxima
autoridad, no efectué la Resolucién motivada para acogerse al procedimiento de
Régimen Especial: ademas, aprobé los pliegos del proceso de contratacion, sin observar
que se encontraban desactualizados sin especificar los requerimientos para certificar la
experiencia del oferente en caso de presentar contratos en ejecucion; la Comision
Técnica, no verificd qQue en el personal técnico ofertado para el cargo de
Superintendente de obra se adjunté certificados que no fueron emitidos por los
Administradores de los contratos y para el Especialista en Seguridad y Salud
Ocupacional, se presentd un titulo de tercer nivel que no fue el solicitado por la entidad:
el Director Financiero no verificé las cldusulas del convenio de linea de asignacion de
recursos no reembolsables ni determiné las razones por las cuales no se habian
acreditado los valores econémicos para el proyecto, informando 54 dias posteriores al
area requirente: ocasionando, la suspensién de la obra por 257 dias por retardo en el
pago del 40% de anticipo, el inicio del proceso de contratacién sin contar con todos los
requisitos exigidos por el BDE para el desembolso y para hacerio por Regimen Especial,
se evalud y califico al oferente con RUC 1792474345001 con una version
desactualizada del modelo de pliego y se adjudicé el proceso sin cumplir con todos los
requisitos estipulados en TDR's y pliegos en lo referente experiencia del personal
tecnico, asl como, la cancelacién del anticipo con 312 dias de retraso.

El Director de Ejecucion de Proyectos Estratégicos — Administrador del contrato, el
Analista de Ordenamiento Territorial — Delegado del Administrador del contrato, el
Coordinador de Administracion de Obras, el Analista de Fiscalizacién Sénior —
Supervisor y la Fiscalizacién contratada, no controlaron ni supervisaron, que en los librog
de obra de mayo de 2018, enero, febrero Y marzo de 2019, no se detalld los trabajos
suspendidos, a qué hora Y por cuanto tiempo, se sustentd la segunda prérroga en datos
de estaciones meteoroldgicas, se aprobé 54 y 60 dias por la primera y segunda
prorroga; respectivamente, a pesar que incluidos dentro de los dias de las prérrogas
otorgadas constaron 45 dias que no se ejecutaron actividades por feriados y fines de
semana, lo que no justificaba por cuanto el contrato no establecié dias laborables en el
plazo de ejecucién; se considero porcentajes aitos a cumplir para las reprogramaciones
— @eis cauargan AU — 7
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segunda, tercera y cuarta en los tramos finales de la ejecucion; ocasionando, que se
otorgue prorrogas de plazo sin justificativos técnicos basados en log trabajos no
ejecutados, que se contemple 45 dias en las prérrogas de plazo los que no estuvieron
justificados porque esos dias no se laboré cuando en el contrato estipuld que se debian
ejecutar trabajos lo que correspondié a 1 034 201,82 USD y que en base a los
rendimientos de los APU's y jornadas de trabajo se programo una ejecucién de trabajos
que dificultarian el cumplimiento del plazo contractual ejecutado.

Los Directores de Ejecucion de Proyectos Estratégicos y el Gerente de Obras Puablicas
Encargado — Administradores de contrato, el Analista de Fiscalizacién Sénior, el Analista
de Obras Publicas, el Analista de Fiscalizacién — Supervisores de la obra, el Coordinador
de Administracién de Obras, el Analista de Control de Sistemas Hidraulicos ¥y
Mecanicos, y la Fiscalizacion contratada, en sus respectivos niveles de responsabilidad
aprobaron las reprogramaciones de la 5 a la 10, sin considerar los rendimientos de
ejecucion de los rubros, frentes de trabajo y porcentajes de ejecucion establecidos en la
oferta de la Contratista, estableciendo para los tramos finales de la ejecucion el
porcentaje mayor a realizarse, ocasionando, que los porcentajes de ejecucion mes a
mes sean inferiores a lo ofertado, y que se dificultara el cumplimiento del plazo
determinado contractualmente.

Los Directores de Ejecucién de Proyectos Estratégicos — Administradores del contrato,
el Analista de Ordenamiento Territorial — Delegado del Administrador del contrato, el
Coordinador de Administracién de Obras, el Analista de Fiscalizacién Sénior -
Supervisor de obra, y la Fiscalizacion contratada, no controlaron en las planillas 7, 8 y
9, que se pague por los rubros Suministro e instalacién tuberfa PVC para alcantarillado
tipo A2, Serie 3 D(e)= 1245 mm, D(i)=1200 mm:; D(e)= 1345 mm, D(i)=1 300 mm; D(e)=
1545 mm, D(i)=1400 mm; y D(e)= 1600 mm, D(i)=1500 mm, cantidades que se cobraron
por stock de las tuberias, faltando la instalacién y pruebas de calidad; ademas, no se
evidencié en las planillas de la 10 ala 31 los respaldos de la instalacién de estas tuberias
y pruebas hidrostaticas accidentales o sistematicas; el Director de Ejecucién de
Proyectos Estratégicos - Administrador del contrato, el Coordinador de Administracion
de Obras, el Coordinador de Infraestructura y Ambiente y la Fiscalizacién contratada,
previo a solicitar la elaboracion del contrato complementario, no analizaron las
actividades relacionadas con el contrato principal que eran necesarias ejecutar
previamente, para que se pueda dar cumplimiento al complementario; lo que ocasion?,
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que se cancele al Contratista 3263078,79 USD por cantidades de los rubros de tuberias
de PVC que no constaron con los respaldos de su instalacién Y SUs pruebas de calidad:
Y: que el contrato complementario se suspenda a los 5 dias de sy inicio.

ni supervisaron, que al transcurrir 212 dias desde la Suspension de la obra g| corte de
la accién de control, no se cuente con los tramites administrativos, informes y
liquidaciones definitivas para la terminacion del contrato; ocasionando, que la obra se

en el perfodo comprendido entre el 29 de marzo de 2017 y el 14 de mayo de 2019, e
Director de Compras Publicas - Delegado de Ia maxima autoridad que actud en el
perfodo comprendido entre el 29 de marzo de 2017y el 9 de mayo de 2019, el Analista
de Ordenamiento Territorial — Deigado del Administrador de| contrato que actué en el
periodo comprendido entre el 29 de marzo de 2017y el 15 de julio de 2018, entre e| 23

Resolucién GADMSD-R-VQM-2016-0565-A de 27 de diciembre de 2016; cédigos
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ALCO1, ltem 22 de la actividad esencial del Alcalde, CIAO1, items 1,2y 5 de las
actividades esenciales del Coordinador de Infraestructura y Ambiente, OTIA14, item 1
de las actividades esenciales del Director de Obras Publicas, GFI11, items 1y 3 de las
actividades esenciales del Director de Finanzas, GF126 items 4, 5 y 6 de las actividades
esenciales del Director de Contratacién Publica, del Manual de Descripcién, Valoracién
y Clasificacion de los Puestos del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de
Santo Domingo, aprobado con Resolucion GADMSD-R-VZC-2012-532 de 28 de
diciembre de 2012, vigente desde el 1 de enero de 2013 y su tercera reforma aprobada
con Resolucié6n GADMSD-R-VQM-2014-363 de 24 de diciembre de 2014; e,
inobservaron, las Normas de Control Interno 100-03 Responsables del control interno,
401-03 Supervisién, 405-04 Documentacion de respaldo y su archivo y 600-01
Seguimiento continuo o en operacién.

El Director de Ejecucién de Proyectos Estratégicos — Administrador del contrato que
actud en los periodos comprendidos entre el 16 de septiembre de 2017 y el 16 de
octubre de 2018, entre el 6 de noviembre de 2018 y el 10 de marzo de 2019 y entre el
19 de marzo de 2019 y el 14 de mayo de 2019; el Analista de Fiscalizacion Senior que
actué en el periodo comprendido entre el 24 de enero de 2018 y el 22 de enero de 2020,
el Director de Ejecucion de Proyectos Estratégicos que actué en el periodo comprendido
entre el 17 de mayo de 2019 y 2 de enero de 2020, y en calidad de Subdirector de
Ejecucién de Obras entre el 3 de mayo de 2021 y el 30 de Junio de 2022; el Analista de
Fiscalizacién que actué en los periodos comprendidos entre el 28 de enero de 2020 y
el 9 de agosto de 2021 y entre el 19 de agosto de 2021 y el 6 de enero de 2022; el
Gerente de Obras Publicas Encargado — Administrador del contrato que actué en el
periodo comprendido entre el 20 de enero de 2020 y el 31 de mayo de 2020, en calidad
de Director de Obras Publicas que actud en el periodo comprendido entre el 1 de junio
de 2020 y el 30 de abril de 2021, y en calidad de Analista de Fiscalizacion, que actué
en el periodo comprendido entre el 8 de mayo de 2021 y el 30 de junio de 2022; el
Analista de Obras Publicas — Supervisor de obras que actué en el periodo comprendido
entre el 14 de junio de 2019 y el 3 de septiembre de 2020; el Coordinador de
Administracién de Obras que actto en los periodos comprendidos entre el 29 de octubre
de 2018 y el 28 de diciembre de 2018, y entre el 15 de enero de 2019 y el 31 de
diciembre de 2019; el Analista de Control de Sistemas Hidraulicos y Mecanicos que
actué en el periodo comprendido entre el 10 de enero de 2020 y el 31 de diciembre de
2020, y en calidad de Analista de Obra Civil entre el 1 de enero de 2021y el 12 de marzo
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de 2021, el Coordinador de Infraestructura y Ambiente que actué en el periodo
comprendido entre el 16 de mayo de 2019 y el 28 de noviembre de 2019; incumplieron
el articulo 80 de la LOSNCP, 20, 28 y 121 de su Reglamento General de Aplicacién; e,
inobservaron, las Normas de Control Interno 100-03 Responsables del control interno,
401-03 Supervision, 405-04 Documentacion de respaldo y su archivo, 408-17
Administrador del contrato, letras d), f), p) de la 408-19 Fiscalizadores, 408-23 Control
de calidad, 408-25 Incidencia de la lluvia, 408-26 Medicién de la obra ejecutada, 408-27
Prérrogas de plazo y 600-01 Seguimiento continuo o en operacion.

El Contratista incumplié la clausula cuaria y octava del contrato de régimen especial 03-
2017 de 3 de mayo de 2017, y la Fiscalizacién contratada el inciso segundo y séptimo
de la clausula décima del contrato de régimen especial 05-2017 de 12 de mayo de 2017.

Con oficios 1109 al 1111-DPSDT -2022, del 305 al 324, del 373 al 375-DPSDT-AE-2022
de 15 de diciembre de 2022, y el 1114-DPSDT -2022 de 16 de diciembre de 2022, se
comunico resultados provisionales a los alcaldes, al Director de Obras Publicas, a los
Coordinadores de Infraestructura y Ambiente, al Director de Compras Publicas, al
Analista de Ordenamiento Territorial, a los Directores Financieros, a los Directores de
Ejecucién de Proyectos Estratégicos, al Analista de Fiscalizacién Senior, al Analista de
Fiscalizacion, al Gerente de Obras Publicas Encargado, al Analista Lider de Obra Givil
al Analista de Obras Publicas, al Coordinador de Administracion de Obras, al Analista
de Control de Sistemas Hidraulicos y Mecanicos, al Director de Fiscalizacion, al Analista
Administrativo de Construcciones, al Procurador Sindico, a la Fiscalizacién contratada
y al Contratista.

El Analista de Obras Publicas que actud en el periodo comprendido entre el 14 de junio
2019 y el 3 de septiembre de 2020 con oficio 003-LFEV-2022 de 20 de diciembre de
2022, y con comunicacion de 30 de diciembre de 2022 posterior a la lectura del informe
borrador, respectivamente, indicé:

“... Al respecto me permito informar lo siguiente, del periodo(sic) de mi gestion del
proyecto... en el cual estuve desde el 20 de septiembre de 2019 al 31 enero de
2020 defegado con MEMORANDO. .. GADMSD-DFI-2019-2291-M, considerando
que la revision de las planillas... 11,12,13,14,15,16,17 de avance de obra las
cuales fueron revisadas por el... Supervisor Titular en lo(sic) respecta a
volumenes de obra, verificacién de materiales, planillas de iess(sic), anexos, etc,
por tanto mi supervisién solo se limito(sic) a dar trémite de planilla {(..)"
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“ .. Las observaciones generadas por su Autoridad corresponden a las planillas
que no se encuentran gestionadas dentro de mi periodo(sic) de gestién ya que mi
delegacién fue realizada el 19 de septiembre de 2019... tramitdndose unicamente
las planillas 11,12,13,14,15,16 y 17. (...)".

Lo indicado por el servidor no justifica lo comentado por el equipo de auditoria, debido
a que no supervisé en las reprogramaciones de trabajos 6 y 7, que los porcentajes
programados mensualmente estuvieran acorde a los rendimientos de ejecucioén de los
rubros y frentes de trabajo; y, no como se encontré que se establecieron en los tramos
finales de la obra porcentajes altos de ejecucién que no se ajustaban a la realidad de
los trabajos.

El Analista de Ordenamiento Territorial que actud en el periodo comprendido entre el 29
de marzo de 2017 y el 15 de julio de 2018, entre el 23 de julio de 2018 y el 5 de
noviembre de 2018, entre el 20 de noviembre de 2018 y el 31 de mayo de 2019, y entre
el 6 de junio de 2019 y el 3 de septiembre de 2020, con oficio CGV-2022-005-OF de 27
de diciembre de 2022, posterior a la lectura del informe de borrador, manifesté:

° .. la suspension de obra que fue casi desde el inicio por falta de pago del anticipo,
un inconveniente netamente de las Autaridades Municipales al no cumplir con un
requisito que solicitaba el Banco del Estado que era el que financiaba el proyecto.-
Antes de reiniciar los trabajos.- Como primer paso es necesario reprogramar el
proyecto... por tanto el contratista presenta la reprogramacién en un nuevo
cronograma de trabajo, el cual es revisado, corregido y aprobado por fiscalizacién
y luego... por la administracién de contrato.- En agosto del 2018, en fébrica, se
realiza todas las pruebas y ensayos de la tuberfa A2... con presencia del personal
técnico del contratista, fiscalizacién, supervisién y administracién de contrato; la
fabrica presenta y garantiza por escrito a la fiscalizacion todas los ensayos y
pruebas que la normativa requiere este tipo de tuberfa.- La tuberfa A2 comienza a
llegar a obra a partir de septiembre del 2018; es una inversion grande que realiza
el contratista, inmediatamente se inicia su colocacion, pero surgen muchos
inconvenlentes técnicos.-Esto obliga a que el contratista, solicite a fiscalizacién le
permita planillar la tuberla A2 que se encuentra en obra casi en su totalidad a fin
de poder tener liquidez econbmica y continuar con los trabajos.- Se... decide, que
de acuerdo a la Ley, permite planillar un porcentaje del rubro que corresponde al
material que interviene en el rubro, de ahi que las planillas 7,8 y 9 se autoriza se
planille un porcentaje del rubro tuberia, por el retraso en su colocacion, hasta que
se igualen, esto no ocasioné de ninguna manera perjuicio econémico a la
Institucién.- La Ley faculta reprogramar las veces que sean necesarias, siempre y
cuando no se solicite incremento de plazo, y el desplazar las actividades y montos
a ejecutarse mensualmente hacia adelante, es responsabilidad exclusiva del

contratista, que cuando se le acabe el plazo y no cumpla con lo programado por
él, se vera obligado a pagar multas.{...)".
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Lo manifestado por el servidor no modifica io comentado por el equipo de auditoria,
debido a que, en la segunda reprogramacion de trabajos solicitada por el Contratista y
aprobada por la Fiscalizacién contratada y la Administracién del contrato, no se
supervisé que los porcentajes mensuales programados no fueran inferiores a los de Ia
primera reprogramacién y que no se programara la ejecucién del 46,48% para los
ultimos 10 dias del plazo; en referencia a las tuberias de PVC para alcantarillado tipo
A2, las pruebas indicadas por el servidor son la de calidad del producto, las observadas
son la faita de pruebas hidrostaticas accidentales y sistematicas, que se debieron
implementar en la ejecucién; y ratifica lo comentado que se pagd porcentualmente por
los rubros de tuberias de PVC por el stock de almacenamiento del material, no acorde
a sus especificaciones técnicas por el suministro, colocacion y pruebas de calidad de
los rubros; y, en referencia a las demas reprogramaciones de obra, no se controlé que
Se programara acorde a los rendimientos de los rubros, jornadas y frentes de trabajo
ofertados, dejando para los Ultimos dias del plazo porcentajes que no se ajustaban a la
realidad del trabajo a ejecutarse.

El Analista Lider de Obra Civil que actut en el periodo comprendido entre el 1 de junio
de 2020 y el 30 de junio de 2022, con oficio LECA-2022-001-OF de 30 de diciembre de
2022, posterior a la lectura del borrador de informe, indicé:

‘... En relacién... debo manifestar que con fecha 18 de agosto de 2021 se
reinician’ las actividades del contrato principal y con fecha 02 de septiembre de
2021, reinician® de(sic) actividades de obra del Contrato Complementario... por lo
tanto, de acuerdo a /a dltima reprogramacién® de obra vigente... el perfodo de
ejecucién del contrato complementario correspondla a las planillas de avance de
obra... 33 y 34, planillas que jamés fueron remitidas por la Fiscalizacion
(EPMAPA-SD) al Administrador de Contrato para el tramite de pago
correspondiente, la dltima planilla remitida por la Fiscalizacién al Administrador de
Contrato fue la planilla de avance de obra. .. 32.-Respecto a la tltima parte de su
acotacion debo manifestar que en lo que corresponde a mi periodo(sic) de
participacién en las planillas de avance de obra... 30 y 31 correspondientes a los
periodos(sic) de efecucién 01 al 30 de septiembre del 2020 y del 01 al 31 de
octubre de 2020 respectivaments, el Contratista no planillé rubros Suministro e
instalacion tuberfa PVC para alcantarillado tipo A2,.. como se puede evidenciar
en los Oficios... EP-CONST-DCON-SEDO-CMO-2021-0062-OF y... EP-
CONST-DCON-SEDO-CMO-2021-0063-OF ", ds fecha 22 de Julio de 2021(...)".

Lo indicado por el servidor justifica lo comentado por el equipo de auditoria, por cuanto
las planillas 30 y 31, en las que participé el Analista Lider de Obra Civil, no se realizé

observaciones del incumplimiento de las especificaciones técnicas de los rubros de

tuberia de PVC tipo A2.
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El Analista de Fiscalizacion Senior en el perfodo comprendido entre el 24 de enero de
2018 y el 22 de enero de 2020, en comunicacion de 30 de diciembre de 2022, posterior
a la lectura del informe borrador, sefialo:

“... participé como Supervisor del proyecto... mediante designacion realizada con
memorando... GADMSD-DFI-2018-1104-M, de fecha 04 de julio del 2018, esta
participacién fue hasta el 19 de septiembre de 2019, cuando se designé al nuevo
Supervisor de Obra.... Por lo tanto, participé como Supervisor en los periodos de
las planillas... 06 hasta la planilla 20.- En lo que respecta al trémite de aprobacion
de la Reprogramacién...2 puedo manifestar que este trémite fue realizado fuera
de _mi periodo de gestion como Supervisor. -Prérroga de plazo N°1 y
Reprogramacién N°3... Cabe recalcar que esta aprobacion de prérroga de plazo
por 23 dias fue realizada fuera de mi periodo de gestion.- el trémite de aprobacién
de la Reprogramacién N°3, como se demuestra en la documentacién, no participa
ni aprueba la Direccién de Fiscalizacién, ni la Supervisién de obra.- Prérroga de
plazo N°2 y Reprogramacion N°4.-Se menciona... que la prorroga de plazo N°2
fue aprobada sin justificativos técnicos lo cual no considero... debido a que en lo
revisado por la Supervisién(dejando a un lado el Informe de INAMHI)... La
Fiscalizacién contratada calcula los 60 dias de prérroga tomando en consideracion
los rubros que ha sido afectados en su ejecucién por la presencia de fluvias, y que
se encuentran anotados en libro de obra de los meses enero, febrero y marzo
2019... asl como también La Fiscalizacién contratada llevaba un registro del
clima... por lo que considero que SI EXISTEN JUSTIFICATIVOS TECNICOS.- En
lo que respecta... donde se indica que existen 45 dfas que el contratista no laboro
por feriados nacionales, entre otros.- en las cléusulas contractuales no existe
ningun punto que sea aplicable la multa diaria (de 2/100), del monto del contrato
por no laborar.- De las reprogramaciones mencionadas, en mi perfodo solo me
corresponde comentar sobre la aprobacién de la Reprogramacién N°5. La
Supervisién participé en el tramite de ampliacién de plazo por 150 dias, debido al
incremento de cantidades de obra como consta en el Acta de Plazo N°3.- La
Fiscalizacién contratada mediante Oficio PROYECTO FIS-042-2019 de 03 de
Jjunio de 2019, le comunica al Contratista que aprueba la Reprogramacién N°5...
por lo tanto queda demostrado que la Supervisién no particip6 en el trémite de la
Aprobacién de la Reprogramacién de Obra N°5.- Como Supervisor en este periodo
de las planillas 7, 8 y 9 en los informes de Supervision manifesté lo siguiente
‘Mediante_el _presente certifico que [a_Supervisién ha procedido a_revisar_la
documentacién presentada por el contratista y la Fiscalizacién Contratada, ya que
es responsabili del Fiscalizador revisar las canti s planilladas, la_calidad
de los materiales, las cantidades de cada rubro y de la mano de obra en general’.-
adjunto coplas certificadas... en donde se puede evidenciar mediante registro
fotogréfico y copias de varias hajas del libro de obra... que S| SE CUMPIO CON
EL SUMINISTRO, INSTALACION Y PRUEBAS DE CALIDAD DE LAS TUBERIAS
DE PVC.- En el... adjunto copias certificadas... en donde en memorando...
GADMSD-EPE-2019-0887-M de fecha 30 de julio de 2019... el Administrador de
contrato entrega la Pdliza de Seguro todo riesgo... contratada por la empresa
CONECUADOR por una suma asegurada de 3°033.442,00 USD... lo que
garantiza que no exista perjuicio a la institucion contratante, debido al trémite de
aprobacién y pago de las planillas de avance de obra 7,8y 9(...)".
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Lo sefialado por el servidor justifica parcialmente lo comentado por el equipo de
auditoria por cuanto, en la aprobacion de la reprogramacion de trabajos 2 no habia sido
asignado todavia como Supervisor de obra; en referencia a la prérroga de plazo 1 y
reprogramacion 3, con Acta de 31 de octubre de 2018 suscrita por el Analista de
Fiscalizacion Senior se valido los 54 dias prorrogados; acerca de la prérroga de plazo
2, justifica parcialmente, porque se adjunto los libros de obra de enero a marzo de 2019,
donde cont6 los trabajos suspendidos por la incidencia de la lluvia, no obstante, para la
aprobacién no debi6 basarse en datos de las estaciones meteoroldgicas, no se analizd
los rubros que fueron afectados con incidencia en la ruta critica para determinar los dias
a prorrogar; sobre los 45 dias no laborados por la Contratista por feriados vy fines de
semana, no restados de las ampliaciones de plazo 1y 2, retrasaron la entrega de los
trabajos; no se supervisé en las planillas 7, 8 ¥ 8, que se cobré por los rubros de tuberia
de PVC A2, por el stock de material, no por el suministro, instalacion y pruebas de las
tuberlas; lo anexado de las fotos de ejecucion y de los libros de obra, si bien describen
la instalacién de las tuberias y trabajos como excavacién, entibados, entre otros, estos
rubros no contaron con su anexo de detalle de los sectores instalados efectivamente; y
en referencia a la Péliza de Seguro Todo Riesgo para avalar ios trabajos del rubro
provisién del material e instalacion de tuberias PVC A2, con oficio GADMSD-TG-2022-
0344-OF de 9 de noviembre de 2022 la Tesorera, adjunté copias de la garantia la que
estuvo vigente hasta el 21 de mayo de 2022; e indicd, que al 1 de septiembre de 2022
no se poseia una respuesta de la renovacién por parte de la aseguradora.

El Alcalde, que actud en el periodo comprendido entre el 29 de marzo de 2017 y el 31
de diciembre de2017, con comunicacién de 29 de dicismbre de 2022, posterior a la
lectura del barrador de informe, indico:

“... para que la autorizacién del inicio del proceso y la suscripcién del contrato los
técnicos de la Municipalidad deblan entregar la Informacién técnica y econdmica
del sistema integral de alcantarillado incluyendo lo correspondiente a los trabajos
de la zona B y Planta de Tratamiento, a fin de que la sucursal zona Manabi del
Banco de Desarrolio del Ecuador realice la evaluacion econémica cuantitativa del
proyecto.- el hecho de haber aprobado el inicio del proceso y haber suscrito el
contrato, actos que en derecho administrativo son de simple administracién, no es
procedente que se me imputen responsabilidades. .. que no son de competencia
del Alcalde (...)".

Lo manifestado por el servidor no justifica lo comentado por el equipo de auditoria, en
razon de que, suscribio el contrato del proceso sin verificar ni considerar que no se
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adjunté la documentacién justificativa suficiente relacionada con los requisitos previos
al primer desembolso solicitado por el Banco de Desarrollo del Ecuador B.P., razén por
la cual no justifica lo comentado.

El Coordinador de Infraestructura y Ambiente que actud en el periodo comprendido entre
el 16 de mayo de 2019 y el 29 de noviembre de 2019, con oficio EP-CONST-GG-2022-
1769-O de 30 de diciembre de 2022, posterior a la lectura del informe borrador, indico:

«  Nuevamente es necesario indicar que quien suscribe ingresé a trabajar en
Gobiemo Auténomo Descentralizado Municipal de Santo Domingo, como
Coordinador de Infraestructura y Ambiente, el 16 de mayo de 2019, y conforme
con los tiempos y cronogramas la obra en materia de examen especial por lo que
no participé en la fase preparatoria, precontractual y en gran parte de la ejecucion
del presente proceso; por lo que sobre las actuaciones de las dependencias del
GADMSD y sus funcionarios, que actuaron en las etapas preparatoria,
precontractual, y contractual.-Para el caso de ‘... las planillas de ejecucién de
trabajos 7, 8 y 9... me permito indicar los siguiente.-Debo indicar que las planillas
despachadas, corresponden a trabajos ejecutados anteriormente... por lo que se
debe considerar que los Fiscalizadores y Administradores del Contrato son
exclusivamente responsables por lo cuantificado, la verificacion del cumplimiento
de las especificaciones técnicas y su correcta ejecucion.- Adjunto copias de
ensayos de laboratorio que corresponde a la tuberfa, a fin de que se los considere

(...)"

Lo indicado por el servidor no justifica lo comentado por el equipo de auditoria por
cuanto, no se presentd descargos a lo observado que en calidad de Coordinador de
Infraestructura y Ambiente previo a solicitar la elaboracion del contrato complementario,
no analiz6 las actividades necesarias a realizar previamente en el contrato principal,
para la ejecucién del complementario, no controlando la proyeccién de actividades en
conjunto de los dos contratos; en referencia a los ensayos de impacto y de compresion
de la tuberia de 1250 y 1550 mm, anexados en la comunicacion, realizados por la
Escuela Politécnica Nacional, lo observado es la falta en los expedientes de pagos, de
las pruebas hidrostaticas accidental y sistematica, las que se debieron realizar para la
liberacién y pago de los trabajos acorde a su especificacién técnica establecida.

El Director de Ejecucién de Proyectos Estratégicos que actud en los periodos
comprendidos entre el 16 de septiembre de 2017 y el 16 de octubre de 2018, entre el 6
de noviembre de 2018 y el 10 de mirzo de 2019, y entre el 19 de marzo de 2019 y el
14 de mayo de 2019, con oficio JDENN-2022-017 de 3 de enero de 2023, posterior ala
lectura del borrador de informe, indicé:
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Régimen Especial como el equipo auditor gubemamental actuante lo observa,
debe tenerse presente que la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacién
Publica prevalece POr su condicion de ‘Orgénica’... le ubica a las leyes orgénicas

Lo indicado por el servidor no modifica lo comentado por e| €quipo de auditoria debido
que precisamente al no evidenciarse la Resolucién emitida por la entidad por que se
acogieron al procedimiento de Régimen Especial, incumplieron el articulo 17 de la
Resolucién RE-SERCOP-201 6-0000072 de 31 de agosto de 2016, es decir la LOSNCP;
en referencia al proceso de terminacion unilateral de] contrato que lleva la entidad a
corte de la accién de control, lo observado es en Ia ejecucién de las planillas de la 1 a
la 31 en donde se cobré por la instalacién, suministro, y pruebas de las tuberias de PVC,
a pesar que solo se registré en las Planillas el stock de los materiales.

El Coordinador de Administracién de Obras que actdo en los periodos comprendidos
entre el 29 de octubre de 2018 y el 28 de diciembre de 2018, y entre el 15 de enero de
2019 y el 31 de dicismbre de 2019, con oficio 01 -BMB-2023 de 7 de enero de 2023,
posterior a la lectura del borrador de informe, sefalé:

incidencia de lluvias (periodo que no fui participe), y 80 dias correspondientes a
los afios 2018 ¥ 2019...Es necesario hacer conocer que el proyecto tiene dos
actividades criticas: instalacién de la tuberia Yy construccion de un tinel de
conduccién de aguas servidas... las dos actividades se vieron Seriamente

detalld y anexé los documentos justificativos de soporte de Ia observacion.
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Conclusiones

El Alcalde, el Director de Obras Publicas y el Coordinador de Infraestructura y Ambiente
autorizaron y solicitaron el inicio del proceso de contratacion, sin considerar que no se
contd previamente con la documentacion requerida por el BDE para el desembolso del
anticipo; el Director de Compras Publicas - Delegado de la maxima autoridad, no efectud
la Resolucién motivada para acogerse al Régimen Especial, ademas, aprobé los pliegos
en el que no especifico los requerimientos que certifiquen la experiencia del oferente en
caso de presentar contratos en ejecucién, en conjunto con los miembros de la Comision
Técnica, no verificaron que el personal técnico cumpliera con los requisitos
determinados por la entidad; ademas, el Director Financiero autoriz6 el pago con 342
dias posteriores a la suscripcion del contrato, no verificé las clausulas del convenio de
linea de asignacion de recursos no reembolsables, e informo 54 dias después al drea
requirente; lo que ocasiond, la suspension por 257 dias por retraso en la entrega del
40% de anticipo, e! inicio del proceso de contratacién sin contar con los respaldos para
efectuaria bajo la modalidad de Régimen Especial y con una version desactualizada del
modelo de pliego; ademas, se adjudique a un oferente que no cumplié con los requisitos
establecidos por la entidad, asi como, el pago del anticipo con 312 dias de demora.

E| Director de Ejecucién de Proyectos Estrategicos — Administrador del contrato, el
Analista de Ordenamiento Territorial — Delegado del Administrador del contrato, el
Coordinador de Administracién de Obras, el Analista de Fiscalizacién Senior -
Supervisor y la Fiscalizacion contratada, no controlaron que en el libro de obra de mayo
de 2018, no se detallé los trabajos suspendidos, que la segunda prorroga se justifico en
datos de estaciones meteorolégicas lo que no era valido, que en los periodos descritos
para otorgar la primera y segunda prorroga constaron 45 dias que no se ejecutd
actividades por feriados y fines de semana en contraposicién al contrato; y, en la
segunda, tercera y cuarta reprogramacion, se planifico porcentajes altos para los ultimos
dias de ejecucion; lo que ocasiond, que se cbnceda la primera y segunda prérroga de
plazo sin los justificativos técnicos suficientes, retraso en la ejecucion por 45 dias sin
que se imponga una multa por 1 034 201,82 USD; ademas, que en base a los
rendimientos de los APU's y jornadas de trabajo se programe trabajos que no estaban
acorde a la realidad de ejecucion.
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Los Directores de Ejecucion de Proyectos Estratégicos y el Gerente de Obras Publicas
Encargado - Administradores del contrato, el Analista de Fiscalizacién Senior, el
Analista de Obras Publicas, el Analista de Fiscalizacion - Supervisores de |a obra, el
Coordinador de Administracién de Obras, el Analista de Control de Sistemas Hidraulicos
¥ Mecanicos y la Fiscalizacién contratada, en sus respectivos niveles de responsabilidad
aprobaron las reprogramaciones de la 5 a la 10 sin considerar los rendimientos de
ejecucién de los rubros y frentes de trabajo establecidos en |a oferta de Ia Contratista,

Los Directores de Ejecucién de Proyectos Estratégicos - Administradores del contrato,
del Analista de Ordenamiento Territorial ~ Delegado del Administrador de| contrato, del
Coordinador de Administracién de Obras, del Analista de Fiscalizacion Senigr ~
Supervisor de obra y la Fiscalizacién contratada, no controlaron, ni supervisaron gueen
las planillas 7, 8 ¥ 9, se cancelé por el stock de la tuberfa, no por el suministro, instalacion

contaron con respaldos de su ejecucion, pruebas de calidad, lugares donde se instal;
Y, que el contrato complementario se suspenda a los 5 dias del inicio de su ejecucion.

El Alcalde, el Subdirector de Ejecucién de Obras - Administrador del contrato y la

desde la suspensién de la obra al corte de Ia accién de control, no se contd con los
tramites administrativos, informes y liquidaciones definitivos para la terminacién del
contrato; lo que ocasiond, que la obra se encuentre suspendida Y no se pueda reanudar
la contratacion de la misma para servicio y beneficio de Ia comunidad.
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Hecho Subsecuente

El Procurador Sindico con oficio GADMSD-PS-2022-524-O de 5 de diciembre de 2022,
adjunté las copias certificadas del oficio GADMSD-PS-2022-443- O de 25 de octubre de
2022 y del acta de reunién de trabajo para la terminacién unilateral del contrato de obra
Construccién del Interceptor de Aguas Residuales que va desde la via Chone hasta la
via Quevedo, seccidn 2, ademas, indico:

«  con oficio GADMSD-PS-2022-443-O de 25 de octubre de 2022, se entrego el
expediente del proceso para que el Administrador del contrato subsane algunas
observaciones, previo a dar inicio al trémite de terminacion unilateral del contrato,
de tal manera que, tan pronto nos llegue los informes técnico y econémico con los
cuales se notificaré a la Contratista, les haré llegar la notificacion, asi como
posterior a los diez dias términos, les remitiré la Resolucion correspondiente,
siendo este es(sic) estado del proceso hasta el momento (...)".

La Gerente General de la EPMAPA-SD - Fiscalizadora contratada, con oficio EPMAPA-
SD-GG-2022-1092-0 de 12 de diciembre de 2022, remiti6 el Informe Técnico sobre el
estado actual del contrato de Régimen Especial 03-2017, indicando:

«  Con Oficio... GADMSD-SG-2022-0644-0f, de fecha 25 de julio de 2022, se
Notifica al Seror... Representante Legal COMPANIA DE CONSTRUCCIONES
ECUATORIANO - COREANA "CONECUADOR C.E.M"... En la cual se solicita
que en término de diez (10) dlas, la contratista... justifique o subsane dicho
incumplimiento por el cual se encuentra en causal de terminacién unilateral de
conformidad con lo previsto en el art. 94 numeral 1 de la Ley del Sistema Nacional
de Contratacion Publica(sic), toda vez que ningun tramo y/o capitulos de
construccién de la via Chone- Quevedo se encuentran culminados (...)"

“  Con Oficio... GADMSD-SG-2022-0642-Of, de fecha 25 de julio de 2022, se
Notifica al Sefor... PRESIDENTE EJECUTIVO COMPARNIA DE
CONSTRUCCIONES ECUATORIANO — COREANA ‘CONECUADOR C.EM...se
solicita que en término de diez (10) dias, la contratista. .. justifique o subsane dicho
incumplimiento por el cual se encuentra en causal de terminacién unilateral de
conformidad con lo previsto en el art. 94 numeral 1 de la Ley del Sistema Nacional
de Contratacién Publica(sic), toda vez que ningun tramo y/o capitulos de
construccién de la via Chone- Quevedo se encuentran culminados (...)".

«_Con Oficio N O GADMSD-SG-2022-0644-Of, de fecha 25 de julio de 2022, se
Notifica al Sefior... GERENTE GENERAL COMPANIA DE CONSTRUCCIONES
ECUATORIANO — COREANA "CONECUAKOR C.E.M"... En la cual se solicita
que en término de diez (10) dlas, la contratista... justifique o subsane dicho
incumplimiento por el cual se encuentra en causal de terminacion unilateral de
conformidad con lo previsto en el art. 94 numeral 1 de la Ley del Sistema Nacional
de Contratacién Publica(sic), toda vez que ningtn tramo y/o capitulos de
construccién de la via Chone - Quevedo se encuentran culminados (...)"
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“... Trdmite de Planilla para el Ultimo pago o liquidacion al contratista, - Con
Memorando No. EPMAPA-SD-FISC-2022-171A-M, de fecha 21 de noviembre de
2022, suscrito por ... DIRECTOR DE FISCALIZACION del CONTRATO DE
REGIMEN ESPECIAL ... 03-2017, se reingresa e/ expediente de [a Planilla de

Liquidacion del presente contrato atendiendo las observaciones remitidas por el
departamento financiero del GAD Municipal del Cantén Santo Domingo (.. S

‘... Trémite y planilla de reajustes de precios.-El expediente de planiila de

.

Liquidacién que incluye los reajustes de precios fue entregado a la EP-CONST,
Administrador de Contrato... mediante Oficio Nro. EPMAPA-SD-GG-2022-1 049-
A-O, de fecha 21 de noviembre de 2022 (..)"

El Gerente General de la EP-CONST con oficio EP-CONST~GG-2022~1684-O de 13

diciembre de 2022, indicé:

“... Mediante Oficio No. EPMAPA-SD-GG-2022-1049—A-O, de fecha 21 de
noviembre de 2022, |a Fiscalizacién adjunta el Memorando No. EPMA PA-SD-SD/-
2022-171A-M que establece; 'Se ha procedido a la elaboracién de Ia planilla de

Por lo expuesto, el proceso de contratacién se encontré en revision y analisis de los
informes técnicos y econémicos por parte de la F iscalizacion contratada, Administracion
del contrato, departamento Jurldico y Financiero del GADMSD, previo a que la entidad
emita la Resolucién motivada de la terminacién unilateral del contrato; lo que ocasions,
que al corte de la accion de control no se haya realizado los reajustes definitivos,
liquidado los contratos principal y complementario, y que se encuentre en tramite de
terminacién unilateral por parte de la entidad, quedando pendiente para una futura
accion de control los valores de la liquidacién econémica.

Recomendaciones
Al Alcalde

22. Dispondra y controlara, al Director de ,Qb,ras‘Euingai_y_aLQQoLdiLad\ou&_
Infraestructura y Ambiente,_gue previo a la solicitud de inicio de un proceso de
_‘ééntratacién de obras, que posean fuentes de financiamiento externas, se cuente
con la documentacién suficiente y pertinente, requerida para gestionar
desembolsos econémicos con las instituciones que financian los proyectos. con la
finalidad de no ocasionar retrasos en los pagos, Y suspensiones durante su
ejecucion.
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o
Dispondra y controlara a quienes designe como administradores de los contratos,

Fiscalizadores, y Supervisores de obra, que se lleve la supervisién y cumplimiento
de las jornadas de trabajo determinadas en los TDR's y contratos, con la finalidad
que no se produzcan retrasos en la ejecucién de los trabajos por parte de los
contratistas y se cumplan con los plazos contractuales establecidos.

24, Dispondra y controlara a quienes designe como administradores de los contratos,
Fiscalizadores y Supervisores de obra que, para la aprobacion y solicitud de pago
de planillas de trabajos, las cantidades de los rubros reflejados en las mismas
deberan cumplir integramente con lo estipulado en sus especificaciones técnicas,
y tendrén los anexos de calculo que respalden su ejecucion, a fin que las obras se
desarrollen con el control de calidad determinado por la entidad en los TDR's.

Dra. Ménica Fernanda Ségovia Corrales
DIRECTORA PROVINCIAL 1 DE SANTO DOMINGO DE LOS TSACHILAS
o SR TR N b \3 Y 4;}
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