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Santo Domingo, 21 de marzo de 2024

Lie. Luis Reyes Aríeaga
DIRECTOR GOBERNABILIDAD, PARTICIPACIÓN Y
TRANSPARENCIA

PARA

CUMPLIMIENTO DE RECOMENDACIONES DE CONTRALORIAAsunto

En marco de sus funciones y competencias establecidos en el Estatuto Orgánico del Gobierno

Municipal de Santo Domingo, adjunto sírvase encontrar el Informe aprobado DPSDT-0005-

2024 por la Contraloría General del Estado y en donde se debe dar cumplimiento a lo

dispuesto en el Art. 92 de la Ley de la Contraloría General dei Estado.- “Recomendaciones de
Auditoría. - Las recomendaciones de Auditoría, una vez comunicadas a las instituciones del

Estado y sus servidores, deben ser aplicadas de manera inmediata y con carácter obligatorio

(...)

De carácter urgente se dispone a usted, la elaboración del respectivo Plan de Seguimiento y

su notificación a todas las unidades del GAD municipal responsables de su cumplimiento y se

haga, a través de su dirección, el seguimiento y evaluación respectiva y al término del tiempo

establecido en el proceso se emita el respectivo informe de su cumplimento.

Por la atención que le preste a la presente. m.^despido de usted deseándole éxitos en sus
funciones diarias. QtslO/vM ; ,
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OFICIO N9 0192-DPSDT-2024

y Sección: DIRECCION PROVINCIAL CONTRALORÍA SDT

A

A p Asunío; Entrega de Informe Aprobado: DPSDT-0005-2024
CONnUUORlA
C<HNIRAL':"
DitECTAbO ' Santo Domingo, 15 de marzo de 2024

o

Alcalde

Ing, Wiison Brazo
GOBIERNO AUTÓNOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DE SANTQ-D
Presente, -

De mi consideración:

De conformidad con lo dispuesto en los artículos 26 de la Ley Orgánica de la Contraíoria General del

Estado y el inciso primero del numeral 8. del articulo 11, del Acuerdo 020-CG-2019, vigente desde el 12

de agosto de 2019, hago entrega de un ejemplar del Informe No DPSDT-0005-2024 aprobado el 06 de

marzo de 2024 del" ..Examen especial a la etapas preparatoria, precontractual, contractual, ejecución,
liquidación y pago de los procesos de contratación signados con los códigos: CTO-GADMSD-0007-2019,

RE-GADMSD-0012-2019, LICO-GADMSD-005‘2018. LICO-GADMSD-008-2018, LICO-GADMSD-001-

2019, LICO-GADMSD-001-2020, LICO-GADMSD-002~2020, RE-GADMSD-0057-2019; en el

GOBIERNO AUTÓNOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DE SANTO DOMINGO: y, entidades
relacionadas, por el periodo comprendido entre el 1 de julio de 2018 y el 31 de julio de 2023.”. que debe

ser dado a conocer a los servidores involucrados y dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 92 de
la Ley referida, que dispone:

‘‘...Art. 92.- Recomendaciones de auditoria.- Las recomendaciones de auditoria, una vez

comunicadas a las instituciones del Estado y a sus servidores, deben ser aplicadas de manera

inmediata y con el carácter de obligatoriof...)”. (Lo resaltado me pertenece),

Particular que pongo en su conocimiento para los fines pertinentes.

Atentaraki

MA;: i."

i

T Wiison Óswaido Aguilar naranda

Director Provincial 1 de Santo Domingo de los Tsáchilas
ELABORADO POR ing. Cindy Porras

Adjunto: Copia del informe aprobado Nro DPSDT-OO&S^^
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CONTRALORÍA GENERAL DEL ESTADO

DIRECCIÓN PROVINCIAL DE SANTO DOMINGO DE LOS TSÁCHIU\S

DPSDT-0005-2024

GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DE SANTO

DOMINGO

INFORME GENERAL

Examen especial a la etapas preparatoria, precontractual, contractual, ejecución,
liquidación y pago de los procesos de contratación signados con los códigos:
CTO-GADMSD-0007-2019, RE-GADMSD-0012-2019, LICO-GADIVISD-005-201 8,

LICO-GADMSD-008-2018, LICO-GADMSD-001-2019, LICO-GADMSD-001-2020 ,

LICO-GADMSD-002-2020, RE-GADMSD-0057-2019; en el GOBIERNO AUTÓNOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DE SANTO DOMINGO; y, entidades

relacionadas, por el período comprendido entre el 1 de julio de 2018 y el 31 de
julio de 2023

TIPO DE EXAMEN : EE PERIODO DESDE: 2018-07-01 HASTA ; 2023-07-31



GOBIERNO AUTÓNOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DE SANTO DOMINGO

Examen especial las etapas preparatoria, precontractual, contraotiál, ejecución, liquidación
y pago de los Procesos de contratación signados con los cód

2019, RE-GADMSD-0012-2019, LICO-GADMSD-005-2018.
LICO-GADMSD-001-2019, LICO-GADI\/iSD-001-2020

gós: CTO-GADMSD-0007-

LiCO-GADMSD-008-2018,

GADIVlSD-0057-2019; en el Gobierno Autónomo Descentral Z£ do Municipal de Santo
Domingo; y, entidades relacionadas, por el período comprendido entre el 1 de ¡ulio de 2018
y el 31 de julio de 2023 r

DIRECCIÓN PROVINCIAL DE SANTO DOMIh GO DE LOS TSÁCHILAS

Santo Domingo - Ecuador
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Metro cuadrado

Metro cúbico

Ministerio de Economía y Finanzas

Plan Operativo Anual

Precio Unitario
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SETEC

SIE
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Sistema Oficial de Contratación Pública del EcuadorSOCE

Términos de ReferenciasTDR's

ToneladaTON
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Universidad Tecnológica EquinoccialUTE
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^'Z^- o2 - oí’Ref. Informe aprobado el Fecha:

Nombre: Director de Aud to

e Insuisr.

’ík én Territorio — Costa

Firma:

Santo Domingo.
oooá"- 902*/.

Señor

Alcalde

Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal de Santo Domin
Presente.-

gc i

De mi consideración;

La Contraloría General del Estado, en uso de sus atribuciones constit

el examen especial a las etapas preparatoria, precontractuai, contra

y pago de los Procesos de contratación signados con los códigos-
RE-GADMSD-0012-2019,
GADIVlSD-001-2019, LICO-GADMSD-001-2020

0057-2019; en el GOBIERNO AUTÓNOMO DESCENTRALIZADd i|/lUNICIPAL DE SANTO
DOMINGO; y, entidades relacionadas, por el período comprendido € nfe el 1 de iulio de 2018 v
el 31 de julio de 2023.

jc onales y legales, efectuó
:tLal, ejecución, liquidación
:t|0-GADMSD-0007-201 9.

LICO-G/i DMSD-008-2018,
LICO-GADMSD-|od2-2020,

LICO-GADMSD-005-2018 LICO-

RE-GADMSD-

La acción de control se efectuó de acuerdo con las Normas "

Gubernamental emitidas por la Contraloría General del Estado. Estás
Ec jatorianas de Auditoría

.. lormas requieren que el
examen especial sea planificado y ejecutado para obtener certBza razonable de que la
información y la documentación examinada no contienen exposición^? erróneas de carácter
significativo, igualmente que las operaciones a las cuales corresponc en
conformidad con las disposiciones legales y reglamentarias vigentes
aplicables.

ise hayan ejecutado de
plolíticas y demás normas

Debido a la naturaleza de la acción de control efectuada, los
expresados en los comentarios, conclusiones y recomendaciones c
informe.

resultados se encuentran

ue constan en el presente

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 92 de la Ley Orgánica ce la Contraloría General
del Estado, las recomendaciones deben ser aplicadas de manera inn ediáta y con el carácter de
obligatorio.

.Ateetafyrgpte,-

í)r. Wiison Óswaido Aguilar Peñaranda
DIRECTOR PROVINCIAL 1, DE SANTO DOMINGO DE LOS TSÁCim.AS



CAPITULO I

INFORMACIÓN INTRODUCTORIA

Motivo del examen

El examen especial en el Gobierno Autónomo Descentraliz

Domingo, se realizó con cargo al Plan Operativo de Control de

Externa de la Dirección Provincial de Santo Domingo de los T

a la orden de trabajo 0009-DPSDT-AE-2023 de 14 de agoste

321-DPSDT-2023 de 11 de septiembre de 2023, suscritos po lálDirectora Provincial 1

de Santo Domingo de los Tsáchilas.

ado Municipal de Santo

ano 2023, de la Auditoría

5áchilas en cumplimiento

die| 2023; y, memorando

Objetivos del examen

- Verificar el cumplimiento de las disposiciones legales, reglar idntarias, demás

aplicables y especificaciones técnicas en las etapas: pre )a

contractual, ejecución; y, liquidación de las obras.

normas

●atoria, precontractual.

- Determinar la integridad y funcionalidad de las obras ejecutac as.

Evidenciar que los valores, volúmenes planillados y cancelac

realmente ejecutados y contemplados en los contratos,

os correspondan a los

Evaluar los procesos de administración, supervisión y fisca iz.aóión adoptadas por la

entidad para el desarrollo de los procesos contractuales, de sjecución y liquidación

de los contratos.

Alcance del examen

Se examinó las etapas preparatoria, precontractual, contractual

y pago de los Procesos de contratación signados con los códigos

2019, RE-GADMSD-0012-2019, LlCO-GADMSD-005-2018, LID(t):-GADMSD-008-2018,

LlCO-GADMSD-001-2019, LICO-GADMSD-001-2020, LICO-(54 DMSD-002-2020, RE-

GADMSD-0057-2019; en el Gobierno Autónomo Descentran: ado Municipal de Santo

ejecución, liquidación

CTO-GADMSD-0007-

2



Domingo; y, entidades relacionadas, por el período comprendido entre el 1 de julio de

2018 y el 31 de julio de 2023.

Base legal

Con Decreto Legislativo 079 de 8 de junio de 1967, publicado en el Registro Oficial 161

de 3 de julio de 1967, la parroquia Santo Domingo de los Colorados fue elevada a

cantón, creándose el ilustre Municipio de Santo Domingo.

Con la Ordenanza M-013-VZC, aprobada por el Ilustre Concejo Municipal en sesión de

19 de agosto de 2011, se realizó el cambio de denominación de Gobierno Municipal de

Santo Domingo a Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal de Santo Domingo.

Estructura orgánica

De conformidad con el artículo 13 del Estatuto Orgánico de Gestión Organizacional por

Procesos del GADM-SD, aprobado con Resolución GADMSD-R-WEA-2021-798 de 30

de diciembre de 2021, vigente a partir del 1 de enero de 2022; y, en la reforma realizada

con Resolución GADMSD-R-WEA-2023-722 de 10 de julio de 2023, se estableció la

siguiente estructura orgánica;

Procesos Gobernantes

Concejo Cantonal

Alcaldía

Asamblea ciudadana

Procesos Adjetivos Habilitantes de Asesoría

Gobernabilidad, Participación y Transparencia

Procuraduría Sindica

Coordinación de Planeación

Coordinación de Infraestructura y Ambiente

Coordinación de Desarrollo Humano

Coordinación de Gestión y Fortalecimiento Institucional

- \ c f-í . ---
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Procesos Adjetivos de Apoyo

Financiero

Administrativa

Administración del Talento Humano

Compras Públicas

Procesos Sustantivos Agregadores de Valor

Proyectos

Planificación

Obras Emblemáticas

Gestión Ambiental

Obras Públicas

Fiscalización

Objetivos de la entidad

El Estatuto Orgánico de Gestión Organizacional por Procesos, íxcédido con Resolución

GADMSD-R-WEA-2021-798 de 30 de diciembre de 2021, en s i íirtículo 4 determina los

objetivos institucionales del GAD Municipal de Santo Domingo, para lo cual se detalla

los relacionados al examen que son los siguientes:

Garantizar el derecho a un ambiente sano y sostenible en € I c gntón Santo Domingo;

Promover el desarrollo Económico y Turístico del cantón Sartp Domingo;

Ampliar la accesibilidad, cobertura y eficiencia de los sííryicíos públicos para la

ciudadanía priorizando a las personas en condición de vulr erabílidad;

Contar con un sistema de movilidad integral y eficiente píirs la comunidad urbana

del cantón; ,

1.

2.

3.

4.

Fortalecer las estrategias de ordenamiento y desarrollo te Ti'5. :orial del cantón Santo

Domingo;

Garantizar una gestión pública incluyente, transparente6. y eficiente en el GAD

Municipal de Santo Domingo; y
- CoJ OT cy

4



7. Fortalecer principios, valores y sentido de pertenencia en niños, niñas, adolescentes

y ciudadanía en general.

Monto de recursos examinados

El monto de recursos examinados en el Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal

de Santo Domingo, ascendió a 16 663 152,45 USD que corresponde a ocho procesos

de contratación, conforme el siguiente detalle;

CÓDIGO FECHA

INICIO

PROCESO

DE
OBJETO DE CONTRATACIÓNN. MONTO USD

PROCESO

CTO-

GADMSD-

0007-2019

Construcción de Alcantarillado Sanitario

en la Cooperativa Los Naranjos
1 2019-09-19 551 727,50

Rehabilitación de la calle Galápagos
desde el Redondel de La Virgen Hasta
la Avenida Río Toachi, del Cantón

Santo Domingo, Provincia Santo
Domingo de ios Tsáchilas

LICO-

GADMSD-

005-2018

2 2018-09-18 1 635 475,12

Rehabilitación urbana de áreas

patrimoniales proyecto recuperación del
centro Histórico El Colono fase 1 de la

ciudad de Santo Domingo

LICO-

GADMSD-

008-2018

3 2018-10-15 2 864 502,06

Construcción del interceptor de aguas
residuales desde la intersección del Río

Vide con la vía La Bengala sector de la
UTE hasta la vía Chone, sección 1 de la

ciudad de Santo Domingo, provincia de
Santo Domingo de los Tsáchilas

LICO-

GADMSD-

001-2019

4 2019-04-17 2 484 405,67

LICO-

GADMSD-

001-2020

Construcción del paso deprimido
ubicado en la Av. Quito y Av, Río
Toachi, en la ciudad de Santo Domingo

5 2020-12-31 2 385 386,63

Rehabilitación y mantenimiento
(reposición) de carpeta asfáltica de la
Av, Abraham Calazacón desde el

redondel del Viajero en el terminal

terrestre hasta la Av. Tsafiqui, Av.
Tsafiqui desde la Av. Abraham
Calazacón hasta la calle José María

Egas, Av. Abraham Calazacón desde
Av. Tsafiqui hasta la Av. Quevedo, Av,
Abraham Calazacón desde la Av.

Quevedo hasta el redondel del Viajero,
de Santo Domingo

LICO-

GADMSD-

002-2020

6 2020-12-31 3 586 058,30

C," 'T'.. ●
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Adoquinado,
hidrosanitaria, paisajismo, señalización,

canalización para redes eléctricas y
telefónicas de la Avenida Rio Chüa,
desde la Avenida Chone, hasta la calle

Camilo Egas, ubicado en la
Urbanización del Prado y Los Rosales

infraestructura

RE-

GADMSD-

0057-2019

7 2015-1 2r18 1 461 948,51

IV

Mantenimiento reposición de carpeta
asfáltica de la Av. Chone desde la Y del

Indio Colorado hasta el redondel de la

Orangine, Pasaje Cuba desde la Av.
Chone hasta la calle República de
Ecuador, Av. Quevedo desde el

redondel de La Virgen hasta ia Av. del
Cooperativismo y Av. Tsáchila desde la
Av. 29 de Mayo hasta el redondel del
Monumento a Monseñor Emilio Lorenzo

Stheele, de la ciudad de Santo Domingo

I

RE-

GADMSD-

0012-2019

8 2015-1U25 1 693 648,66

Total 16 663 152,45

Según el cuadro que antecede, el contrato 5 se revisó hasta la clánilla 11 y planilla única

del contrato complementario, quedando pendiente por revisar la p anilla 12 de liquidación,

en lo correspondiente al contrato 6, se revisó hasta la planilla j, quedando pendiente la

planilla 6 de liquidación, con una orden de trabajo; el monto indicadó es lo analizado por el

equipo de auditoría, que se encontró cancelado por la entidad. |

Financiamiento

Las contrataciones materia de análisis del examen especia

recursos propios y crédito externo, como se detalla en el cuadro

fueron financiadas con

sibuiente:

DESCRIPCIÓN NANCIAMIENTOF

Construcción de Alcantarillado Sanitario en la

Cooperativa Los Naranjos
Fondos Fiscales MEF1

Rehabilitación de la calle Galápagos desde el
Redondel de La Virgen Hasta la Avenida Río
Toachi, del Cantón Santo Domingo, Provincia
Santo Domingo de los Tsáchilas

2 Fondos Fiscales MEF

Rehabilitación urbana de áreas patrimoniales

proyecto recuperación del centro Histórico El
Colono fase 1 de la ciudad de Santo Domingo

FondosjExternos Crédito

I3DE #60449
3
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Construcción del interceptor de aguas
residuales desde la intersección del Rio Vide

^ con ia vía La Bengala sector de la DTE hasta la
vía Chone, sección 1 de la ciudad de Santo

Domingo, provincia de Santo Domingo de ios
Tsáchilas

Construcción del paso deprimido ubicado en la
5 Av. QuitoyAv. RíoToachi, en la ciudad de Santo

Domingo	
Rehabilitación y mantenimiento (reposición) de
carpeta asfáltica de la Av. Abraham Calazacón

desde el redondel del Viajero en el terminal
terrestre hasta la Av. Tsafiqui, Av. Tsafiqui
desde la Av. Abraham Calazacón hasta la calle
José María Egas, Av, Abraham Calazacón
desde Av. Tsafiqui hasta la Av. Quevedo, Av,
Abraham Calazacón desde la Av. Quevedo

hasta el redondel del Viajero, de Santo Domingo

Adoquinado, infraestructura hidrosanitaria,
paisajismo, señalización, canalización para
redes eléctricas y telefónicas de la Avenida Rio
Chila, desde la Avenida Chone, hasta la calle
Camilo Egas, ubicado en la Urbanización del
Prado y Los Rosales IV

Mantenimiento reposición de carpeta asfáltica
de la Av. Chone desde la Y del Indio Colorado

hasta el redondel de la Orangine, Pasaje Cuba
desde la Av. Chone hasta la calle República de
Ecuador, Av. Quevedo desde el redondel de La

Virgen hasta la Av, del Cooperativismo y Av.
Tsáchila desde la Av. 29 de Mayo hasta el
redondel del Monumento a Monseñor Emilio

Lorenzo Stheele, de ia ciudad de Santo

Domingo	
Fuente: Oifcio GADMSD-DF-0243-OF de 5 de diciembre de 2023, suscrito por la Directora Financiera

Fondos Externos Crédito
BDE #60499

Crédito no Reembolsadle

Fondos Fiscales MEF

6 Fondos Fiscales MEF

7
Fondos Fiscales MEF

8
Fondos Fiscales MEF

Garantías

En los contratos analizados, las garantías se presentaron por los contratistas de

conformidad a los artículos 74, 75 y 76 de la Ley Orgánica del Sistema Nacional de

Contratación Pública, las mismas que fueron renovadas con oportunidad y se

encontraron vigentes hasta la suscripción de las actas de entrega recepción provisional

y definitivas de ser el caso; a excepción, de los contratos que se suscribieron a través

de,procedimientos de Régimen Especial, los cuales según la LOSNCP, al ser suscritos

con empresas públicas, no necesitan presentar garantías.
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Estado de los proyectos

Al 31 de julio de 2023, corte de la acción de control, se estableció

como se detalla en el cuadro siguiente:

el estado de las obras.

Estado de los proyectos contratados

Num. de

Contrato
F echa de suscripción

Objeto de Contratación Estado ’n >visional Definitiva

Construcción de Alcantarillado

Sanitario en la Cooperativa Los
Naranjos

013-2019 Finalizado 2021-02-01 2022-08-19

Rehabilitación de la calle Galápagos
desde el Redondel de La Virgen
Hasta la Avenida Río Toachi, del
Cantón Santo- Domingo, Provincia
Santo Domingo de los Tsáchilas

003-2018
Finalizado 2020-01-27 2020-08-20

Rehabilitación urbana de áreas

patrimoniales proyecto recuperación
del centro Histórico El Colono fase 1

de la ciudad de Santo Domingo

002-2019 Finalizado 2019-10-31 2020-08-21

Construcción del interceptor de aguas
residuales desde la intersección del

Río Vide con la vía La Bengala sector
de la DTE hasta la vía Chone, sección

Terminación

por mutuo
acuerdo

004-2019 No aplica No aplica
1 de la ciudad de Santo Domingo,
provincia de Santo Domingo de los
Tsáchilas

Construcción del paso deprimido
ubicado en la Av. Quito y Av. Río
Toachi, en la ciudad de Santo
Domingo

0002- En
2022-10-31 En trámite

2021 recepción

Rehabilitación y mantenimiento
(reposición) de carpeta asfáltica de la
Av. Abraham Calazacón desde el

redondel del Viajero en el terminal
terrestre hasta la Av. Tsafiqui, Av.
Tsafiqui desde la Av. Abraham
Calazacón hasta la calle José María

0001- En
2022-10-19 En trámite

2021 recepción
Egas, Av. Abraham Calazacón desde
Av. Tsafiqui hasta la Av. Quevedo,
Av. Abraham Calazacón desde la Av.

Quevedo hasta el redondel del

Viajero, de Santo Domingo

Adoquinado,
hidrosanitaria,

infraestructura

paisajismo,

señalización, canalización para redes
eléctricas y telefónicas de la Avenida
Rio Chila, desde la Avenida Chone,
hasta la calle Camilo Egas, ubicado
en la Urbanización del Prado y Los
Rosales IV

024-2020
Finalizada 2021-12-14 2022-09-14

■/
— \4¿>
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Mantenimiento reposición de carpeta
asfáltica de la Av. Chone desde la Y

del Indio Colorado hasta el redondel

de la Orangine, Pasaje Cuba desde la
Av. Chone hasta la calle República de
Ecuador, Av. Quevedo desde el

redondel de La Virgen hasta la Av. del
Cooperativismo y Av. Tsáchila desde
la Av. 29 de Mayo hasta el redondel
del Monumento a Monseñor Emilio

Lorenzo Stheele, de la ciudad de

Santo Domingo	

022-2020 En
2021-01-08 En trámite

recepción

Administración y fiscalización

La. administración y fiscalización se ejerció per les técniccs del Gcbierno Autónomo

Descentralizado Municipal de Santo Domingo, correspondiente a las áreas de Dirección

de Obras Públicas, Fiscalización, Ejecución de Proyectos Estratégicos, Obras

Emblemáticas; y, según el convenio suscrito entre el Gobierno Autónomo Descentralizado

Municipal de Santo Domingo y la Empresa Pública de Construcciones, Vivienda y de Aseo

de Santo Domingo EP-CONST, tuvo a su cargo la Administración de contratos y

Fiscalización que fueron traspasados a dicha entidad, según se detalló en los hallazgos en

el capítulo II del presente informe.

Servidores/as relacionados

La nómina de los servidores/as relacionados con el presente examen consta en anexo

1.

r
— j u C.
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CAPITULO II

RESULTADOS DEL EXAMEN

Seguimiento ai cumplimiento de recomendaciones

En lo relacionado al cumplimiento del seguimiento de recome ndáciones, se evidenció

por el equipo de control 2 informes de auditoría externa que tuvieron relación con el

alcance de la presente acción de control, como se detalla: ■

Exámenes Especiales de Auditoría Externa

Fecha

I de

ecibido
N° de

Informe

Fecha de

aprobación

Total, de ●
recomendacionesDescripción del examen especial ' el

informe

en la

entidad

A las etapas preparatoria, precontractual,
contractual, ejecución, liquidación y pago de
los procesos RE-GADMSD-0007-2019, RE-
GADMSD-0005-2020. RE-GADMSD-0001-

2021, SIE-GADMSD-0021-2019, SIE-
GADMSD-0023-2019, SIE-GADMSD-0024-

2019, SIE-GADMSD-0031-2019, SIE-
GADMSD-0004-2020, SIE-GADMSD-0007-

2020, SIE-GADMSD-0017-2020 y SIE-
GADMSD-0021-2020; y, a las contrataciones
de bienes y servicios efectuadas para
solventar la emergencia declarada por motivo
de COVlD-19, en el GOBIERNO AUTÓNOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DE

SANTO DOMINGO.

DPSDT-

0013-
2022-

^2-01
2022-11-22 201

2022

A las etapas preparatoria, precontractual,
contractual, ejecución y liquidación de los
procesos signados con los códigos, LICO-
GADMSD-001-2017;

2017: RE-GADMSD-016-2017; RE-GADMSD-

010-2017; UCO-GADMSD-003-2018; LICO-
GADMSD-10-2018; RE-GADMSD-0009-2020;
RE-GADMSD-0007-2020;

0006-2020; CTO-GADMSD-0005-2019; CTO-
GADMSD-0006-2021; y, a la recepción,
liquidación del contrato de licitación de bienes
y servicios LICBS-083, en el GOBIERNO

DESCENTRALIZADO

CCD-GADMSD-003-

DPSDT-

0005-

2023

2023-

05-09
RE-GADMSD- 2023-04-2( 242

AUTÓNOMO

MUNICIPAL DE SANTO DOMINGO; y,
entidades relacionadas.

I

Total, de Recomendaciones de 2 EE realizados por la Dirección Prov
Contraloría General del Estado

nclal de la
44

Fuente: Informes aprobados por la CGE

o■—® ec "z. -
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En referencia al informe DPSDT-0005-2023, aprobado el 20 de abril de

al Alcalde con oficio 0331-DPSDT-2023 de 8 de mayo de 2023 y recibido en la entidad
el 9 de mayo de 2023,

2023, remitido

no se realizó el seguimiento al cumplimiento de las
recomendaciones, en razón de que al corte de la acción de control esto es el 31 de julio
de 2023, no se culminaba ei plazo de los tres meses de haber entregado al GADMSD

el informe definitivo para su implementación, en concordancia con lo establecido en el

artículo 28 del RGLOCGE.

De la evaluación al cumplimiento de las recomendaciones establecidas en el informe

DPSDT-0013-2022, se evidenció que, de las 20 recomendaciones formuladas, 18 fueron

cumplidas, lo cual representa el 90,00 %; y, 2 No aplicables con un porcentaje del

10,00 %, conforme se detalla a continuación:

Exámenes Especiales de Auditoría Externa

Recomendaciones

por Informe

CalificaciónN' informe

C P/C N/C N/A Totai

1 ■ DPSDT-0013-2022 20 18 0 0 2 20

Tolai, Recomendaciones 20 18 0 0 2 20

Porcentaje 90,00% 0,00% 0,00% 10.00% 100,00%

C: Cumplidas; PC: Parcialmente Cumplidas; NC: No cumplidas; NA: No Apiicables.
Fuente: Informes aprobados por la CGE

Mediante oficio 0577-DPSDT-2023 de 15 de agosto de 2023, se solicitó al Alcaide

información acerca de los justificativos de la evaluación y seguimiento al cumplimiento

de las recomendaciones de los informes aprobados por la CGE en el periodo sujeto a

examen, de lo cual, el Alcalde con memorando GADMSD-A-WEA-2023-0 546- de 16 de

agosto de 2023, designó al Director de Gobernabilidad, Participación y Transpare

atender el requerimiento de información; el cual, mediante oficio GADMSD-DGPT-2023-

0310-0 de 25 de agosto de 2023, presentó los documentos de respaldos de

recomendaciones del informe DPSDT-0013-2022, justificando el cumplimiento de la 1 a

la 5, de la 7 a la 10, y, de la 12 a la 20; mientras que, de las recomendaciones 6 y 11, el

equipo de auditoría determinó que estas no fueron aplicables.

ncia

las

Según los antecedentes señalados las recomendaciones del informe DPSDT-0013-

2022 de 22 de noviembre de 2022 fueron cumplidas, razón por la cual no amentó el

levantamiento de un hallazgo, quedando pendiente en una futura acción de control la
o
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evaluación y seguimiento de recomendaciones del informe

aprobado el 20 de abril de 2023.

DPSDT-0005-2023

Falta de designaciones para el registro de acciones y medios de verificación para

el cumplimiento de recomendaciones |

La Contraloría General del Estado por medio del Acuerdo 01C-C($-2022 de 26 de julio

de 2022, publicado en e! Segundo Suplemento dei Registro O ical 123 de 9 de agosto

de 2022, expidió el Instructivo para el registro de acciones y me di es de verificación para

el cumplimiento de recomendaciones, que permita regular e! registro de las acciones

correctivas y los medios de verificación de las recomendaciores resultantes de los

procesos de gestión de control; además, el artículo 3 ibidem, ssfjala:

"... Las máximas autoridades o los representantes leg^lás de las instituciones
definidas en el ámbito del presente Instructivo, para el uiopel módulo facilitador
denominado "Registro Cumplimiento de Recomendacicnés", que se encuentra

disponible en la página web de la Contraloría General del Estado,

www.contraloria.gob.ee, deberán designarlos servidores a los que se habilitará el
acceso para su operativización. - La máxima autoridad o-representante legal,

designará un servidor en calidad de "usuario admin síTador”, quien será el
responsable de registrar y mantener actualizada la inf :¡r^ación inherente a la
entidad. Además, deberá designar uno o varios servidora s én calidad de “usuarios

operadores”, quienes serán responsables de registrar ¡a información de las
acciones correctivas a implementar y los medios de ver fk ación como evidencia
del cumplimiento de las recomendaciones. - Con la activación del usuario y
contraseña para los usuarios designados, se habilitará el acceso al módulo
facilitador "Registro Cumplimiento de Recomendare nes”. Las máximas

autoridades y los representantes legales de las entidades sujetas a control
establecerán los controles internos para garantizar la 3aecuada utilización del
acceso de los usuarios habilitados, su uso del módulo, así como, la Inhabilitación

de acceso de los "usuarios operadores”, en los casos qud corresponda (...}”

De la verificación efectuada por el equipo de auditoría, al módu o facilitador denominado

"Registro Cumplimiento de Recomendaciones”, del GADMSD, se evidenció que al corte

de la acción de control, no constaron registradas las acciones /,carga de medios de

verificación que permitan validar el cumplimiento de las 20 reco mi iridaciones constantes

en el informe DPSDT-0013-2022 aprobado el 22 de noviembre de 2022, remitido a la

entidad con oficio 1067-DPSDT-2022 de 25 de noviembre ds Z022 y recibido por la

misma, ei 1 de diciembre de 2022.

Mediante oficio 0586-DPSDT-2023 de 17 de agosto de 2023,

respecto a las designaciones por parte de la Máxima Autoridad

^ o ¿nf w . ^

se solicitó información

a un servidor para que
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actúe en calidad de “usuario administrador’

calidad de

y, a él o los servidores que actúen en

usuarios operadores” del módulo facilitador denominado “Registro

Cumplimiento de Recomendaciones”. En atención a lo solicitado el Director de

Gobernabilidad, Participación y Transparencia, con oficio GADMSD-DGPT-2023-0309-

0 de 25 de agosto de 2023, indicó:

... Mediante memorando N° GADMSD-A-WEA-2023-0556-M, de 18 de agosto de
2023... el Ing. ... máxima autoridad designa a ... como usuario administrador para
habilitar el acceso para la operativizacíón del módulo facilitador denominado

"Registro Cumplimiento de Recomendaciones". - Mediante memorando N°

GADMSD-A-WEA-2023~0574-M ...el Ing. ... designa a las servidoras ... como
"usuarios operadores", responsables de registrar la Información de las

correctivas a implementar y los medios de verificación como evidencia del

cumplimiento de las recomendaciones. - A la fecha de 25 de agosto de 2023 se
encuentra creado y habilitado los usuarios operadores del módulo facilitador
denominado ‘Registro Cumplimiento de Recomendaciones" ... Está en proceso
de ingreso los informes correspondientes y de subir toda la información que
evidencia su seguimiento y cumplimiento. - En cuanto a los motivos por tos cuales
no se ha registrado en el módulo de
Recomendaciones

cumplimiento de recomendaciones de los informes en mención, es preciso señalar
y recalcar que, la DIRECCIÓN DE GOBERNABILIDAD. PARTICIPACIÓN Y

TRANSPARENCIA, no ha recibido hasta la presente fecha notificación alguna
respecto de que se deba realizar un registro en el sistema ya mencionado (...)".

acciones

Registro Cumplimiento de
el plan de acción y los medios de verificación del

Lo indicado por el servidor evidencia que, al corte de la acción de control la Máxima

Autoridad del GADMSD, no efectuó las designaciones correspondientes para que

puedan operar el módulo facilitador denominado “Registro Cumplimiento de

Recomendaciones”, tanto para un servidor en calidad de “usuario administrador”: como

para, a él o los servidores en calidad de “usuarios operadores".

El Alcalde no designó un servidor en calidad de “usuario administrador’

responsable de registrar y mantener actualizada la información inherente a la entidad;

además, no designó al o los servidores en calidad de “usuarios operadores’

responsables de registrar la información de las acciones correctivas a implementar y los

medios de verificación como evidencia del cumplimiento de las recomendaciones; lo que

ocasionó, que no se registren en el módulo facilitador denominado “Registro

Cumplimiento de Recomendaciones", los justificativos o respaldos de cumplimiento de

las recomendaciones constantes en los informes aprobados por la Contraloría General

del Estado.

como el

como
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El Alcalde que actuó en los periodos comprendidos entre el14 dé mayo de 2022 y el 22
de diciembre de 2022; entre el 24 de diciembre de 2022 y el 2 d(í;enero de 2023; entre

ei 6 de febrero de 2023 y el 21 de junio de 2023; y, entre el 24 d'íijunio de 2023 y el 31

de julio de 2023; incumplió los artículos; 22 letras a) y b) de la U:>SEP; 12 letra a) y b);

y, 40 de la LOCGE; 3, 5, 6, 7 y 8 del Acuerdo 010-CG-2022 d2|26 de julio de 2022,
publicado en el Segundo Suplemento del Registro Oficial 123 de ^ de agosto de 2022;
e, inobservó las Normas de Control Interno 100-03 Responsat lesjdel control interno; y,

600-01 Seguimiento continuo o en operación.

comunicó resultadosCon oficio 0639-DPSDT-2023 de 13 de septiembre de 2023

provisionales al Alcalde.

S3

di mayo de 2022 y el 22

de enero de 2023, entre

El Alcalde que actuó en los períodos comprendidos entre el 14

de diciembre de 2022, entre el 24 de diciembre de 2022 y el 2

el 6 de febrero de 2023 y el 21 de junio de 2023; y, entre el 2¿ de junio de 2023 y el 31

de julio de 2023, en oficio GADMSD-A-WEA-2023-0550-OF d(íi19 de septiembre de

2023, indicó: í

"... Me permito comunicar a usted que mediante Memorando N° GADMSD-CD-
2023-0556-M. de fecha 18 de agosto de 2023, mismo que anexo al presente
documento; designé al Ledo. ..., Director de Goben^aol/idad, Participación y
Transparencia como Usuario Administrador para hanilkar el acceso para la
operativización del módulo facilitador denominado "Registro Cumplimiento de
Recomendaciones", que se encuentra disponible en |/á página web de. la
Contraloría General del Estado y al mismo tiempo de la facultad para nombrar a
los usuarios operadores, en función de las competencás de la Dirección de
Gobernabilidad, Participación y Transparencia í/e/7 3 como función es el
Seguimiento de cumplimiento de las recomendaciones de auditorías internas y
externas. - También Mediante Oficio A/° GADMSD-A-yYEA-2023-0574- M, de
fecha 23 de agosto de 2023, mismo que se anexa, depigné a las servidoras:
Tniga.; y, Ab., como "usuarios operativos", responsables de registrar la
información de las acciones correctivas a implementary /ojs medios de verificación
como evidencia de cumplimiento de las recomendaaohes. - Desde el 25 de
agosto de 2023, se encuentra creado y habilitado los üpuaríos operadores del
módulo facilitador denominado "Registro Cumplimientc de Recomendaciones",
que se encuentra disponible en la página web de le Contraloría General del
Estado. - Está en proceso de ingreso los informes c :>r^espondientes y toda la
información que evidencia su seguimiento y cumplimiento. - La entidad cuenta
con un propio sistema denominado SISRA, mismo que fué creado con base a una
recomendación emitida por la Contraloría General del
se Inició el seguimiento de recomendaciones a través
realizó mejoras y ahora cuenta con una actualización y

Cb'l.o

zsiado.

dél SISREC, el cual se le
sé denomina SISRA (..■.)”■

En el año 2018,
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Punto de vista de ia máxima autoridad

auditoría, por cuanto, si bien es cierto
que no justifica lo comentado por el equipo de

a la fecha ha designado ai usuario administrador
para que registre y mantenga actualizada la información inherente a 1a entidad: y. a dos
usuarios operadores, para que sean responsables de registrar la información de las

acciones correctivas a implementar y los medios de verificación como evidencia del

dichas designaciones fueron realizadas
mediante memorandos del 18 y 23 de agosto de 2023; es decir, posterior al corte de la

acción de control, esto es 31 de julio de 2023.

cumplimiento de las recomendaciones

Conclusión

El Alcalde no designó un servidor como “usuario administrador"; y, al o los servidores
en calidad de “usuarios operadores

denominado “Registro Cumplimiento de Recomendaciones
como responsables del uso del módulo facilitador

que se encontró disponible
en la página web de la Contraloría General del Estado

registrar y mantener actualizada la información inherente
quienes serán responsables de:

a la entidad; y, registrar la

información de las acciones correctivas a implementar y los medios de verificación

evidencia del cumplimiento de las recomendaciones
como

respectivamente; lo que ocasionó,
que no se registren los justificativos de las recomendaciones de los informes

por la CGE y se limite su control posterior.
aprobados

Recomendación

Al Alcalde (>f V

CO
1. Designará a un usuario administrador

manejo del módulo facilitador denominado

Recomendaciones

y, a los usuarios operadores para el uso y
Registro Cumplimiento de

a fin de que mantengan actualizada la información inherente
a la entidad: y, registren la información de las acciones correctivas a implen/entar
y los medios de verificación como evidencia del cumplimiento de las

recomendaciones, verificará su cumplimiento.

I Ct.. M
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No se realizaron recepciones provisionales de

correspondiente, posteriora su solicitud

obras en el término

Los Contratistas con oficios GAL-103-2019 de 10 de octubre d 3!2019, VHD COLONO-

095-2019 de 31 de octubre de 2019, REH-MANT-CARP.AS -jMAQ-MSD-2022-09-02-

002 de 2 de septiembre de 2022 y EPCO-GG-DVM-2021-03-1 5-02 de 15 de marzo de

2021, de los contratos, 003-2018, 002-2019, 024-2020 y 0))Ol-2021, solicitaron al

Alcalde las recepciones provisionales de las obras ejecutsdas, el que sumiiló a los

Administradores de los contratos como fueron los Directorc s eje Obras Públicas y el
Director de Ejecución de Proyectos Estratégicos con el /.nalista de Ordenamiento

Territorial - Delegado del Administrador del contrato, y poste nórmente solicitaron a los

Directores de Fiscalización para que emitan en conjunto con los Analistas de

Fiscalización - Fiscalizadores, los informes de conformidad p; iru continuar con el trámite

de recepciones; sin embargo, estas no fueron legalizadas sr el término de 15 días,

posterior a la solicitud realizada por los Contratistas.

La Norma de Control interno 408-29 Recepción de las obrss ihdica que la recepción

provisional se efectuará 15 días después de que el Contratista de la obra haya notificado

por escrito la finalización de las obras de construcción, pero su evidenció que, en 4 obras

relacionadas al alcance de la acción de control, realizac as: por el GADMSD, ios

responsables de la ejecución y seguimiento de las obras, no dieron cumplimiento a la

mencionada norma, como se detalla a continuación;

=eLhFecha de

solicitud

a de

suscripción
do jacta

provisional

Días

transcurridos

posterior a
los 15 días

Obra Contrato
de

recepción

Rehabilitación Urbana de áreas

patrimoniales

recuperación del centro histórico
El Colono fase 1 de la ciudad De

Santo Domingo

proyecto 31 de

octubre de

2019

6 de

Dierpbre de
koi9

002-2019 di 9

Rehabilitación de la calle

Galápagos desde El Redondel

de La Virgen hasta la Avenida

Río Toachi, del cantón Santo

Domingo, Provincia Santo

Domingo de los Tsáchilas

lOde

octubre de

2019

■ 4 de

iiO''iembre

dé 2019

003-2018 10

-— ^ c e o. i''ú 'i
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Rehabilitación y Mantenimiento
(Reposición) de carpeta Asfáltica
de la Av. Abraham Calazacón

desde el Redondel del Viajero en
el Terminal Terrestre Hasta la

Av. Tsafiqui, Av. Tsafiqui desde
la Av. Abraham Calazacón hasta

la calle José María Egas, Av.
Abraham Calazacón Desde Av.

Tsafiqui hasta la Av. Quevedo,
Av. Abraham Calazacón desde la

Av. Quevedo hasta el Redondel

del Viajero, de Santo Domingo

2 de 18de

octubre de

2022

0001-2021 septiembre
de 2022 17

Adoquinado,

hidrosanitaha,

señalización, canalización para

redes eléctricas y telefónicas de
la Avenida Río Chila, desde la

Avenida Chone, hasta la calle

Camilo Egas, ubicado en la

Urbanización del Prado y Los
Rosales IV

infraestructura

paisajismo

15 de

marzo de

2021

14 de

diciembre de

2021

024-2020 191

El Alcalde en los oficios presentados por los contratistas de las obras antes señaladas,

sumilló a los Administradores de los contratos, como fueron los Directores de Obras

Públicas y el Director de Ejecución de Proyectos Estratégicos, el Analista de

Ordenamiento Territorial - Delegado del Administrador del contrato, solicitaron a los

Directores de Fiscalización el pronunciamiento si era procedente continuar con la

recepción provisional de la obra, informes de conformidad presentados por los Analistas

de Fiscalización - Fiscalizadores para el trámite correspondiente fuera del término

previsto; por lo que, los mencionados servidores, no realizaron el trámite oportuno

dentro de los 15 días, como estipula la norma para proceder a las suscripciones de las

actas de entrega recepción provisional de los contratos 003-2018, 002-2019, 024-2020

y 0001-2021, ocasionando 9, 10, 17 y 191 días de retraso en la legalización de las actas

de entrega - recepciones provisionales.

El Alcalde que actuó en el período comprendido entre el 15 de mayo de 2019 y el 15 de

septiembre de 2019, entre el 21 de septiembre de 2019 y el 29 de enero de 2021, entre

el 10 de marzo de 2021 y 3 de mayo de 2022, entre el 14 de mayo 2022 y 22 de

diciembre 2022, entre el 24 de diciembre de 2022 y el 2 de enero de 2023. entre el 6

febrero de 2023 y el 21 de junio de 2023, entre el 24 de junio de 2023 y el 31 de julio de
r>-*=? ci Sv''.-T
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2023, ei Director de Ejecución de Proyectos Estratégicos que actuó en el período

comprendido entre el17 de mayo de 2019 y el 2 de enero ce 2020, los Directores de

Obras Públicas que actuaron en los períodos comprendidos ent’e el 8 de enero de 2020

y el 9 de marzo de 2022, entre el 10 de marzo de 2022 y e l 31 de julio de 2023, los

Directores de Fiscalización que actuaron en los períodos comprendidos entre el 17 de

mayo de 2019 y el 1 de diciembre de 2019, entre el 7 de dic enbre de 2019 y el 19 de
diciembre de 2019, entre el 1 de octubre de 2020 y el 6 de enero de 2022, y entre el 7

de enero de 2022 y el 28 de julio de 2023, el Analista de Ordenamiento Territorial que

actuó en el período comprendido entre el 6 de junio de 2019 yiel 3 de septiembre de

2020, el Analista de Fiscalización Sénior que actuó en el per oáo comprendido entre el

1 de julio de 2018 y el 22 de enero de 2020, entre el 1 de abril de 2022 y el 31 de julio

de 2023; y, los Analistas de Fiscalización que actuaron en los períodos comprendidos

entre el 1 de julio de 2018 y el 31 de julio de 2023, entre el 23 ce julio de 2018 y el 5 de

marzo de 2019, entre el 19 de marzo de 2019 y el 31 de julio ele 2023; y, entre el 8 de

julio de 2020 y el 31 de julio de 2023; incumplieron el artícul n JiO de la LOSNCP y 121

de su Reglamento General, la letra a) del artículo 22 de la ÜOáEP; e, inobservaron las

Normas de Control Interno 401-03 Supervisión, 408-29 Rece dc ón de las obras, 600-01

Seguimiento continuo o en operación.

Con oficios 0640-DPSDT-2023 de 13 de septiembre de 2023; del 0059 al 0067, 0071,

0097-0009-DPSDT-AE-2023 de 19 y 27 de septiembre ds 2023, se comunicó los

resultados provisionales al Alcalde, al Director de Ejecución de Proyectos Estratégicos,

a los Directores de Obras Públicas, a ios Directores de Fincálización, al Analista de

Ordenamiento Territorial, a los Analistas de Fiscalización, a /.nalista de Fiscalización

Sénior. '

El Analista de Ordenamiento Territorial que actuó en el período comprendido entre el 6

de junio de 2019 y el 3 de septiembre de 2020, mediante ofic io CGV-2023-002-OF de 4

de octubre de 2023, señaló;

.. El proceso de cumplimiento de plazos, por parte di 7 Administrador se cumple
... el contratista ingresa por secretaria general del Municipio, aquí se clasifica y
se en\/ía a las diferentes oficinas, una vez que lleca a Alcaldía, demora en

despachar a las diferentes Direcciones, aquí es donde i m s (sic) tiempo transcurre
en despachar los documentos; de igual manera Finalización demora en la
revisión del cumplimiento del contratista, esto es verificar si está terminado y bien
realizado los trabajos objeto del contrato y luego debe codpitarla aprobación de la
Comisión Técnica de Recepción a la Máxima Autorid.id que es el Alcalde, para

«r Ct er
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esto no se solicita directamente, sino al Administrador del Contrato, éste envía
comunicación al Alcalde, aquí también es donde demora la respuesta, luego
comunica a Fiscalización, para que este comunique a los involucrados en esta
gestión y se realiza la Recepción Provisional de obra en sitio (..

se

E! Alcalde que actuó en el período comprendido entre el15 de mayo de 2019 y el15 de

septiembre de 2019, entre el 21 de septiembre de 2019 y el 29 de enero de 2021, entre

el 10 de marzo de 2021 y 3 de mayo de 2022, entre el 14 de mayo 2022 y 22 de

diciembre 2022, entre el 24 de diciembre de 2022 y el 2 de enero de 2023, entre el 6 de

febrero de 2023 y el 21 de junio de 2023, entre el 24 de junio de 2023 y el 31 de julio de

2023, con oficio GADMSD-A-WEA-2023-0571-OF de 28 de septiembre de 2023,

manifestó:

...El aspecto importante que es necesario analizar, es que, la firma de la

recepción provisional de las obras, requiere el control previo de algunas áreas que
intervienen en el proceso de recepción (administrador de Contrato, Obras
Públicas, Fiscalización o unidad requirente), esto demanda de un tiempo
prudencial para un exhaustivo control de cada área, y el tiempo es bastante
reducido considerando la complejidad de la obra. A esto se suma, que no basta la
solicitud dei contratista para proceder con la firma del acta provisional, sino que
se (sic) debe constar el cumplimiento literal del contrato en ciertos casos

solicita al contratista hacer ajustes a la obra para que opere la recepción de la
misma, he aquí la razón por lo que requiere tiempo adicional, esto hace que en
casos excepcionales no se haya cumplido al 100% la recepción de los quince días

se

■ (■■■)”■

El Director de Obras Públicas que actuó en el período comprendido entre el 10 de

de 2022 y el 31 de julio de 2023, con oficio GADMSD-DOP-2023-168 8-OF de 21 de

septiembre de 2023, expresó:

marzo

.. Por lo antes expuesto, el tiempo transcurrido desde el inicio del proceso hasta
la aprobación de la Delegación para la Recepción Provisional, se reitera no es

imputable a la Dirección de Obras Públicas, considerando que por parte de la
misma se realizó el trámite pertinente a tiempo y en forma oportuna (..

El Analista de Fiscalización Sénior que actuó en el período comprendido entre el 1 de

julio de 2018 y el 22 de enero de 2020, entre el 1 de abril de 2022 y el 31 de julio de

2023, mediante comunicación de 21 de septiembre de 2023, indicó:

Con fecha 31 de octubre de 2019, mediante oficio N.° VHD COLONO-095-

2019, el contratista solicita la recepción provisional de la obra. - La
Administración de contrato recibe el documento con sumilla inserta del Sr Alcalde

el 05 de noviembre de 2019, cabe recalcar que los días viernes 01 y lunes 04 de
noviembre de 2019 fueron declarados días de feriado nacional por el Gobierno
VS -c c
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Nacional del Ecuador, por lo tanto, el 05 de noviembre d^. 2019 es el primer día
hábil en la determinación de los dias que dura el trámite de\recepción provisional.
- Con fecha 20 de noviembre de 2019, mediante oficio GADMSD-DFI-2019-1791~

O, se convoca al contratista con copia de conocimiet^tc a los miembros de la

comisión para realizar la Recepción Provisional de i a (qbra con fecha 22 de
noviembre de 2019, es decir en el término de 13 d ai. \de haber iniciado el
proceso. - Con fecha 06 de diciembre de 2019, mediant3\oficio VHD COLONO-
100-2019, luego del término de 10 días de haber realizedo Ja Recepción IN SITU,
el contratista comunica que una vez que fueron aterdiias las observaciones,
solicita se proceda con la legalización del Acta de Recepción Provisional de, la
obra. - Con fecha 06 de diciembre de 2019, se suscr bé el Acta de Recepción
Provisional (...)". ¡

El Analista de Fiscalización que actuó en el período comprer di dp entre el 1 de julio de
2018 y el 31 de julio de 2023, con oficio JPAB-C2-2023 de 21 Je septiembre de 2023,

señaló:

"... contratista de la obra en referencia, solicita con fect a 10 de octubre del 2019,

mediante oficio GAL-103-2019 (Adjunto copia), el pedid:) qe recepción provisional
dirigido a la Máxima Autoridad Municipal, este pedk o es despachado por-la
Alcaldía al Administrador del Contrato, para continuar cc^n el proceso de recepción
provisional en mención. - es necesario tomar en Ciieita que el proceso de
recepción provisional desde que inicia hasta qu ? culmina, no solo es
responsabilidad de la Dirección de Fiscalización, s no también de otras
dependencias que intervienen en el proceso de recepción de obra y el tiempo que
tarda en despacharse la documentación por cada tna de tas dependencias
Municipales (...)”.

Lo señalado por los servidores no justifica lo comentado por el equipo de auditoría por

cuanto cada uno de los servidores mencionados, no ve ó desde sus niveles de

responsabilidad, se dé tramite e insistencia para que se agilita ol;trámite de suscripción

de las actas de recepciones provisionales de las obras cescritas dentro del plazo

establecido en la normativa vigente. i

El Director de Fiscalización que actuó en el período comprer dido entre el 1 de octubre

de 2020 y el 6 de enero de 2022, en comunicación de 8 de di(íiembre de 2023, posterior

a la lectura del borrador de informe, manifestó:

"... De lo expuesto adjuntando la documentación mincionada (anexos 1 y 2)
debidamente certificada, dejo constancia en mi oériodo de Director de

Fiscalización dentro de la recepción del contrato 024-2020, se actuó de manera
ágil y oportuna informando que la recepción provisional es procedente a través del
memorando GADMSD-DFI-2021-0588-M, el 29 de marzo de 2021 (...)".
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Lo manifestado por el servidor, no justifica lo comentado por el equipo de auditoría

cuanto a pesar que informó que era procedente la recepción provisional, no insistió para

que esta se suscriba dentro de los 15 días términos que establece la normativa.

por

El Analista de Fiscalización que actuó en el período comprendido, entre el 8 de julio de

2020 y el 31 de julio de 2023, con oficio SD-JPCZ-2023-002-0 de 8 de diciembre de

2023. posterior a la lectura del borrador de informe, indicó:

.. Por lo expuesto, como técnico que no intervino en el proceso de ejecución del
contrato, se me designa como miembro de la comisión a la recepción provisional
una vez se ha completado todo el trámite para dicha recepción, por lo que, mi
función no es gestionarla suscripción del acta de recepción provisional de la obra,
en razón de lo cual, me deslindo de cualquier demora que se haya producido en
las dependencias municipales hasta la suscripción de la misma

El Analista de Fiscalización que actuó en el período comprendido entre el 1 de julio de

2018 y el 31 de julio de 2023, con oficio JPAB-C4-2023 de 8 de diciembre de 2023,

posterior a la lectura del borrador de informe, manifestó:

., puesto que la Dirección de Fiscalización no es responsable por la demora por
parte de las demás dependencias Municipales que también intervienen en el

trámite, despacho y aprobación del proceso de recepción provisional de obra. En
este sentido me permito indicar que no existe incumplimiento en el control de
plazos del proceso de recepción por parte del Analista de Fiscalización y la
Dirección de Fiscalización, sino más bien es un trámite demasiado burocrático al

pasar la documentación por varias dependencias ocasionando este desface

los plazos establecidos para el cumplimiento de recepción de obra

en

Los Analistas de Fiscalización que actuaron en los períodos comprendidos, entre el 23

de julio de 2018 y el 5 de marzo de 2019, entre el 19 de marzo de 2019 y el 31 de

diciembre de 2023; y, entre el 8 de julio de 2020 y el 31 de julio de 2023, en oficio SD-

'JPCZ-WAAA-2023-001-0 de 8 de diciembre de 2023, posterior a la lectura del borrador

de Informe, señaló:

.. Por lo antes expuesto, el tiempo transcurrido desde el inicio del proceso hasta
la aprobación de la Delegación para la Recepción Provisional, se reitera no es

imputable a la Dirección de Fiscalización, considerando que por parte de la misma
se realizó el trámite pertinente a tiempo y en forma oportuna.- Con esta cronología
del proceso de recepción provisional de la obra en referencia, considero que
queda demostrado que la Fiscalización cumplió con el tiempo establecido para
dicho trámite, dentro de lo que le compete y lo que establece la ley. Por lo que
cabe insistir que la demora en el despacho de estos procesos, es en otras
dependencias municipales (...)”.

●— V < / o > u t ^
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El Analista de Fiscalización Sénior que actuó en el período conprendido entre el 1 de

julio de 2018 y el 22 de enero de 2020, entre el 1 de abril d 3 2022 y el 31 de julio de

2023, en comunicación de 8 de diciembre de 2023, posterior i la lectura del borrador de

informe, señaló: i

"... Con fecha 20 de noviembre de 2019, mediante cfició GADMSD-DFl-2019-

1791-0, se convoca al contratista con copia de conocim en(o a los miembros de la
comisión para realizar la Recepción Provisional de h Óbra con fecha 22 de
noviembre de 2019, es decir en el término de 13 días de haber iniciado el proceso.
- Con fecha 22 de noviembre se realizó la Recepción Provisional de la Obra con

los miembros de la comisión IN SITU, donde hubo c ¿seA/ac/o/?es para ser

corregidas por el contratista, mencionadas en el Acta de Constatación Física de
¡a recepción provisional. - Con fecha 28 de noviembre dB 2019, mediante oficio A/"
GADMSD-DFI-2019-1839-0, se remite el acta de conste tación física al contratista.

- Con fecha 06 de diciembre de 2019, mediante oficio VHD COLONO-100-2019,
luego del término de 10 dias de haber realizado la Receoción Provisional IN SITU,

el contratista comunica que una vez que fueron atei didas las observaciones,
solicita se proceda con la legalización del Acta de Recepción Provisional de la
obra. - Con fecha 06 de diciembre de 2019, se legaízo iel Acta de Recepción
Provisional. i

Lo manifestado por los servidores no justifica lo comentado po*;el equipo de auditoría,

debido a que no objetaron previo a la firma del acta de rece^cón provisional que esta

se encontró fuera de los plazos establecidos para su suscripción.

Conclusión

El Alcalde, los Directores de Obras Públicas y el Director d|e Ejecución de Proyectos
Estratégicos Administradores de contrato, en conjunto con el Analista de

Ordenamiento Territorial, solicitaron a los Directores de Fiscalización emitan el informe

si era procedente la suscripción de las actas de recepción provisional de las obras,

informes de conformidad presentados por los Analistas de Fiscalización , -

Fiscalizadores; por lo que, los referidos servidores no con:rcJaron que se realice el

trámite para la suscripción de las actas de recepción provisional de los contratos 003-

2018, 002-2019, 024-2020 y 0001-2021, dentro de los 15 días términos que estipula la

normativa: lo que ocasionó el retraso de 9, 10, 17 y 191 días para la legalización de l,as

recepciones provisionales.

Recomendación

Al Alcalde

● V‘=>J t ^
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2. Dispondrá a quienes designe como Administrador de contratos realizar las

suscripciones de las actas de entrega - recepción provisional de los contratos de

obras ejecutados por la entidad dentro de los plazos establecidos en la normativa

vigente, o en su defecto objetar su recepción y formular las observaciones que

correspondan, con la finalidad que dar cumplimiento a los trámites internos

administrativos en los términos previstos y se brinde la atención pertinente para la
recepción de las obras.

Etapa precontractual con inconsistencias del proceso LICO-GADMSD-001-2020 y

demora para la suscripción de los contratos original y complementario

La Directora de Planificación y Proyectos, con memorando GADMSD-DPP-2020-3837-

M de 21 de diciembre de 2020 entregó al Director de Ejecución de Proyectos
Estratégicos Encargado, el proyecto para la construcción del paso deprimido ubicado

en la Av. Quito y Av. Río Toachi, en la ciudad de Santo Domingo, en el que adjuntó:

presupuesto, cronograma valorado, especificaciones técnicas, memorias técnicas

planos arquitectónicos, estructurales hidrosanitarios eléctricos

telecomunicaciones, factibilidad económica, CD magnético con la información general

con la cual se elaboraron los Términos de Referencia por el Analista de Ordenamiento

Territorial y aprobados por el Director de Ejecución de Proyectos Estratégicos

Encargado, el 22 de diciembre de 2020.

de

El Director de Ejecución de Proyectos Estratégicos Encargado, con memorando

GADMSD-EPE-2020-0441 -M de 28 de diciembre de 2020, solicitó al Alcalde el inicio del

proceso de contratación, el mismo que constó dentro del plan operativo anual del

GADMSD con un informe de disponibilidad presupuestaria futura 75.01.05 y la

certificación presupuestaria 619, correspondiente al año fiscal 2020, adjuntó los estudios

actualizados, planos y cálculos, especificaciones técnicas; así como, los términos de

referencia, presupuesto, quien con sumiíla inserta en dicho documento dispuso a

Compras Públicas proceder de acuerdo a la Ley.

El Director de Compras Públicas en la facultad designada por la máxima autoridad de

conformidad a la Resolución GADMSD-R-WEA-2020-0024-A, de 14 de enero de 2020,

para llevar a cabo los procesos de contratación de obras, bienes y servicios incluidos

los de consultoría, con memorando GADMSD-DCP-2020-1160-IVl de 30 de diciembre

de 2020, designó al Coordinador de infraestructura y Ambiente - Presidente, Director de
—- Vj t < c^(jf f’ C - y
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Obras Públicas Titular dei Área Requirente, ei Analista de Otrs

Afin al Objeto de la Contratación, como miembros de la comisic

del proceso LICO-GADMSD-0001-2020.

s Públicas - Profesional

n técnica de calificación

El Director de Compras Públicas con oficio GADMSD-DCF-2020-0059-OF de 31 de

diciembre de 2020, comunicó a la Directora Nacional de Cotitratación Pública sobre la

contratación prevista del proceso LiCO-GADIVlSD-0001-202Ci para la "Construcción del

paso deprimido ubicado en la Av. Quito y Av. Rio Toach, en la Ciudad de Santo

Domingo": y, con Resolución GADIVlSD-RI-DCP-2020-0083 d 3 :i1 de diciembre de 2020,

resolvió aprobar el pliego del proceso de Licitación de obras J(;p-GADIVlSD-001-2020,

con un presupuesto referencial de 2 517 397,62220 USD, autcrizó el inicio de proceso

y dispuso a la Dirección de Compras Públicas su publicaciór.

En el número 9.2 Valor de la Obra de los Términos de Refenjnbia se estableció:

"...Se cancelará de la siguiente manera: La Entidad Co iti atante cancelará el valor
contratado en Planillas de avance de obra mensuales d et idamente aprobadas por

la fiscalización y administración dei contrato, las mismas que se iniciarán a pagar
cuando el contratista haya cumplido un avance de ejecución de obra del 25% del
cronograma (...y. \

En el número 3.6 Forma de Pago de los pliegos se estabiecic:

"... Los pagos se realizarán de la manera prevista en el número 7 de la
convocatoria y en el contrato. Otra de 100%. Se cancelará de la siguiente manera:
La Entidad Contratante cancelará el valor contratado eh planillas de avance de
obra mensuales debidamente aprobadas por la fiscali :ac'ión y administración del
contrato, las mismas que se iniciará a pagar cuando e I ópntratista haya cumplido
un avance de ejecución de obra del 25 por ciento del cralograma

El modelo del pliego del SERCOP en su cláusula quinta. - Fe rnna de pago en capitulo IV

condiciones particulares del contrato de licitación, en su núnie’O 5.2. señala:

porcentaje en letras) por
esentación de planillas

mente aprobadas por la

"... El valor restante de la obra, esto es, (establecer ?/

ciento (%), se cancelará mediante pago contra p,
(establecer periodo: mensual, bimensual, etc.), debi is
fiscalización y la administración del contrato (...)”.

I

Lo señalado por la entidad a través de los TDR's y pliegos upi'pbados, se contrapone a

los principios de trato justo y oportunidad, por cuanto al ro determinarse entrega de

anticipo y un avance de ejecución de obra del 25 por cento del cronograma para
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comenzar a cobrar por los trabajos, se limitó la forma de pago y la participación de
oferentes interesados en el proceso de contratación; además

del pliego del SERCOP en su cláusula quinta,
condiciones particulares del contrato de licitación; términos de referencia

Analista de Ordenamiento Territorial

no se ajustó al modelo

Forma de pago en capitulo IV

elaborados por

y aprobados por el Director de Ejecución de
Proyectos Estratégicos Encargado y la aprobación de los pliegos por el Director de

Compras Públicas a través de la Resolución GADMSD-RI-DCP-2020-00 83 de 31

diciembre de 2020.
de

El Coordinador de Infraestructura y Ambiente - Presidente de

memorando LICO-GADMSD-001-2020-CT-05 de 12 de

integrantes de la Comisión Técnica para la apertura de oferta la

con acta 3 de 18 de enero de 2021, donde constó la única oferta presentada por el
CONSORCIO EUFRATES CONSTRUYE y la entrega formal con memorando LICO-

GADMSD-001-2020-CT-06 de 18 de enero de 2021

Contratación Pública - Secretaria de la Comisión;
errores de 21 de enero de 2021

oferta presentada.

la Comisión Técnica con

enero de 2021, convocó a los

misma que se realizó

por parte de la Analista de

y, con acta 4 de convalidación de

se concluyó que no existió nada que convalidar de la

De la revisión de la oferta presentada por el único oferente se observó inconsistencias,
entre las especificaciones técnicas y los Análisis de Precios Unitarios

observado por la Comisión Técnica en los rubros que se detallan a continuación:

lo que no fue

observación entre los análisis de precios unitarios
y especificaciones técnicas

Rubro Descripción

En la descripción del rubro en lo referente a
equipos no se contempló el encofrado metálico
como lo establecido la especificación técnica,
este fue contemplado en materiales
encofrado para bermas en el análisis de

30 Berma H.S. h=35 cm

F'c=240

como

precios

unitarios: entendiéndose que no es igual el
cálculo por rendimiento como se lo determinó en
el análisis como material de uso continuo
equipos, por material desechadle, lo que no fue
observado por la
calificación.

b=15 cm

Kg/cm2

en

comisión técnica de

En este rubro el personal que constó
descripción de la mano de obra en los
relacionado al maestro mayor no corresponde,
si no un peón.

Base clase 1 tendido y
compactado

maquina

en la

31 a

V4-
I O r
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El persona! que consto éii la descripción de la
mano de obra en los relacionado al maestro

mayor no correspondió si no un peón y además
un mecánico de m m:enimiento según la

especificación técnica.

32 Conformación

compactación de sub
rasante

y

A pesar que la especificación establece
volqueta en equipo y (ho1;er en mano de obra,
este no se incluyó por cuánto el oferente en el
rubro desalojo mecárici3¡se consideró estos
ítems. i

33
Excavación

clasificar

sin

El personal que consto én la descripción de la
mano de obra en los relacionado al maestro

mayor no corresponde si no un engrasador o
abastecedor según la ospecificación técnica.

Sum/coloc H. Asfáltico

4"(Capa de rodadura)
35

el financiamiento según

3Suelto por la entidad

Además, de los antes observado no se evidenció en la oferta,

lo establecido en el número 4.1.9 Otro(s) parámetro(s) r

contratante constante en el pliego del proceso; sin embargo, la Comisión Técnica el 25

de enero de 2021, suscribió el Acta 5 de calificación de ofertas en la que concluyó que

el oferente CONSORCIO EUFRATES CONSTRUYE dentro de proceso signado con el

código LICO-GADMSD-0001-2020, cumplió con lo reque-idó de los Términos de

Referencia y Pliegos, en virtud que fue el oferente con la me or

la etapa de calificación, recomendando la adjudicación por 2

ratificado en informe final de 27 de enero de 2021.

puntuación (99/100), en

'503.447,69420 USD; y

D3P-RA-2021-0008de29El Director de Compras Públicas con Resolución GADMSAD'

de enero de 2021, resolvió en base a la recomendación ce la Comisión Técnica de

Calificación en el informe final de 27 de enero de 2021, adjudicará el proceso de licitación

LICO-GADMSD-001 -2020, al consorcio EUFRATES CONSl R JYE por 2 503 447,6942

USD, a ejecutar en un plazo de 360 días calendarios contado 5 a partir de su suscripción,

y el 24 de marzo de 2021, entre el Alcaide y el oferente adjudicado suscribieron el

contrato 0002-2021. l

0.8 fue suscrita el 29 de

el oferente presentó la

24 de marzo de 2021

superó lo establecido en

ordo; contrato legalizado

La Resolución de adjudicación GADMSAD-DCP-RA-2021-)0

enero de 2021, sin embargo el 15 de marzo de 202

documentación habilitante y la firma del contrato fue el

trascurriendo 38 días términos desde su adjudicación, lo que

la normativa vigente que era 30 días por tratarse de un Co is
* C^'C-
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en base al informe GADMSD-PS-0208-1 de 24 de marzo de 2021 presentado por el
Procurador Sindico en atención a la solicitud del Contratista en oficio MUNDEP-003-

2021 de 18 de marzo de 2021, quien realizó la insistencia de la firma del contrato

concordancia al artículo 115 del RGLOSNCP; además

suscribió con errores en las unidades de los rubros 108 Punto

en

cabe señalar que ei contrato se

de iluminación EMT (u),

que difiere de lo establecido en lay 153 Alzada y bajada de pozo de hormigón (m)
especificación técnica que establece para el rubro 108 como unidad (punto) y para el
rubro 153 (unidad), lo que no fue observado

por quienes elaboraron y aprobaron los

TDRs, Pliegos, la Comisión Técnica de calificación y quienes eiaboraron y suscribieron
el contrato.

Entre el Fiscalizador, Director de Obras Públicas
de Ordenamiento Territorial

- Administrador de contrato, Analista

- Delegado del Administrador de Contrato, Contratista,
Coordinador de Infraestructura y Ambiente Encargado, se procedió el 25 de marzo de

2021, a la suscripción del acta de inicio de trabajos de la obra en mención; de la revisión

efectuada por el equipo de auditoria en las planillas de avance de obra canceladas

la entidad desde la 1 hasta 11 y planilla 1 dei contrato
por

complementario; se encontraron
las siguientes observaciones;

De las Planillas de la 1 a la 11 del contrato original y la 1 del contrato complementario
los libros de obras no son descriptivos de los rubros ejecutados no contempló las

cantidades diarias realizadas por tramos, por volúmenes ni referencias; ni tampoco
se describió la toma de muestras de materiales para ensayos de laboratorio de rubros

contractuales previo su colocación como son: hormigón premezclado Fc=280

Kg/cm2, Pilote in situ encamisado d=40 cm F’c=280 Kg/cm2, Sum/Coloc H. asfáltico

4''(capa de rodadura). Hormigón S. F’c=210 kg/cm2 con encofrado- y, otros, por lo

que no es verificable la fecha en la que se realizaron los ensayos según los respaldos

de los resultados contenidos en las planillas descritas, lo que no fue controlado por
el Fiscalizador contratado y el Analista de Fiscalización - Supervisor - Fiscalizador

de la obra; además, las órdenes de cambio generales que se incluyeron en cada

planilla no muestra la diferencia de las cantidades de los rubros contractuales

y menos a ejecutar; por lo que no se realizó una evaluación de las cantidades

en mas

globales a través de una evaluación técnica por parte de quienes realizaron el control

de la ejecución de los trabajos esto Fiscalizadores, Supervisores yes

Administradores de contrato.

\J < ct-V f(
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En la planilla de avance de obra 2, correspondiente al periodo del 5 de mayo al 3 de

junio de 2021, el detalle del rubro Pilote In situ encamisado d=4Cicm F'c =280 Kg/cm^ a

través del demostrativo de cantidades correspondió cálculo por porcentaje de 43,13%

para determinar los metros ejecutados; sin embargo, el rutro constó en la tabla de

cantidades con su unidad por metro lineal de pilote; ademá?

técnicas del rubro señala;

2n las especificaciones

"... FORMA DE PAGO. - Para efectos de pagos, se medirá Ja longitud, tomada en
el terreno antes de hormigonar, del pilote realmente ejecutado según
especificaciones de Proyecto, desde la punta hasta la carB.inferior del encepado,
sin incluir el exceso de hormigón consumido sobr,r el volumen teórico

correspondiente al diámetro nominal del pilote '

De la misma manera en la planilla de avance de obra 3, correspondiente al período del

4 de junio al 3 de julio de 2021, e! rubro pilote se establece en el demostrativo de

cantidades por metro lineal tal como se configuró en el con Teto; sin embargo, no se

evidenció reporte de la fiscalización de la colocación de los pilote s en su total dimensión,

además señalan en el anexo que se ejecutaron 96 mí pero se ^tanilló 54,60 mi, sin un

detalle explícito al que correspondió dicho descuento. ;

Por lo señalado, era necesario determinar en los anexos los metros lineales realmente

ejecutados en campo, por cuanto los materiales utilizados pa*a ejecutar este rubro son

una parte de un todo y no por la determinación de! costo de la camisa de acero, ni de

acero de refuerzo; por lo que el equipo de auditoria no pudo verificar los sustentos de

ios metros lineales de pilotes ejecutados en la documentación del expediente; además,

en el libro de obra no se realizó una explicación a detalle de losímetros lineales puestos

en pilotes ni el procedimiento para su colocación, lo que no fue controlado por del

Director de Ejecución de Proyectos Estratégicos y de Qbras Emblemáticas -

Administrador de contrato, el Analista de Fiscalización - Supervisor - Fiscalizador y

Fiscalizador de la obra. í

El Contratista con oficio CONSORClOEC-GADMSD-2021-125de 21 de febrero de

2022, solicitó la suspensión de los trabajos hasta que se auto'ide la ejecución de rubros

solicitados mediante la modalidad de orden de cambio, orien de trabajo y contrato

complementario; debido a que no se consideró dentro del presupuesto contractual ios

valores reales de varios rubros, los cuales debían ejecutare para continuar con la

ejecución del contrato; y, con memorando GADMSD-DFI-202 2-I0639-M de 15 de marzo
'— u 't w o W o —
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de 2022, la fiscalización informó al Director de Obras Emblemáticas - Administrador de

contrato, lo siguiente;

... Esta Fiscalización después de haber revisado, analizado, verificado

constatado minuciosamente la documentación presentada por el contratista,

permite en informarle a Usted que, ponemos en conocimiento y consideración de
la Administración del contrato la aprobación de la suspensión de los trabajos por
parte de la fiscalización del GAD Municipal de Santo Domingo a partir del 21 de
febrero de 2022, hasta que se solucione la parte contractual de lo solicitado por el
Contratista a la entidad contratante, por ser una causa NO imputable al Contratista
de la obra en referencia

y

.. se

El Director de Obras Emblemáticas - Administrador de contrato, con memorando

GADMSD-DOE-2022-0143-M de 17 de marzo de 2022, una vez analizado y verificado

el requerimiento, consideró factible el pedido de suspensión, en base a la cláusula

octava.- PLAZO del Contrato, número 8.3 Suspensión de los trabajos y en las Normas

de Control Interno de la Coníraloría General de! Estado; y, solicitó al Coordinador de

Infraestructura y Ambiente autorice la suspensión a partir del 21 de febrero de 2022, o

hasta que se solucione la parte contractual de lo solicitado por el Contratista a la Entidad.

El Coordinador de Infraestructura y Ambiente Encargado con memorando GADMSD-

CÍA-2022-0088-M, consideró procedente el requerimiento y aprobó la suspensión de

trabajos a partir del 21 de febrero de 2022, fecha en la que fue presentada formalmente

la solicitud; y el 23 de marzo de 2022, el Director de Obras Emblemáticas - Administrador

de contrato, el Director de Fiscalización, el Coordinador de Infraestructura y Ambiente

Encargado, el Supervisor de la Obra, e! Fiscalizador de la obra y el Contratista,

suscribieron el Acta de Suspensión a partir del 21 de febrero de 2022.

La evaluación de cantidades fue requerida al Contratista a través del Oficio GADMSD-

DFI-2022-0042-0 de 7 de enero de 2022 por parte de la Fiscalización de la obra donde

puntualmente señaló;

"... se le conmina a presentar a su debido tiempo, los posibles volúmenes reales

a ejecutarse en obra, para que la fiscalización proceda a evaluarlos y si es el caso
aprobarlos; y posteriormente generarlas Ordenes de Trabajo, Ordenes de Cambio
y Contrato Complementario que fueren necesarios para cumplir con el objeto del
contrato

Cabe señalar, que la evaluación técnica de cantidades contractuales o trabajos a

incorporar en las obras, se realiza por parte de la Fiscalización; además, la fecha que
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constó en el acta que rige la suspensión de los trabajos no cc rríSpondió por cuanto, el

Coordinador de Infraestructura y Ambiente Encargado con mííniprando GADMSD-CIA-

2022-0088-M aprobó la misma el 23 de marzo de 2022, fechn qüe se debió establecer

como inicio de la suspensión por cuanto la obra se encontraba cdn plazo vigente hasta
DÍEC-GADMSD-2021-121el 30 de marzo de 2022; a su vez, que con oficio CONSORCl

de 16 de febrero de 2022, el Contratista presentó al Dirbctór de Fiscalización la

evaluación de los incrementos de cantidades y rubros nuevo s Dpra orden de trabajo y
contrato complementario; sin embargo, la entidad no realizó lus acciones inmediatas

para iniciar los trámites administrativos para su legalización.

El Director de Fiscalización, Analista de Fiscalización - Supsr/isor y Fiscalizador con

memorando GADMSD-DFI-2022-0462-í\/l de 21 de febrero d(i 2022, dirigido al Director

Administrador de contrato, hacen cinocer de la evaluaciónde Obras Emblemáticas

de cantidades presentada por el Contratista; y, con memorailidb|GADMSD-DOE-2022-

0105-M de 23 de febrero de 2022, el Director de Obras Emblemáticas - Administrador

de contrato remitió el expediente para correcciones a! Director de Fiscalización; quien,

conjunto con el Analista de Fiscalización - Supervisor y Fíe cálizador con memorando

GADMSD-DFI-2022-539-M de 2 marzo de 2022, entrecó al Director de Obras

Emblemáticas las aclaraciones correspondientes; y, este é §u vez con memorando
i

GADMSD-DOE-2022-120-M de 4 de marzo de 2022, remitió i )l Director de Fiscalización

las observaciones para aprobación de la disponibilidad ecDnómica para financiar la

orden de cambio, orden de trabajo y contrato complementario.

en

El Contratista con oficio CONSORCIOEC-GADMSD-2021-133 de 15 de marzo de 2022

entregó la información solicitada por el Director de Obras Em Dlémáticas - Administrador

de contrato en memorando GADMSD-DOE-2022-120'-M de 4 ce marzo de 2022; por lo

que el Director de Fiscalización, Analista de Fiscalización - Supervisor y Fiscalizador
con memorando GADMSD-DFI-2022-654-M de 16 de marzo de 2022, solicitaron al

Administrador de contrato la disponibilidadDirector de Obras Emblemáticas

económica; y, este con memorando GADMSD-DOE-2022-C1E 3-M de 22 de marzo de

2022. solicitó este requerimiento al Alcalde; por lo cual, el 25 de marzo de 2022, el

Director Financiero con el Subdirector de Presupuesto sjscribieron la certificación

presupuestaria por 375 171,68 USD en atención al memorando GADMSD-A-WEA-

2022-250-M de 23 de marzo de 2022 suscrito por la máxima ajtoridad.

— «L 1--1A -
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Una vez que se contó con la certificación presupuestaria con memorando GADMSD-

DFI-2022-825-M de 4 de abril de 2022, el Director de Fiscalización el Analista de

Fiscaiización - Supervisor y Fiscaiizador solicitaron al Director de Obras Emblemáticas

la elaboración del contrato complementario, el que a su vez con memorando GADMSD-

DOE-2022-0181-M de 6 de abril de 2022, solicitó al Alcalde su elaboración, quien con

memorando GADMSD-A-WEA-2022-309-M de 7 de abril de 2022, dispuso ai Procurador

Síndico Municipal su elaboración; por lo que con sumilla inserta en el memorando

GADMSD-A-WEA-2022-309-M de 7 de abril de 2022, dispuso al Subdirector de

Procedimientos Contractuales atender lo requerido; por lo que el Procurador Sindico

Municipal con Informe GADMSD-PS-2022-0493-I de 26 de julio de 2022, entregó al
Alcalde el informe jurídico para la suscripción del contrato complementario : y. con

memorando GADMSD-PS-2022-2230-M de 26 de julio de 2022, el Procurador Síndico

Municipal entregó al Alcalde el expediente de dicho instrumento

legalizado el 26 de julio de 2022
legal, el que fue

por 200 236,57 USD y un plazo de ejecución de 30
días calendario a partir de su suscripción.

El equipo de auditoria con oficio 0119-0009-DPSDT-AE-2023 de 6 de octubre de 2023

solicitó al Analista de Fiscalización quien fuera designado Supervisor y Fiscaiizador de
la obra en mención, indicar las razones por las cuales la obra fue suspendida y el retraso

la suscripción de los trámites administrativos para la firma del contrato
en

complementario.

El Analista de Fiscalización con Oficio GADMSD-DFI-2023-1508-0 de 10 de

2023, en respuesta al requerimiento realizado, señaló:

octubre de

... el desfase de 156 días calendario, se ocasiona por la tramitación de ¡a
certificación presupuestaria que es responsabilidad del Departamento Financiero
y por la emisión del contrato complementario, responsabilidad de Sindicatura
Municipal en su debido momento

De los antecedentes señalados, se puede determinar la demora en la elaboración del

contrato complementario, una vez que fue entregado el expediente completo con las

correcciones de las observaciones sugeridas al Subdirector de Procedimientos

Contractuales, con memorando GADMSD-DOE-2022-0204-M de 22 de abril de 2022;

sin embargo, se elaboró y suscribió el 26 de julio de 2022, sin que en el expediente se

cuente con la documentación que respalde dicho atraso, por parte del Analista de

Procuraduría Sindica, Subdirector de Procuraduría Sindico; y, el Procurador Síndico
—nr'.
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Municipal, desde el 22 de abril de 2022, fecha en que se ehtregó el expediente a

Procuraduría Sindica hasta su legalización el 26 de julio de 2022, con 93 días para

realizar la suscripción del contrato complementario, que dssfásó el reinicio de los

trabajos.

El Analista de Ordenamiento Territorial al elaborar los TDR's aDÍ-obados y suscrito por

el Director de Ejecución de Proyectos Estratégicos Encargado y el Director de Compras

Públicas al elaborar y aprobar los pliegos con Resolución GAC M SD-RI-DCP-2020-0083

de 31 de diciembre de 2020, al no determinarse entrega de anticipo en los mencionados

documentos, y se condicionó el pago de las planillas con un 25% de avance de la obra,

por lo que no se ajustó al modelo del pliego del SERCOP en s u cláusula quinta.- Forma

de pago en capitulo IV condiciones particulares del contrato d'í i cjitación y al no verificar
que en las unidades de los rubros 108 Punto de iluminación EMT (u), y 153 Alzada y

bajada de pozo de hormigón (m), que difiere de lo establecido en la especificación

técnica que establece para el rubro 108 como unidad (puiti)) y para el rubro 153

(unidad), ocasionando que no se aplique para este proceno de contratación los

principios de trato justo, oportunidad y que se aprueben don rubros del presupuesto

referencial con errores en sus unidades.

La falta de control del Coordinador de Infraestructura ) Afiibiente Encargado -

Presidente, Director de Obras Públicas Titular del Área Requii ente, el Analista de Obras

Públicas Profesional Afín al Objeto de la Contratación, quienes aptuaron como miembros
de la Comisión Técnica; al no verificar que la oferta presentada por el único oferente,

contenía inconsistencias entre las especificaciones técnicas y los Análisis de Precios

Unitarios en ciertos rubros del presupuesto referencial como sen: Berma H.S. h=35 cm

b=15 cm F'c=240 kg/cm2. Base clase 1 tendido y compactado a máquina, Conformación

y compactación de subrasante. Excavación sin clasificar, y Sum/coloc h. asfáltico

4"(capa de rodadura): entre otros; al no observar el cumplimiento de la oferta de

financiamiento establecida en el número 4.1.9 Otro(s) patánetro(s) resuelto por la

entidad contratante de los pliegos; y, al no constatar que en ai; unidades de los rubros

108 y 153 de la tabla de cantidades difieran de las (¡sibecificaciones técnicas;
ocasionando, que se habilite y califique a un oferente con errore s en su oferta, descritos

anteriormente. .
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El Procurador Síndico Encargado, el Subdirector de Procuraduría Sindica de

Subdirección de Procedimientos Contractuales, el Asesor Municipal al revisar y

elaborar; y, el Alcalde al suscribir el contrato habiendo trascurrido 38 días términos

desde su adjudicación, ocasionando la demora en la suscripción de contrato conforme

lo establecido en la normativa en el término correspondiente.

la

El Director de Ejecución de Proyectos Estratégicos y de Obras Emblemáticas, el Director

de Ejecución de Proyectos Estratégicos Subrogante, en calidad de Administradores de

contrato, el Analista de Fiscalización - Supervisor - Fiscalizador y el Fiscalizador de la

obra, como responsables en la ejecución de la obra, no controlaron en la Planillas de la

1 a la 11 del contrato original y 1 planilla del contrato complementario, que los libros de

obras no fueron descriptivos de los rubros ejecutados, no contemplaron las cantidades

diarias realizadas por tramos, volúmenes, ni referencias; tampoco, se describió la toma

de muestras de materiales para ensayos de laboratorio de rubros contractuales

su colocación como son: hormigón premezclado F'c=280 kg/cm^

previo

Pilote in situ

encamisado d 40 cm F c-280 Kg/cm^, Sum/Coloc H. asfáltico 4"(capa de rodadura)

Hormigón S. F'c=210 kg/cm^ con encofrado; ni describieron la fecha en la que se

realizaron los ensayos según los respaldos de los resultados contenidos en las planillas;
además las ordenes de cambio generales que se incluyeron en cada planilla no

detallaron la diferencia de las cantidades de los rubros contractuales en más y menos a

ejecutar; por lo que no se realizó una evaluación de las cantidades globales, a través de

una evaluación técnica por parte de quienes realizaron este control; a su vez, en las

planillas 2, 3 y 4 en el rubro 29 Pilote in situ encamisado d=40 cm F'c=280 kg/cm^

se determinó en los anexos y demostrativos de cálculo los metros lineales ejecutados

campo por cuanto los materiales utilizados para ejecutar este rubro, son una parte

de un todo y no por la determinación del costo de la camisa de acero, ni del acero de

refuerzo; ocasionando, que la información contenida en el libro de obra no refleje un

respaldo de los trabajos ejecutados de cada rubro y el cumplimiento de sus

especificaciones, y que no se pueda verificar los metros lineales de pilote ejecutados

la documentación del expediente; ni una explicación a detalle del procedimiento
construcción.

no

en

en

para su

El Analista de Procuraduría Sindica, el Subdirector de Procuraduría Sindica; y el

Procurador Síndico Municipal, los mencionados

injustificadamente el trámite para la elaboración del contrato complementario

servidores demoraron

una vez

que se había contado con la certificación de disponibilidad presupuestaria, y las
— í «í- c w-ui
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evaluaciones técnicas y económicas de las cantidades a ejecutar, debido a que se

entregó el expediente completo con las correcciones de las ooservaciones sugeridas al

Subdirector de Procedimientos Contractuales, con memorando GADMSD-DOE-2022-

0204-M de 22 de abril de 2022; sin embargo, el contrato conpiementario se elaboró y

suscribió el 26 de julio de 2022, sin que en el expediente se irqluya la documentación

que respalde dicho atraso; ocasionando, 93 días para, realizar el contrato

complementario, que desfasó el reinicio de los trabajos. i

El Analista de Ordenamiento Territorial, el Director de Ejecución de Proyectos

Estratégicos Encargado; y, el Director de Compras Públicas, que actuaron en los

períodos comprendidos entre el 1 de diciembre de 2020 y el 2 Bidé julio de 2021, entre

el 1 de diciembre de 2020 y el 4 de mayo de 2022; y, entre e I' 4 de enero de 2020 y el

31 de marzo de 2021; incumplieron el artículo 20 del Reglamento General a la Ley

Orgánica del Sistema Nacional de Contratación Pública y el número 5.2 del modelo del

pliego del SERCOP cláusula quinta. - Forma de pago en el capítulo IV condiciones

particulares del contrato de licitación, números 7 especificaciones técnicas y 9 forma de

pago de los Términos de Referencia; e, inobservaron las rJo'tVias de Control Interno

401-03 Supervisión y 406-03 Contratación letra b).

El Coordinador de Infraestructura y Ambiente Encargado - Pn;s dente, Director de Obras

Públicas - Titular del Área Requirente, el Analista de Obras Publicas - Profesional Afín

al Objeto de la Contratación, miembros de la Comisión Técnica que actuaron en los

períodos comprendidos entre el 12 de febrero de 2020 y el 5 de enero de 2022, entre el

8 de enero de 2020 y el 9 de marzo de 2022; y, entre el 1 de julio de 2018 y el 15 de

junio de 2023; incumplieron los números 2.2. Presupuspto referencial y 2.3.
Especificaciones técnicas de la Sección II Objeto de la Contratación, presupuesto

referencial y especificaciones técnicas, el número 4.1.9 Ot'oi s) parámetro(s) resuelto

por la entidad contratante; e, inobservaron las Normas le Control Interno 401-03

Supervisión y 406-03 Contratación letra b).

El Alcalde, el Procurador Síndico Encargado, el Subdirector d€ Procuraduría Sindica de

la Subdirección de Procedimientos Contractuales y el Aseso ■ Municipal que actuaron en

los períodos comprendidos entre el 10 de marzo de 2021 y el l de mayo de 2022; entre

el 5 de noviembre de 2020 y el 16 de abril de 2021, entre u\ lí de octubre de 2020 y el

31 de marzo de 2021; y, entre el 19 de octubre de 202C > el 18 de abril de 2021;
—● "Ñ C- CTA A f
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incumplieron el artículo 69 de la LOSNCP y el 113 de su Reglamento General de

aplicación; e, inobservaron la Norma de Control Interno 401-03 Supervisión.

El Director de Ejecución de Proyectos Estratégicos y de Obras Emblemáticas, Director

de Ejecución de Proyectos Estratégicos Subrogante, Administradores

Analista de Fiscalización - Supervisor - Fiscalizador y el Fiscalizador de la obra

actuaron en los períodos comprendidos entre el 5 de

de contrato, el

que

mayo de 2021 y el 28 de julio de
2021 entre el 7 de septiembre de 2021 y el 30 de diciembre de 2021 entre el 4 de

de 2022 y el 31 de julio de 2023; entre el 29 de julio de 2021 y el 6 de septiembre de

2021, entre el 1 de julio de 2018 y el 31 de julio de 2023; entre el

enero

17 de mayo de 2021

enero de 2022 y el 10 de abril de 2022 y
entre el 1 de agosto de 2022 y el 31 de octubre de 2022; incumplieron los artículos 80 y

88 de la LOSNCP y el 121 de su Reglamento de aplicación, la Cláusula Vigésima

Segunda. - De la Administración del Contrato; e, inobservaron las Normas de Control

Interno 408-16 Administración del contrato

y el 31 de diciembre de 2021, entre el 13 de

y administración de la obra, 408-17

Administrador del contrato, 408-19 Fiscalizadores, 408-21 Libro de obra, 408-22 Control

del avance físico, 408-23 Control de calidad, 408-26 Medición de la obra ejecutada,

El Analista de Procuraduría Sindica, Subdirector de Procuraduría

Procurador Síndico;
Sindica; y el

que actuaron en los períodos comprendidos entre el 13 de

septiembre de 2021 y el 2 de mayo de 2023, entre el 1 de abril de 2021 y el 26 de

octubre de 2022; y, entre el 22 de julio de 2021 y el 31 de agosto de 2022; incumplieron
la Cláusula Décima Segundo. - Obligaciones de la Contratante números 12,2 y 12,5 e,

inobservaron la Norma de Control Interno 401-03 Supervisión.

Con oficios 0837-DPSDT-2023; y, del 0225 al 0239-0009-DPSDT-AE-2 023, de 22 de

noviembre de 2023, se comunicó resultados provisionales al Alcalde; al Analista de

Ordenamiento Territorial; a los directores de Ejecución de Proyectos Estratégicos
Titular, Subrogante y Encargado; al Director de Compras Públicas quien también fue

Subdirector de Procuraduría Sindica; al Coordinador de Infraestructura y Ambiente

Encargado , al Director de Obras Públicas; al Analista de Obras Públicas; al Procurador

Síndico como titular y encargado; al Subdirector de Procuraduría Sindica de la

Subdirección de Procedimientos Contractuales; a los asesores Municipales; al Director

de Obras Emblemáticas; al Analista de Fiscalización; al Profesional con funciones de

Fiscalizador; al Analista de Procuraduría Sindica; y, a la Contratista.
o c- ●

/
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El Director de Ejecución de Proyectos Estratégicos Encargado c|ue actuó en el período

comprendido entre el 1 de diciembre de 2020 y el 4 de n ayo de 2022, con oficio

GADMSD-SOAD-2023-069-O de 27 de noviembre de 2023, s 5ñaló:

"... me permito indicar a usted que para la elaborarión de los Términos de
Referencia, la Dirección Financiera informa de la capacidé d de pago del presente

proceso será a partir del 25 % de avance del proyecto, par3\de esta manera poder
cumplir con los pagos, y de ninguna manera se está \/'o¡entando el principio de
trato justo y oportunidad, al contrario el GAD Municipal solicita que los Muros
oferentes tengan la suficiente capacidad económica para su ejecución, ya que
como parte de las condiciones de los pliegos se solicita so Justifique su solvencia
económica y de esta manera poder garantizar que el proyecto no se paralice por
la insuficiencia económica del oferente

Lo señalado por el servidor ratifica lo comentado por e! equipo cíe control, en razón que

bajo las condiciones establecidas en los pliegos no existió !c participación de otros

oferentes en el proceso; además, que con esta condición no s 2 garantizó que la obra no

tenga suspensiones, situación que fue observada por el equipo de control dentro del

hallazgo.

17 de mayo de 2021 y

de abril de 2022 y entre

El Fiscalizador que actuó en los períodos comprendidos entr^ e
el 31 de diciembre de 2021, entre el 13 de enero de 2022 y el

el 1 de agosto de 2022 y el 31 de octubre de 2022; y, el Analista de Fiscalización -

0

Supervisor - Fiscalizador que actuó en el período compren( ido entre el 1 de julio de

2018 y el 31 de julio de 2023, en comunicación y oficio GADM£iD-DFI-2022-1774-0 de

7 y 8 de diciembre de 2023, posterior a la lectura de borrador df Informe, señalaron:

"... el desfase de ciento cincuenta y seis (156) días cah mdario, se produce por la
tramitación de la Certificación Presupuestaria que es de responsabilidad directa

del Departamento Financiero Municipal y, por la e visión o suscripción del
Contrato Complementario, con la total responsatilidad es de Sindicatura
Municipal en su debido momento. - Con los que corresi: onde a los metros lineales
de los pilotes, claramente están determinados en las Sábanas de las planillas
respectivas. Cuadros de Resúmenes de Cantidadet de Obras, Órdenes de
Cambio, Los Anexos de Cálculo, Anexos Fotográfico Planos As-built y en la
factura respectiva de la compra de material y del elquiler de la Maquina de
Incamiento para la penetración en el suelo de ios 28 pilotes de Hormigón Armado

(12 mi. de profundidad con un diámetro de 0,40 m) (...T'. |

Lo señalado por los servidores ratifica lo comentado por el ec utpo de control, en cuanto

a la demora en la suscripción del contrato complementario por cuanto no se realizaron

las acciones para su legalización responsabilidad que recae sobre quienes elaboraron
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y revisaron el mismo, y con relación al tema del rubro 29 Pilote in situ encamisado d=40

cm f c-280 kg/cm^, se verificó que en las planillas 2, 3 y 4, no se determinó en los anexos

demostrativos de cálculo los metros lineales realmente ejecutados en campo; lo que

tampoco se observó a detalle en la información contenida en el libro de obra para

verificar los metros lineales de pilote ejecutado ni el procedimiento para la ejecución del

mismo, liquidando el total de los metros lineales de pilotes constantes en el presupuesto
del contrato.

El Procurador común del Consorcio EUFRATES CONSTRUYE - Contratista, en oficio

CONSORCIOEC-GADMSD-2021-193 de 8 de diciembre de 2023, posterior a la lectura

de borradorde informe, indicó:

... Los análisis de precios presentados dentro de la oferta económica de mi

Representada, son concordantes con la descripción del rubro que sustenta los
documentos precontractuales del proceso, es así que los Apus fueron elaborados
íntegramente detallando cada rubro, cumpliendo con el jornal hora mínima
sectorial, equipo minimo ofertado, materiales y mano de obra.- en la planilla # 2
de avance de obra comprendido en el período del 5 de mayo al 3 de junio de 2021,
el Consorcio... realizó la adquisición de todos los materiales a utilizar en el rubro

it 29 PILOTE IN SITU ENCAMISADO d =40 cm f'c=280 kg/cm2, por lo que la
Fiscalización realiza un avance proporcional por los suministro ('SicJ de los mismos
equivalente al valor de 420 unidades de varillas de 10 mm por 12 mi y de 28
unidades de camisas de acero ASTMA-588 d= 0,40 m, e= 6mm con una altura de

12 mi, lo cual dio como resultado proporcional del 43,13% del total del rubro
mencionado (se adjunta copia del anexo del rubro # 29 de la planilla de avance #
2), que es un equivalente a 144,92 mi cobrados en dicha planilla (..

Lo señalado por el Contratista confirma lo observado por el equipo de control, en razón

que se detectó inconsistencias en los rubros detallados en el comentario con relación

de las especificaciones técnicas lo que no fue observado por la Comisión Técnica de

calificación del proceso; además, en lo referente al rubro # 29 PILOTE IN SITU

ENCAMISADO d =40 cm F'c=280 Kg/cm^ hay que considerar que la unidad de este

rubro en la tabla de cantidades y su propia especificación técnica es el metro lineal (mi)

ejecutado, por lo que no habrá otra forma de pago en la ejecución de la obra; esto

cuanto en ninguna parte del contrato establece pagos por valores porcentuales

función de los materiales del rubro, situación que no fue controlado por el Físcalizador y

el Administrador del contrato durante el control del avance de proyecto.

por

en
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Dnhprendido entre el 13 deEl Analista de Procuraduría Sindica que actuó en el período c

septiembre de 2021 y el 2 de mayo de 2023, en oficio JGCD-2023-01 de 8 de diciembre

de 2023, posterior a la lectura de borrador de informe, señale:

ación de mi persona se
he tenido participación,

"... Desde la entrega de la Póliza y contrato... la particip
evidencia que fue inmediata como todos los procesos que
desconozco el motivo de la no celebración del contiatd complementario N 1,
dentro de los tiempos desde la sumilla a la Analista de. Procuraduría Sindica
Municipal que fue 22 de abril de 2022, hasta el 18 dejUic de 2022 (...)”.

uipp de control, por cuanto

cjel accionar previo a la

abofaron el cuerpo legal y

tráínite.

Lo señalado por el servidor no justifica lo comentado por el eq

si bien es cierto, se evidencia participación del mismo dentro

firma del contrato complementario 1, fue parte de quienes el

no realizó objeción para su suscripción en la demora de este

El Asesor Municipal que actuó en el período comprendido entre el 3 de mayo de 2021 y

el 24 de abril de 2023, en oficio ST-2022-02 de 8 de diciemDPí'de 2023, posterior a la

lectura de borrador de informe, señaló;

.. Procuraduría sindica es un área independiar te

responsabilidad del Procurador Sindico. - Como Aseí
las desempeñé en coordinación de Alcaldía, correspomiléndome revisar requisitos
de forma previa la firma del Sr. Alcalde. - en coordinación be Alcaldía no se demoró
más de 1 día en ninguno de los casos (...)". \

que está a cargo y
or Jurídico, mis funciones

Lo señalado por el servidor justifica su actuación de lo cementado por el,equipo de

control, por cuanto su labor fue de revisión de la documentación previa la firma del

contrato en un término de 1 día.

El Director de Ejecución de Proyectos Estratégicos que actuó en los períodos

mprendidos entre el 5 de mayo de 2021 y el 28 de jUic de 2021 entre el 7 de

septiembre de 2021 y el 30 de diciembre de 2021 como Directo^ de Obras Emblemáticas
que actuó en el período comprendido entre el 1 de abril de 202j2 y el 31 de julio de 2023,

en oficio GADMSD-DOE-2023-0113-OF de 8 de diciembre d> i 2023, posterior a la lectura

de borrador de informe, indicó;

co

equipo de auditoría recayó"... La planilla de liquidación, como lo ha expresado e

fuera del período de la acción de control de este exárrien, motivo por el cual no
fue analizada la información respecto del sinceramient 3 be las cantidades globales
a través de la evaluación técnica. - se procedió a solicitarla información respecto

f\cct
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3 Id ejecución del rubro
Administración...

en mención, ante lo cual la Fiscalización informó a la

u H 1^^^ cumpliendo con las características de calidad de
materiales y del proceso constructivo de acuerdo a la normativa de las
especificaciones técnicas del contrato de obra (.

Lo señalado por el servidor no justifica lo observado por el equipo de control
el sinceramiento de cantidades

por cuanto

se efectúa al iniciar los trabajos para determinar los

volúmenes a ejecutar de los rubros contractuales; además, que el rubro pilote
planillas en las cuales se canceló este rubro

en las

no presentaron a detalle la documentación
que respalde su implantación en obra.

El Coordinador de Infraestructura y Ambiente Encargado que actuó

comprendido entre el 12 de febrero de 2020 y el 5 de enero de 2022, en oficio GADMSD-

DP-2023-817-0 de 8 de diciembre de 2023, posterior a la lectura de borrador de informe,
señaló;

en el período

... Respecto a la inobservancia por parte de la comisión técnica a los errores en
la presentación de los APUS correspondientes a los rubros 108 y 153 de la tabla
de cantidades y precios, no justifican la descalificación de una oferta. - No cabe la
descalificación de una oferta para poner en riesgo el proceso de contratación que
conlleva un gasto administrativo considerable a lo largo de la etapa precontractual

Lo señalado por el servidor no justifica lo comentado por el equipo de control por cuanto
dentro de las funciones de la Comisión Técnica son de evaluar las ofertas según lo

requerimientos establecidos por la entidad en los términos de referencia y pliegos, por
lo cual deben verificar el cumplimiento de todos y cada uno de los parámetros
constantes en dichos documentos.

11

rConclusiones co

El Analista de Ordenamiento Territorial elaboró los TDR's, aprobados y suscrito por el

Director de Ejecución de Proyectos Estratégicos Encargado; y, el Director de Compras

Públicas elaboró y aprobó los pliegos, en los cuales no se estableció la entrega de

anticipo y se condicionó la forma de pago del avance de la obra a un 25% de ejecución,
lo que no se ajustó al modelo del pliego del SERCOP en su cláusula quinta.- Forma de

pago en capitulo IV condiciones particulares del contrato de licitación; no verificaron que
en las unidades de los rubros 108 y 153 de la tabla de cantidades difieran de las

especificaciones técnicas; además, el Coordinador de Infraestructura
—

y Ambiente -

'y H-'LV- ^
w'Ví
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Presidente, Director de Obras Públicas - Titular del Área Recuirente, eí Analista de

Obras Públicas - Profesional Afín al Objeto de la Contratación, m embros de la Comisión

Técnica; al no verificar que la oferta presentada por el íinico oferente, contenía

inconsistencias entre las especificaciones técnicas y los Análisis de Precios Unitarios en

ciertos rubros del presupuesto referencial al no observar el cu n[il|miento de la oferta de
financiamiento establecida en el número 4.1.9 Otro(s) paríirretro(s) resuelto por la

entidad contratante; y, no verificaron que en las unidades de bs r^ubros 108 y 153 de la

tabla de cantidades y precios difieran de las especificaciones' écnicas; lo que ocasionó,

que para este proceso de contratación no se entregue anticipo y que se condicione el

pago de trabajos con un avance del proyecto, lo que limite! l a participación de más

oferentes, que se aprueben dos rubros de! presupuesto referercial con errores en sus

unidades: y, que se habilite, adjudique a un oferente que preserltó errores en su oferta.

El Procurador Síndico Encargado, el Subdirector de Prcciraduría Sindica de la

Subdirección de Procedimientos Contractuales y el Asesor Municipal, al elaborar y

revisar según sus niveles de responsabilidad el contrato previ) 5 u legalización por parte

del Alcalde, habiendo trascurrido 38 días términos desde su £dj jdicación, superando lo

establecido en la normativa vigente; lo que ocasionó, la dencra en la suscripción de

contrato conforme el término previsto en la normativa para el effecto.
I

El Director de Ejecución de Proyectos Estratégicos y de Obras Ejmblemáticas, el Director
de Ejecución de Proyectos Estratégicos Subrogante quienes actuaron en calidad de

Administradores de contrato, el Analista de Fiscalización - Supervisor - Fiscalizador y

el Fiscalizador de la obra, no controlaron que en la planillas de avance de obra desde la

1 a la 11 del contrato original y la 1 del contrato compíementiirio, que la información

contenida en los libros de obras, no fuera descriptiva de los rubros ejecutados, no

describió la toma de muestras de materiales para ensayos da aboratorio, ni fechas de

ejecución de rubros contractuales previo su colocación; además, no realizaron una

evaluación de las cantidades globales a ejecutar; de igual fo ma, en las planillas 2, 3 y

4 en el rubro 29 Pilote in situ encamisado d=40 cm F'c=280 Kg/cm^, no se determinó en

los anexos demostrativos de cálculo los metros lineales realmijnte ejecutados en campo;

lo que ocasionó, que la información contenida en el libro de obra no refleje un respaldo

de los trabajos ejecutados de cada rubro y el cumplimiento ié sus especificaciones, y

que no se pueda verificar los respaldos de la documentaciór d© los metros lineales de

pilote ejecutado ni el procedimiento para la ejecución del mismo.
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La falta de control del Analista de Procuraduría Sindica, Subdirector de Procuraduría

Sindica; y, Procurador Síndico, por cuanto demoraron en tramitar la elaboración del

Contrato Complementario una vez que se había contado con la certificación de

disponibilidad presupuestaria y las evaluaciones técnicas y económicas de las

cantidades a ejecutar; sin embargo, el contrato complementario se elaboró y suscribió

el 26 de julio de 2022, ocasionando un desfase de 93 días no justificados para realizar

el contrato complementario, que retrasó el reinicio de los trabajos.

Recomendaciones

Al Alcalde

3. Dispondrá y supervisará a quienes designe como miembros de las Comisiones

Técnicas de calificaciones de procesos de contratación, la revisión, análisis en

todo su contexto del contenido de las ofertas presentadas por los oferentes en

función de los parámetros establecidos por la entidad a través de los TDR's y
pliegos, con el fin de realizar una evaluación acorde con lo requerido por la
entidad.

4. Dispondrá y supervisará al Procurador Síndico, que previo a la suscripción de ios

contratos, que se encuentren con resoluciones de adjudicación estos se legalicen

en los términos previstos, con la finalidad de no retrasar el inicio de la ejecución
de las obras a contratar.

5. Dispondrá a quienes designe como administradores y fiscalizadores de obras,

llevar el control de la ejecución de los trabajos a través del libro de obra el mismo

que deberá contener toda la información relevante de los rubros ejecutados

incluido los ensayos en cumplimiento de las especificaciones técnicas, con el fin

de contar con un expediente completo de la información de la obra ejecutada

el control posterior.

para

Proceso LICO-GADMSD-002-2020 con cambios del personal técnico, y retraso en

la suscripción dei contrato compíementario

El Director de Ejecución de Proyectos Estratégicos Subrogante elaboró los términos de

referencia que fueron aprobados por el Director de Obras Públicas, con un presupuesto
C. A e
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referencial de 4 464 229,44730 USD; el Director de Compras bíblicas, utilizó el modelo

de Pliegos versión SERCOP 1.1 (20 de febrero de 2014) y no 1 aiVersión SERCOP 2.1

(09 de junio de 2017); además, en el pliego de 30 de diciemb'e de 2020, utilizado para

el proceso, dentro de la sección III condiciones del pro:edimiento, numeral 3.1

cronograma del procedimiento, no consideró el término de días |)ara la convalidación de

errores, tampoco consideró la resolución RE-SERCOP-2017-0000077 de 12 de mayo

de 2017, ya que para la fecha límite de preguntas transcurrieion 3 días término; y, para

la fecha límite de respuestas y aclaraciones transcurrieron 3 días término, siendo lo

correcto haber considerado un término no menor a 7 días en ambos casos.

El Director de Compras Públicas como Delegado de la máxima autoridad, con
i

Resolución GADMSD-DCP-RA-2021-0010 de 28 de enero ds :íÓ21, resolvió adjudicar

al oferente de RUC 0991XXXXX7001, por 4 455 387,8814 USD sin incluir el IVA; el

término de 15 días para la suscripción del contrato; y, con me m erando GADMSD-DCP-

2021-0094-M de 29 de enero de 2021, remitió la resolucón de adjudicación al

Procurador Síndico Encargado; y, solicitó que se procedí í :bn la elaboración del

contrato.

Posteriormente, la Analista de Procuraduría Sindica a través descorreo institucional de

3 de febrero de 2021, solicitó a la Contratista los documentos Dréyios para la suscripción

del contrato, sin haber controlado que la Contratista haya ac ilitado la entrega de la

información, ni tampoco realizó una insistencia al requerimiento para que sea entregada

antes de los 15 días término; ante lo cual, la Contratista mejdiápte comunicación OFI-
MUNSTO-002-2021 de 19 de febrero de 2021 dirigido ál Procurador Síndico

Encargado, realizó la entrega de los documentos solicitsdos a la Analista de

Procuraduría Sindica.

El Subdirector de Procedimientos Contractuales, entrego fen alcaldía el informe

GADMSD-PS-2021-0140-1 de 22 de febrero de 2021, en el que concluyó que el

expediente de contratación contó con la documentación requereja conforme la ley; y,, lo

remitió junto con cuatro ejemplares del Contrato 0001-2021 s us critos por la Contratista,

documento elaborado por la Analista de Procuraduría Síncica; y, revisado por el

Subdirector de Procedimientos Contractuales, Procurador Síndico Encargado y el

Asesor Municipal; para que, la Alcaldesa Subrogante los legnli;:ára; sin embargo, dicha

acción no fue realizada por la máxima autoridad subroganjte y no se encontró en e!

. An ^ C ●●
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expediente documentación que justifique el no haber firmado el contrato. Ante esto

ningún servidor insistió a la Contratista desde el pedido realizado por la Analista de

Procuraduría Sindica a través de correo institucional de 3 de febrero de 2021 para la

entrega de la documentación habilitante antes de fenecer el término de los 15 dias

según lo establecido en la normativa vigente para la revisión, elaboración y posterior

suscripción del contrato desde su adjudicación esto es, 28 de enero de 2021.

Posteriormente la Coordinadora de Despacho, suscribió el memorando GADMSD-CD-

MB-2021-120-M de 8 de marzo de 2021, elaborado por el Analista Financiero de

Alcaldía, con el que se devolvió los informes que fueron entregados para la suscripción

de contratos por parte de la Alcaldesa Subrogante; e, indicó:

"... Me permito informar que no fueron suscritos los mismos por autoridad
competente, dentro del término de 15 días tal como lo determina el artículo 113
del Reglamento General de la Ley Orgánica del Sistema Nacional de Contratación

Pública, por lo que me permito remitirlos expedientes a fin de que se continúe con
el respectivo proceso legal de conformidad a la normativa legal vigente
aplicación del artículo 115 del RGLOSNCP (..

Es decir que 6 procesos de contratación que no fueron suscritos los contratos en los

términos establecidos en la normativa vigente para el efecto, incluido el del proceso

LICO-GADMSD-002-2020, que no fue suscrito por la Alcaldesa Subrogante a pesar de

que en el Contrato 0001-2021 cuando fue entregado en Alcaldía, sólo faltó su firma para

su legalización.

en

Luego de que la Contratista mediante comunicación OFI-MUNSTO-003-2021 de 9 de

marzo de 2021, dirigido al Alcalde, solicitó se aplique el Art. 115 del RGLOSNCP, y éste

haya aceptado la solicitud, se suscribió el contrato de licitación de obra 0001-2021 de

10 de marzo de 2021, documento que fue elaborado por la Analista de Procuraduría

Sindica; y, revisado por el Subdirector de Procedimientos Contractuales, Procurador

Síndico Encargado; y la Coordinadora de Despacho, por4 455 387, 8814 USD más IVA,

con un plazo de 180 días calendarios contados a partir de la suscripción del contrato,

en dos jornadas de ocho horas cada una, durante los siete días de la semana.

Mediante Acta de inicio de trabajos de 11 de marzo de 2021, suscrita por el Director de

Obras Públicas en calidad de Administrador del contrato, ía Contratista, el Técnico de

Infraestructura Vial como delegado del Administrador del contrato, el Coordinador de

infraestructura y Ambiente Encargado; y, los Analistas de Fiscalización en calidad de

—● "T/c c- ¿y

43



Fiscalizadores, realizaron el reconocimiento dei sitio en dond 5 ¿e iba a realizar la obra

y establecieron que no existieron inconvenientes para el inicio / normal desarrollo de las

actividades, por lo que entregaron oficialmente a la Contratistn el área de trabajo, hasta

la entrega recepción del proyecto.

Al iniciar los trabajos la Contratista presentó medisnts oficio REH-MANT-

CARP.ASF./MAQ-MSD“2021-03-11-002 de 11 de marzo de 2021, al Director de Obras

Públicas en calidad de Administrador del contrato, lo estipule do en la cláusula décima

del contrato de licitación de obra 0001-2021 de 10 de marzí» ce 2021, respecto de la

documentación del compromiso de cumplimiento de parámetDs 0n la etapa contractual:

equipo mínimo requerido; personal mínimo requerido y experion:Ía mínima del personal

técnico: sin embargo, el Director de Obras Públicas en cali de d de administrador del

contrato, no verificó, ni objetó que la persona de cédula 172>X<X324 presentada para

ejecutar la función de Seguridad y Salud Ocupacionai, Irnó el compromiso de

participación para la obra; y, presentó un título de tercer nivel cemo Ingeniero Industrial;

sin embargo, lo que la entidad solicitó fue un Profesional en s sgu'ridad industrial y salud

ocupacionai o Ingeniero(a) en Seguridad y salud ocupacicnal o profesional con

Especialidad en éstas ramas; por lo cual dicha persona no ci rriplió con lo requerido en

los términos de referencia y pliegos. ;

El 13 de agosto de 2021, entre el Director de Obras Públióas - Administrador de

Contrato, Delegada de Administrador de Contrato, Coordinar or de Infraestructura y

Ambiente Encargado los Analistas de Fiscalización - Fiscaljzadores de contrato y

Director de Fiscalización suscribieron el acta de suspensión ói los trabajos de la obra

en referencia por cuanto con oficio REH-MANT-CARP.ASI‘./y!AQ-MSD-2021-08-11-

001, de fecha 11 de agosto de 2021, suscrito por la Contrat st a'en el que expone que

no se ha podido intervenir en ciertos tramos debido a la 5>^ístencia de trámites de
procesos de legalización tales como: rediseños de ciclovía, c'e^ción de rubros nuevos,

así como la reubicación de postes de alumbrado públio, por lo cual solicitó la

suspensión de los trabajos, lo que fue aceptado por la Dilección de Fiscalización a

través del memorando GADMSD-DFM565-M de 12 de agos o de 2021, del Director de

Obras Públicas - Administrador de Contrato a través de memorando GADMSD-DOP-

2021-2708-M de 12 de agosto de 2021 y del Coordinador de nfraestructura y Ambiente

Encargado a través de memorando GADMSD-ClA-2021-5' 7tM de 13 de agosto de

2021; sin embargo, en el expediente no se evidenció informé ción completa, sustentada
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técnicamente de la evaluación de los trabajos o rubros a ejecutar que conllevó a dicha

suspensión a través de los informes de la Fiscalización y Administración del contrato

donde se haya informado de los inconvenientes técnicos presentes durante la ejecución

de la obra, que motivaron dicha suspensión, además se evidenció el acta de reinicio con

fecha 12 de julio de 2022 suscrito por el Director de Obras Públicas - Administrador de

Contrato, Delegada del Administrador de Contrato, Analistas de Fiscalización -

Fiscalizadores, el Coordinador de Infraestructura y Ambiente y el Contratista señalando

en la misma que se ha suscrito el contrato complementario de la obra en mención el 11

de julio de 2022, determinándose que se suspendió los trabajos en 334 días sin que la

entidad haya realizado las acciones correctivas durante la ejecución del contrato

realizar los actos administrativos con la finalidad de dar soluciones técnicas derivados

de la ejecución del contrato.

para

Con oficio REH-MANT-CARP.ASF./MAQ-MSD-2022-04-04-001, de fecha 4 de abril de

2022, la Contratista presentó la evaluación final de cantidades al Director de

Fiscalización; luego de varios pedidos de rubros nuevos a incluir dentro del proceso

constructivo, evaluación que se realizó sin la intervención de los Analistas de

Fiscalización quienes estuvieron designados fiscalizadores del contrato por parte de la

entidad y que la presentación de novedades de manera pausada, causó que no se haya

logrado dar las soluciones técnicas requeridas del proyecto que fuera suspendido el13

de agosto de 2021, además no se evidenció una evaluación inicial del proyecto para

identificar los problemas técnicos reportados, se presentó posteriormente una

evaluación por parte del Director de Obras Públicas con memorando GADMSD-DFI-

2022-0859-M de 7 de abril de 2022, para la suscripción de un contrato complementario

por 356 393,99 USD, monto certificado a través de memorando GADMSD-DF-2022-

1165-M de 20 de abril de 2022 a petición del director de obras públicas a través de

memorando GADMSD-DOP-2022-1274-IV1 de 11 de abril de 2022, con lo que el Director

de Fiscalización a través de memorando GADMSD-DFl-2022-1068-l\/I de 4 de mayo de

2022 solicitó al Director de Obras Públicas la elaboración del contrato complementario,

expediente que fuera devuelto por el servidor con memorando GADMSD-DOP-2022-

1589-M de 11 de mayo de 2022 al Director de Fiscalización; y, este en conjunto con los

Analistas de Fiscalización - Fiscalizadores reingresaron el expediente al Director de

Obras Públicas con memorando GADMSD-DFI-2022-1174-M de 18 de mayo de 2022;

por lo que el Director de Obras Públicas y el Coordinador de Infraestructura y Ambiente

con memorado GADMSD-DOP-2022-1755-M de 27 de mayo de 2022, solicitaron al

Y-C =«
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Alcalde la elaboración del Contrato Complementario: y este, con memorando GADMSD-

A-WEA-2022-0413-M de 27 de mayo de 2022 dispuso al Proc urádor Síndico Municipal,

Subrogante proceder con la elaboración del mismo; sin emba go,i el Procurador Síndico

Municipal presentó al Alcalde su informe GADMSD-PS-2022-'; 9:i-:l el 11 de julio de 2022

donde remitió el expediente completo en original y su sc'ibiéndose el contrato

complementario en la misma fecha, documento elabond^i por el Analista de

Procuraduría Sindica: y, revisado por el Procurador Síndi:o Municipal Encargado;

Subdirector de Procuraduría Sindica; y, el Asesor Municipal; teniendo un retraso en la

elaboración y suscripción del contrato de 46 días que desfasó el reinicio de los trabajos;

plazo incluido en los 334 días suspendidos que la entidad no resolvió de manera ágil los

problemas técnicos presentados en la ejecución de los trabaj 3s ?

Lo comentado se originó por cuanto, el Analista de Order arriiento Territorial, en la

memoria descriptiva del diseño urbano y arquitectónico dsl proceso, no detalló la

construcción de la cicíovía en el área a ser intervenida; adémás, en las memorias

técnicas de los tramos 1, 2 y 3, elaboradas por el mismo servidor, tampoco hizo un

análisis para la implementación de la cicíovía o a su vez obje ó 2l informe de necesidad

de la Empresa Pública Municipal de Transporte Terrestre y "ransito, en el cual dentro

del numeral 2 Análisis, 2.4 Aspectos técnicos a considerarse pc rá una cicíovía literal A)

Diseño Geométrico, se estableció el espacio útil del ciclista cc n jn ancho de 1,00 m; de

largo 1,75 m; y, de alto 2,25 m; sin embargo, dichas medidas d!ifieren de lo establecido
I

en Reglamento Técnico Ecuatoriano INEN 004 "Señalización /ia! parte 6. Ciclovías’’, del

numera! 6.1.6 Dimensiones conjunto bicicleta - ciclista y de 1^ vía de circulación: La
Directora de Planificación y Proyectos, entregó al Director de Obras Públicas, el

proyecto con los estudios completos, para continuar con el procqso de contratación, sin

que ambos servidores hayan observado ni objetado cutí, la necesidad de la

implementación de la cicíovía, respecto a las dimensiones nc cumplía con la normativa

vigente para el proceso; lo que ocasionó que la memoria de{ cdptiva del diseño urbano

esté incompleta, que en las memorias técnicas no hayan ccnstado un análisis para la

implementación de la cicíovía, la cual en su dimensión dfiore de las dimensiones

establecidas por el INEN.

I

El Director de Compras Públicas utilizó el modelo de Pliegoí versión SERCOP 1.1 (20

de febrero de 2014) y no la Versión SERCOP 2.1 (09 de jun o de 2017); además, en el

pliego utilizado, dentro de la sección III condiciones del p o(íedimiento, numeral 3.1

— ^ r-
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cronograma del procedimiento, no consideró el térfjnino de días para la convalidación de
errores, tampoco consideró la resolución RE-SERCOP-2017-0000077 de 12 de

de 2017, ya que para la fecha límite de preguntas transcurrieron 3 días término;

mayo

y, para

la fecha límite de respuestas y aclaraciones transcurrieron 6 días término, siendo io

correcto haber considerado un término no menor a 7 días en ambos casos; lo que

ocasionó que no se considere la versión actualizada del pliego utilizado y las normativas

aplicables para los tiempos del cronograma del procedimiento.

La Analista de Procuraduría Sindica solicitó a la Contratista, los documentos previos

para la suscripción del contrato, sin haber controlado que la Contratista haya agilitado

la entrega de la información, ni tampoco realizó una insistencia ai requerimiento para

que sea entregada antes de los 15 días término; ante lo cual, la Contratista hizo la

entrega de los documentos solicitados al Procurador Síndico Encargado, a 1 día de

fenecer el plazo para la firma del contrato, cuya fecha se cumplía el 22 de febrero de

2021, servidor que tampoco supervisó la entrega de la documentación en el término

previsto: el Subdirector de Procedimientos Contractuales, entregó en Alcaldía el informe

junto con cuatro ejemplares del Contrato 0001-2021 suscritos por la Contratista,

documento elaborado por la Analista de Procuraduría Sindica; y, revisado por el

Subdirector de Procedimientos Contractuales, Procurador Sindico Encargado y el

Asesor Municipal; para que, la Alcaldesa Subrogante, los legalice; sin embargo, dicha

acción no fue realizada por la máxima autoridad subrogante, por lo que no se insistió, a

la Contratista en la entrega de la documentación Habilitante previo a la suscripción de

contrato; ocasionando que no se suscriba el contrato en los términos establecidos por

la normativa vigente.

La Contratista al iniciar la obra presentó al Director de Obras Públicas en calidad de

Administrador de contrato, la documentación de( compromiso de cumplimiento de

parámetros en la etapa contractual: equipo mínimo requerido; personal mínimo

requerido y experiencia mínima del personal técnico; sin embargo, dicho servidor no

verificó, ni objetó que el personal técnico ofertado de cédula 172XXXX324 para ejercer

la función de Ingeniero en Seguridad y Salud Ocupacional, firmó el compromiso de

participación para la obra; y, presentó un título de tercer nivel como Ingeniero Industrial;

sin embargo, lo solicitado en los términos de referencia y pliego fue un Profesional en

Seguridad Industrial y Salud Ocupacional o Ingeniero (a) en Seguridad y Salud

Ocupacional o profesional con Especialidad en éstas ramas; ocasionando que dicho

-7- U_> i t ^ ií c-t
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profesional no cumplió con lo requerido en los términos de rsfeijencia y pliegos, en lo

referente a la experiencia entre otros parámetros.

La falta de control de los Directores de Fiscalización, de los Ana i^tas de Fiscalización -

Fiscaiizadores, de los Directores de Obras Públicas - Administradores de contrato, los

Coordinadores de Infraestructura y Ambiente Encargado y titular; y, delegado del

Administrador de contrato, quienes formaron parte del acia de suspensión de los

trabajos desde el 13 de agosto de 2021 y de reinicio el 11 de ¡u ió de 2022 y del control

del avance de los trabajos, al no realizar las acciones de mansr aiágil para solventar los

requerimientos técnicos solicitados por el Contratista durants á ejecución de la obra

para dar solución al rediseños de la ciclovía en los tramos 1 v 3, creación de rubros

nuevos, así como la reubicación de postes de alumbradq público, a través de la
del contratoevaluación inicial del proyecto y durante su ejecución para i a iuscripción

complementario esto es 11 de julio de 2022; ocasionó la suspensión de los trabajos por

334 días que prolongó ia terminación de la obra y por ccnsiguiente retraso en su

recepción y uso.

El Alcalde el Procurador Síndico Municipal Subrogante, el Procu -ador Síndico Municipal,

el Analista de Procuraduría Sindica; el Subdirector de Procura luría Sindica; y, el Asesor

Municipal; al elaborar, revisar y suscribir el contrato compiem sritario con un desfase de
46 días desde su solicitud teniendo toda la documentación que respaldaba este acto

administrativo sin que se evidencie en el expediente motvcjs por el cual se haya
demorado su suscripción, lo que ocasionó retraso en el reiriicio de los trabajos y por

i

consiguiente su terminación.

I

El Alcalde que actuó en el período comprendido entre el 14 d 3 mayo de 2022 y el 22 de

diciembre de 2022, los Directores de Fiscalización que actuaron en los períodos

comprendidos entre el 1 de octubre de 2020 y el 6 de enero de 2022 y entre el 7 de

enero de 2022 y el 28 de julio de 2023, de los Analistas de Fis :a ización - Fiscaiizadores

que actuaron en los períodos comprendidos entre el 8 de julio de 2020 y el 31 de julio

de 2023 y entre el19 de marzo de 2019 y el 31 de julio de :í023, de los Directores de

Obras Públicas - Administradores de contrato que a(;tüaron en los períodos
I

comprendidos entre el 8 de enero de 2020 y el 9 de marzc de 2022 y entre el 10 de

marzo de 2022 y el 31 de julio de 2023, el Coordinador de nfraestructura y Ambiente

Encargado que actuaron en los períodos comprendidos entrs el 12 de febrero de 2020

^ C3> £" W ^ -f\ri c. IV.’
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y el 5 de enero de 2022; el Procurador Síndico Subrogante que actuó en el período

comprendido entre el 26 de mayo de 2022 y el 3 de junio de 2022, el Procurador Síndico

Encargado y Titular que actuaron en los períodos comprendidos entre el 5 de noviembre

de 2020 y el 16 de abril de 2021; y, entre el 22 de julio de 2021 y el 31 de agosto de

2022, el Analista de Procuraduría Sindica que actuó en el período comprendido entre el

13 de septiembre de 2021 y el 2 de mayo de 2023; Subdirector de Procuraduría Sindica

que actuó en el período comprendido entre el 1 de abril de 2021 y el 26 de octubre de

2022, la Alcaldesa Subrogante que actuó en el periodo comprendido entre el 9 de

febrero de 2021 y el 9 de marzo de 2021; el Director de Compras Públicas que actuó en

el período comprendido el 14 de enero de 2020 y el 31 de marzo de 2021; la Analista

de Procuraduría Sindica que actuó en el período comprendido el 8 de septiembre de

2020 y el 29 de abril de 2021; el Subdirector de Procuraduría Sindica que actuó en el

período comprendido el 8 de octubre de 2020 y el 31 de marzo de 2021; el Asesor

Municipal que actuó en el período comprendido e\Í9óe octubre de 2020 y el 18 de abril

de 2021, incumplieron los artículos 27, 31, 69 y 80 de la LOSNCP, 18. 20, 21, 28, 113,

115 y 121 de su RLOSNCP, 7 y 8 de la resolución RE-SERCOP-2017-0 000077 de 12

de. mayo de 2017; 3.1 cronograma del procedimiento, sección III, de los modelos de

pliegos versión SERCOP 1.1, de 30 de diciembre de 2020; Párrafo 3 del número 1.19

del Pliego, las cláusulas Octava. Plazo número 8.2 Suspensión de los trabajos. Décima.

Obligaciones de la Contratista números 10.4 y 10. lk. Décima Primera. Obligaciones de

la Contratante números 11.3, 11,4 y 11.6, Vigésinja Primera, de la Administración del

Contrato número 21,2 el número 21.3 de la Cláusula Vigésima Primera de la

Administración del contrato; e, inobservaron las Normas de Control Interno 401-03

Supervisión, 405-04 Documentación de respaldo y su archivo, 406-03 Contratación,

letra b); 408-09 Planos constructivos 408-10 Condiciones generales y especificaciones

técnicas 408-16 Administración del contrato y administración de la obra, 408-17

Administrador del contrato, 408-18 Jefe de fiscalización, 408-19 Fiscalizadores y, 600-

01 Seguimiento continuo o en operación.

Con oficios 0851 y 0852-DPSDT-2023; del 0289 al'0302-0009-DPSDT-AE-2023; 0305

al 0308-0009-DPSDT-AE-2023; y, 0310-0009-DPSDT-AE-2023, de 23 de noviembre de

2023, se comunicó resultados provisionales al Alcalde, a la Alcaldesa Subrogante; a la

Directora de Planificación y Proyectos; a los directores de Obras Públicas; a los

coordinadores de Infraestructura y Ambiente Titular y Encargado; a los analistas de

Procuraduría Sindica; a! Subdirector de Procuraduría Sindica; al Director de Compras

1
■ W

^J~. l.' ru i

49



Públicas quien también fue Subdirector de Procuraduría Sírdi:a; a los procuradores

Síndicos como Titular y Encargado, y al Subrogante; al Aialista de Ordenamiento

Territorial; a los Asesores Municipales; a los directores de Fiscalización; a los analistas

de Fiscalización; a los Analista de Obras Públicas; y, a la Coritratista.

i

La Analista de Procuraduría Sindica que actuó en el período comprendido entre el 8 de

septiembre de 2020 y el 29 de abril de 2021, en oficio EPY£-MOV-001-2023 de 30 de

noviembre de 2023, indicó:

.. se solicitó mediante correo institucional (zimbra) al pro /eedor adjudicado el día
03 de febrero de 2021 la documentación habilitante previa a la suscripción del
confrafo. Asimismo luego de remitido el correo insiiUcional se contactó vía
telefónica con el proveedor adjudicado para informar que fue enviado el correo
para la gestión correspondiente puesto que era dispoiicón de mi jefe inmediato
realizar el seguimiento para la entrega de la docume niación, e inclusive en la
llamada se le indicó al proveedor que si no estuviere de ro fa información se remita
por correo o a su vez se contacte vía telefónica para sol/eritarlas dudas, es lo que
usualmente se realizaba en el cumplimiento de mis fundones. - luego el cinco de
febrero de 2021 el proveedor ya me había preguntado sobre la gestión de un
documento porque en la llamada de conocimiento /a le establecí que debe
acercarse al gadmsd (sic) para realizarlo... además si se realizó insistencias con
fechas 9 y 12 de febrero de 2023 vía telefónica, en lao f^bhas que se realizó las
respectivas insistencias ei proveedor manifestó siempre que estaba dentro del
tiempo para entregar que todavía no iograban gestioi}a: la póliza de seguro de
cumplimiento de contrato sector público y que posiblarr^ente le ayudarían en la
aseguradora dos días antes de fenecer el térmiio pero que se estaría
comunicando, y es así que con fecha 19 de febrero de 2021 el proveedor mediante
oficio Nro. OFI-MUNSTO-002-2021, a las 17h30 hora fuera del horario laboral

entregó la documentación habilitante. - El mismo día 22 ¿je febrero de 2021 fecha
que fenecía el término en horas de la noche mis superiores intentaron contactarse
con la Alcaldesa Subrogante para informarla preocupaoióp sobre la no suscripción
del documento y que ese día culminaba el término, o pe río menos conocer porque
no se suscribiría dicho contrato y entiendo que no hut
calidad de Analista en ese entonces era gestionar el

despacho para dar continuidad. - ante la negativa de
por parte de la alcaldesa subrogante, el Asesor Mun
solicitando a la Alcaldesa Subrogante la suscripción 'del contrato de manera
urgente, enfatizando que es responsabilidad de la máxirpa autoridad subrogante
suscribir el instrumento para continuar con el trámite n }Spectivo (...)".

o respuesta, porque en mi
trámite hasta que llegue a

la\ suscripción del contrato
dípal suscribió un Informe

Punto de vista de la servidora que no justifica lo comentado por el equipo de auditoría,

por cuanto, a pesar de mencionar en su respuesta las gestior es realizadas vía telefónica

con el proveedor, la recopilación de la información habilitante para la suscripción del

contrato no se la realizó antes de fenecer ei término para realizar dicha diligencia,

tampoco hay evidencia de las insistencias realizadas como medios de pruebas; y, por

consiguiente, permitió ei retraso en la legalización del contnito.
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El Subdirector de Procuraduría Sindica que actuó'en el periodo comprendido entre el 8

de octubre de 2020 y el 31 de marzo de 2021, en comunicación de 1 de diciembre de
2023, señaló:

se sumido (sic) ala Analista de Procuraduría Sindica para que proceda con la
gestión pertinente, de igual manera se le estableció que por medio de
institucional y vía telefónica notifique al contratista sobre la presentación de la
documentación habilitante previo a la susc¡tipción del contrato y que este (sic)
pendiente considerando el termino legal correspondiente para la suscripción así

el proyecto de borrador para trabajar con todas las áreas
respectivas ... B contratista del proceso dentro del término legal se acercó dos
días después de la notificación al GADMSD para pedir apoyo en uno de los
documentos que etnía que entregar y fue atendido parla Analista de Procuraduría
Sindica, uan (sic) de las cosas que me había manifestado la Analista es que le
contratista siempre le recalcaba que esta (sic) dentro del término legal que aun
(SIC) no tema (sic) toda la documentación y que les faltaba la póliza y que por ese
motivo no entregaba la documentación pero, que etnia (sic) claro hasta cuando
podía presentar, el contratista se tomó la rpayoría de tiempo del término legal
establecido por la norma para entregar referida documentación. - Luego a fin de
continuar el seguimiento antes de salir def trabajo en horas de la noche me
acerque (sic) a (sic) despacho con el Asesor Municipal para informar que el
contrato que ya había remitido para su firma de acuerdo a las revisiones

trabajadas con todo el equipo... recordándole que es el último día término
conforme a la norma para suscribirlo, hecho que el despacho conocía y por ende
la señora Alcaldesa Subrogante, hora más tarde aun (sic) no existia respuesta
pero nuevamente me comunique (sic) esta vez via telefónica para insistir en la
suscripción del mismo y no tuve respuesta alguna. - acudimos a la oficina de la
Alcaldesa Subrogante para conocer sus razones, solo nos encontramos con la
negativa a suscribir este (sic) y otros contratos, no obtuvimos ninguna respuesta
favorable y que se tenía que esperar el regreso del Alcalde titular (.

correo

Punto de vista del servidor que no justifica lo comentado por el equipo de auditoría, por
cuanto, no presentó los justificativos que permitan verificar la insistencia a la Contratista

desde el pedido realizado por la Analista de Procuraduria Sindica a través de correo

institucional de 3 de febrero de 2021 para la entrega de la documentación habilitante

antes de fenecer el término de los 15 días según lo establecido en la normativa vigente

para la revisión, elaboración y posterior suscripción del contrato desde su adjudicación
que fue el 28 de enero de 2021; si bien es cierto la Analista de Procuraduría Sindica

realizó el pedido mediante correo institucional no obstante la documentación

presentó fuera del término legal; impidiendo que el contrato se suscriba a tiempo.

se

La.Directora de Planificación y Proyectos que actuó en el período comprendido entre el

16 de mayo de 2019 y el 8 de enero de 2021, en comunicación de 7 de diciembre de

2023, posterior a la lectura de borrador de informe, señaió:
'■— O- O.'j w
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",.. Con memorando GADMSD-DPP-2020-3801-M de 16 le octubre de 2020 hago
la entrega al Director de Obras Públicas los estudios cor ipjetos del Proyecto... y
como parte de dicho estudio... los tramos a intetvertir están claramente
delimitados e identificados en el literal a) del punto 2) D^^áchpdón general del
proyecto. La ciciovía como tal, forma parte del tramo, p jps, no se diferencia
de la calzada si no en el uso que se le dará (exclu.iivó de bicicletas).- Se
muestran capturas de pantalla (parciales) de lo indicado para cada tramo, dentro
de la memoria técnica presentada, en donde textualment i tn el literal a) del punto
2, dice: “el tramo vial y ciclovia...” (...)”.

Lo señalado por la servidora justifica lo comentado por el equip 3 de auditoria por cuanto

demostró que la ciciovía está contenida en el ancho de caízadc, información descrita en

los pianos adjuntos y especificaciones técnicas presentadas orno descargo en la cual

se constató la aprobación por parte de la autoridad competente como es la Empresa

Pública de Transporte Terrestre y Tránsito mediante informe Ef^(yiT-SD-GT-AG-2020-

110-1 de 15 de diciembre de 2020 presentado dentro de los jus tif cativos.

La Analista de Obras Públicas que actuó en el período compr sndido entre el 1 de julio

de 2018 y el 31 de julio de 2023, en comunicación de 8 de dici' jrr bre de 2023, posterior

a la lectura de borrador de informe, indicó: ■

"... para la justificación de mi participación en el pro:eso antes mencionado
INFORMO que se me delega el seguimiento y cumplim ento de la ejecución del
contrato, mas no se me delega como DELEGADA DEL ADMINISTRADOR DEL

CONTRATO ya que como lo estipula en el contrato ín la cláusula Vigésima
Primera.- Por lo que le fomenta al ADMINISTRADO!^ DEL CONTRATO, de

aprobar, cambiar, permitir rubros nuevos, órdenes de tn^ljajo y aprobación de
rubros nuevos, ya que es el único que tiene la potestad (le ácuerdo a la ley (...)”.

Lo indicado por la servidora justifica lo comentado por el equipo c e auditoria por cuanto

dentro de las observaciones constantes en el hallazgo de auc|it(j)ría no intervino en las
;ambién las funcionesacciones que derivaron omisiones administrativas, así com)

asignadas por e! Administrador de contrato son de seguimie itó cumplimiento de la

ejecución del contrato. j

El Analista de Procuraduría Sindica que actuó en el período ccm ofendido entre el 13 de

septiembre de 2021 y el 2 de mayo de 2023, en oficio JGCD-2 )23p02 de 8 de diciembre

de 2023, posterior a la lectura de borrador de informe, señaló; ;

"... Desde la entrega de la Póliza y contrato... la particioe^oión de mi persona se
evidencia que fue inmediata como todos los procesos ql e Le tenido participación,
desconozco los motivos, que el contratista tardo en adquirir la Póliza desde el
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Memorando GADMSD-A-WEA-2022-0309-M, del 27 de mayo de 2022 hasta el 28
de junio de 2022, dando como resultado uh atraso de 31 dias

Lo señalado por el servidor no justifica lo comentado por el equipo de control, por cuanto

SI bien es cierto no se evidenció participación del mismo dentro del accionar previo a la
firma del contrato, fue parte de quienes elaboraron el cuerpo legal y no realizó objeción
para su suscripción en la demora de este trámite'.

El Contratista, en oficio REH-MANT-CARP.ASF./MAQ-MSD-2023-12-08-001
diciembre de 2023, posterior a la lectura de borrador de informe, indicó:

de 8 de

... En bdse a lo expuesto permítame indicarle, el señor... registra en ¡a
Secretaría de Educación Superior, Ciencia, Tecnología e innovación,
(SENESCYT) un título de ingeniero industrial con número de registro 1014-2016-
1750844, sifi embargo el antes mencionado también registra una certificación en

PREVENCIÓN DE RIESGOS LABORALES en la Secretaría Técnica del Sistema

Nacional de Cualificaciones Profesionales (SETEC) ...el cual lo faculta para poder
cumplir con las normativas que representa este tipo de contratación (. )"

Lo señalado por el Contratista no justifica lo corhentado por el equipo de control, por

cuanto el perfil del profesional observado registra en la Secretaría de Educación

Superior. Ciencia, Tecnología e innovación, (SENESCYT) un título de ingeniero

industrial y una certificación en Prevención De'Riesgos Laborales en la Secretaría

Técnica del Sistema Nacional de Cualificaciones Profesionales (SETEC), el título y este

último certificado no es el requerimiento solicitado en los TDR's y Pliegos del proceso,

que era un Profesional en Seguridad Industrial y Salud Ocupacional o Ingeniero(a) en

Seguridad y Salud Ocupacional o Profesional cor> Especialidad en éstas ramas.

El Coordinador de Infraestructura y Ambiente Encargado que actuó en el período

comprendido entre el 12 de febrero de 2020 y el 5 de enero de 2022, en oficio GADMSD-

DP-2023-817-0 de 8 de diciembre de 2023, posterior a la lectura de borrador de informe

señaló:

...En mi período como Coordinador de Infraestructura y Ambiente realice (sic)
los trámites pertinentes para la oportuna continuidad de los trabajos de la obra del
proces^o LICO-GADMSD-002-2020, sin erribargo, no estuvo en mis manos la
ejecución de los estudios ni los procesos administrativos... simplemente respondo
por las acciones que se enmarcan en mis competencias (...)”.
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Lo señalado por el servidor no justifica lo comentado por el eq'jibo de control por cuanto

suscribió el acta de suspensión de los trabajos para solvertar los requerimientos

técnicos solicitados por el Contratista durante la ejecución de a Dbra para la aprobación

del rediseño de la ciclovía en los tramos 1 y 3, la creación de rub 'OS nuevos, suspensión

de la obra que duró 334 días que prolongó la terminación y eiitrsga del proyecto.

Los Analistas de Fiscalización - Fiscalizadores y que aítiaron en los períodos

comprendidos entre el 19 de marzo de 2019 y el 31 de julio de 2 D23, y entre el 8 de julio

de 2020 y el 31 de julio de 2023 en oficio SD-JPCZ-W/^ A>'ii2023-001-0 de 8 de
diciembre de 2023, posterior a la lectura de borrador de informe, lindicaron:

"... manifestamos que los rediseños presentados por I i iOpntratista del proyecto
expusieron todos los justificativos técnicos mediante el c u¿\! el proyecto, en tramos

específicos, no podían ejecutarse de acuerdo a los olnnos contractuales, los
mismos que no contenían la información gráfica y escrita necesaria para su
correcta ejecución y por ende, presentando desclpaiones insuficientes y
confusas, que provocaron problemas técnicos y económicos, como atrasos en la
ejecución de la obra (..

Lo señalado por los servidores no justifica lo comentado por equipo de control, en

razón que como Fiscalizadores designados debieron presenté r devaluación técnica del

proyecto desde sus inicios, una vez que manifiestan en su jus ificación que los planos

contractuales no contenían la información gráfica y escrita ie la obra, por lo cual no

realizaron las acciones de manera ágil para dar solución a les problemas presentes

durante la ejecución de los trabajos, lo que conllevó a la sué pensión prolongada de la

obra para su terminación y recepción.

El Asesor Municipal que actuó en el período comprendido en' re el 3 de mayo de 2021 y

el 24 de abril de 2023, en oficio ST-2022-02 de 8 de dicieml>r€! de 2023, posterior a la

lectura de borrador de informe, señaló:

i

"... Procuraduría sindica es un área independiente que está a cargo y

responsabilidad del Procurador Síndico. - Como Asesor jurídico, mis funciones
las desempeñé en coordinación de Alcaldía, corresponc ié idome revisar requisitos

de forma previa la firma del Sr. Alcalde. - en coordinado ide Alcaldía no se demoró

más de 1 día en ninguno de los casos (...)".
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Lo señalado por el servidor justifica su actuación de lo comentado por el equipo de
control, por cuanto su labor fue de revisión de la documentación previa la firma del
contrato en un término de 1 día.

Conclusiones

El Director de Compras Públicas utilizó el modelo de Pliegos

desactualizada; además, en el pliego no consideró los términos establecidos

fecha límite de preguntas; y, para la fecha límite de respuestas y aclaraciones; lo

ocasionó que, se utiiice un pliego que difirió de la versión SERCOP vigente a la fecha

de publicación.

con una versión

para la

que

La Analista de Procuraduría Sindica solicitó a ia Contratista, los documentos previos

para la suscripción del contrato, sin haber controlado la entrega de la información a

tiempo, ni tampoco insistió para que sea entregada antes de los 15 días término,

situación que no fue supervisada por el Procurador Síndico Encargado, mientras que el

Subdirector de Procedimientos Contractuales, entregó en alcaldía el informe junto con

cuatro ejemplares del Contrato 0001-2021 suscritos por la Contratista, documento

elaborado por la Analista de Procuraduría Sindica; y, revisado por el Subdirector de

Procedimientos Contractuales, Procurador Sindicó Encargado y el Asesor Municipal;

para que, la Alcaldesa Subrogante los legalice; sin embargo, dicha acción no fue

realizada por la máxima autoridad subrogante, no hubo documentación en el expediente

que justifique el no haber firmado el contrato, por lo que no se insistió a la Contratista

en la entrega de la documentación antes del cumplimiento de la fecha límite para la

suscripción del contrato; lo que ocasionó que, no se cumpla con ios tiempos del

cronograma en base a la normativa vigente y retraso en la legalización del contrato,

El Director de Obras Públicas en calidad de Admiijiistrador de! contrato, al no verificar

que el oferente con relación al profesional propuesto en la rama de Seguridad y Salud

Ocupacional presentó el título de tercer nivel diferente a lo que la entidad solicitó; lo que

ocasionó que se incumpla lo solicitado en ios términos de referencia y pliegos

establecidos por la entidad para el técnico solicitado.

Los Directores de Fiscalización, de los Analistas de Fiscalización - Fiscalizadores, de

los Directores de Obras Públicas - Administradores de contrato y con los
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Coordinadores de Infraestructura y Ambiente Encargado y titjiar: quienes formaron

parte del acta de suspensión de los trabajos y de reinicio, po* ctjanto a! no realizar las

acciones de manera ágil para solventar los requerimientos tánicos solicitados por el

Contratista durante la ejecución de la obra para la aprobación je I rediseño de la ciclovía

en los tramos 1 y 3, la creación de rubros nuevos, así como la re ubicación de postes de

alumbrado público, a través de la evaluación inicial del proyecte y durante su ejecución

para la suscripción del contrato complementario: lo que ocasienó la suspensión de la

obra por 334 días que prolongó la terminación y entrega del p royecto.

El Alcalde, el Procurador Síndico Municipal Subrogante e) Procurador Síndico
I

Municipal, el Analista de Procuraduría Sindica y el Subdirecto de: Procuraduría Sindica;

al elaborar, revisar y suscribir el contrato complementario con ún desfase de 46 días

desde su solicitud teniendo toda la documentación qu 3 respaldaba este acto

administrativo sin que se evidencie en el expediente motves por el cual se haya

demorado su suscripción, lo que ocasionó retraso en el leiTcio de los trabajos y

culminación de la obra.

Recomendaciones

Al Alcalde

Dispondrá y supervisará a los titulares de las áreas reqüirentes, que previo a la

elaboración y aprobación de los términos de níferencia incluido las

especificaciones técnicas y pliegos, estos deberán con:af con la información que

respalde los rubros a ejecutar, con la finalidad que k s diseños se enmarquen

dentro de la normativa técnica correspondiente. I

6.

Dispondrá y supervisará a los Administradores y Pisos liiadores de obras, emitir

criterio y dar las soluciones técnicas que sean necesari 3s durante el desarrollo de

los trabajos en el menor plazo posible desde su requer miento, con la finalidad de
culminar los trabajos en los plazos previstos. ;

7.

Dispondrá y supervisará al Procurador Sindico y a quie íes designe la elaboración

de contratos de obra que una vez que cuenten con el € xfiediente completo con la

información habilitante estos deberán ser elaborados previo su suscripción en los

términos previsto contractualmente con la finalidad de iioitener retraso en el inicio

de los trabajos.
C-*. fr-<rx t-TA “i 'Scts -

8.
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Al Director de Compras Públicas

9. Establecerá el cronograma de tiempos para los procesos de contratación de

acuerdo a las resoluciones vigentes a la fecha en que se realizan los procesos, a

fin de dar cumplimiento de los plazos y términos previstos.

A los Administradores de Contrato

10. Verificarán que, al iniciar los trabajos de un proyecto, el personal técnico

propuestos por los oferentes cuenten con toda la documentación que respalde su

profesión y experiencia requerido por la entidad, en base a los pliegos y Términos

de Referencia, con la finalidad de asegurar la intervención de los técnicos en la

ejecución de las obras contratadas.

Proceso LICO-GADIVISD-008-2018, con duplicaqión de pagos de rubro equipos de

protección personal, y falta de mantenimiento en la obra ejecutada

El Director de Ejecución de Proyectos Estratégicos y el Coordinador de Infraestructura

y Ambiente, con memorando GADMSD-EPE-20Í8-0785-M de 26 de septiembre de

2018, solicitaron al Alcalde el inicio del proceso para la Rehabilitación urbana de áreas

patrimoniales Proyecto recuperación del Centro Histórico El Colono - Fase 1 de la

Ciudad de Santo Domingo, quien, con sumilla inserta dispuso a la Dirección de Compras

públicas proceder de acuerdo a la ley: por lo consiguiente, el Director de Compras

Públicas con Resolución GADMSD-R-DCP-2018-0200 de 15 de octubre de 2018,

suscribió y aprobó el pliego, para el proceso de licitación de obras LICO-GADfVlSD-008-

2018, el cual estableció en la sección III condiciones del procedimiento, en su número

3.1 cronograma, la fecha límite de respuestas y aclaraciones de 4 días término, lo cual

no estuvo acorde a la Resolución RE-SERCOP-2017-0000077 de 12 de mayo de 2017,

que estableció considerar un término no menor a 7 ¡días.

La Comisión Técnica integrada por: el Director de Obras Públicas - Presidente, el

Director de Ejecución de Proyectos Estratégicos - Titular del área requirente, y el

Coordinador de Planeación - Profesional afín a la contratación; con los informes de

evaluación de ofertas, y final LICO-GADMSD-008-2018-CT-001 de 27 de noviembre y

12 de diciembre de 2018, respectivamente, recomendaron adjudicar el proceso de
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contratación al oferente de RUC 040XXXXXXX001; sin emlíal’go, los análisis de los

precios unitarios de la oferta, para rubros como: Hormigón estructural clase C (180

kg/cm^) infraestructura, Hormigón estructural clase B (210 Kg/'irn^) infraestructura sin

encofrado, Hormigón ciclópeo en muro 180 Kg/cm^ (60 % H.S. + % piedra), Hormigón

simple en columnas, vigas, en rampa, y en escalera F’c= 210 Hg^cm^ incluido encofrado,

entre otros; en su composición, consideraron equipos de protecjción personal EPP, a
1

pesar que en el listado de los rubros para la ejecución del prcceso, ya se contemplaba

dentro del capítulo de Seguridad Industrial el rubro Kit de EI^P, con 144 unidades,

duplicándose, posteriormente en la ejecución el pago en máí. ce 6 357,40 USD, como

se detalla en el anexo 2.

Además, la oferta incumplió con el personal técnico mínimo roq jerido por la entidad en

el pliego y los términos de referencia, por cuanto la misma Dr sfeentó a la persona de

cédula 050XXXX339, para la función de Seguridad y Salud O Dup'acional, quien certificó

un título de tercer nivel de Ingeniería en Medio Ambiente, y 'equerido en el número

4.1.5 del Pliego fue de un Ingeniero (a) / Profesional Especialista en Seguridad y Salud

Ocupacional; y, sin detectar tampoco estas observaciones eU Director de Compras

Públicas - Delegado de la máxima autoridad, quien adjudicó i éste oferente el proceso

con la Resolución GADMSD-RA-L-DCP-2018-6, de 13 de dicernbre de 2018.

El Alcalde junto con el Procurador Síndico y el Contratista, s js;cribieron el Contrato de
!

Licitación 002-2019, el 8 de enero de 2019, por 2 491 773, ít3!USD, más IVA, para la

ejecución de la obra, con el plazo de 270 días calendarios coritsdos a partir de su firma,

con la forma de pago del 40% como anticipo, y el 60% re stante contra entrega de

presentación de las planillas mensuales, debidamente aprobadas por la Administración

del contrato y Fiscalización, designaciones realizadas en la c láusula décima novena al

Director de Ejecución de Proyectos Estratégicos, y la supei^isión a la Dirección de

Fiscalización, designado al Analista de Fiscalización con merporando GADMSD-DFl-

2019-065-M de 8 de enero de 2019.

En la etapa de ejecución se observó lo siguiente: en a planilla de trabajos 1

correspondiente al período de ejecución del 9 al 31 de enero de 2018, con memorandos

GADMSD-EPE-2019-0058-M de 17 de enero de 2019 del Director de Ejecución de

Proyectos Estratégicos designado Administrador del contrato y del Analista de

Ordenamiento Territorial su Delegado, y en comunicación dq 18 de enero de 2019, del

o í'W'j —oo-« cxcnA
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Director de Fiscalización y del Analista de Fiscalización Sénior designado Fiscalizador,

aprobaron la modificación del personal técnico de los perfiles del Superintendente de

obra, Ingeniero Eléctrico y Residente Ambiental, los mismos, que no acreditaron una

experiencia técnica igual o superior a las del remplazado, como se estipuló en el número

3.1.3 Personal de! contratista de la sección II Condiciones generales para la contratación

de obras, del pliego Versión SERCOP 2.1 de 09 de junio de 2017, como se detalla, en
el anexo 3,

Posteriormente, en la planilla 10 del período de ejecución del 1 al 4 de noviembre de

2019, donde se anexó los planos finales, suscritos por el Director de Ejecución de

Proyectos Estratégicos - Administrador del contrato, el Analista de Fiscalización Sénior

designado Fiscalizador y el Contratista, con la incorporación de las modificaciones

registradas de la obra, no se evidenció los planos eléctricos, de! sector del Mirador, los

estructurales de los muros de contención, de la edificación del Centro de Control de

Armas Santo Domingo, y del ascensor panorámicoí, del sector de la Plaza de la Cultura,

no se detalló la estructura de madera de la segunda planta de la casa tradicional, los

muros de contención y de la cubierta tipo lona sus anclajes; situación, tampoco

observada por el Analista de Fiscalización - Fiscalizador previo a la recepción definitiva
de la obra. ^

El 21 de noviembre de 2023, se realizó la inspección técnica a la obra

participación del Director de Ejecución de Prdyectos Estratégicos Subrogante -

Administrador del contrato, de los Analistas de Fiscalización - Fiscalizadores, el Analista

de Ordenamiento Territorial - Delegado del Administrador del contrato, el Contratista y

el equipo de auditoría, donde se evidenció, la falta de mantenimiento, en el sector de la
!

Plaza de la Cultura, donde las áreas de las edificaciones de locales comerciales,

presentan problemas de humedad en las losas, tumbados, pérdida en los cielos rasos

falsos de la placa de gypsum, taponamiento de los drenajes superiores de las losas de

las. oficinas de la CONAGOPARE, y corrosión en elementos metálicos; considerando,

que la entidad receptó definitivamente la obra desde el 21 de agosto de 2020, estas

situaciones, no fueron supervisadas por los Directores Administrativos, y controladas

por los Subdirectores de Talleres y Mantenimiento, y Subdirectores Mantenimiento y

Equipamiento Público, responsables de la ejecución y del mantenimiento de los bienes

e instalaciones, acorde al Estatuto Orgánico de Gestión Organizacional por Procesos

del GADMSD, de 2018 y 2022.

con la

Cj
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El Director de Compras Públicas al elaborar el pliego, en el cuál;se consideró el plazo

mínimo de 4 días término para las fechas límites de preguntas y respuestas establecido

en la resolución RE-SERCOP-2017-000077 de 12 de mayo d ; 2017, ocasionando, que

se desarrolle las preguntas y respuestas de la etapa precontniC Lial sin considerar los 7

días términos previstos en la resolución.

Los miembros de la Comisión Técnica conformada por el Directór de Obras Públicas, el

Director de Ejecución de Proyectos Estratégicos y el Coordinacor de Planeación, al no

observar que el oferente que recomendaron la adjudicación, en los análisis de precios

unitarios de los rubros: Hormigón estructural clase B (210 hg/cm^) infraestructura sin

encofrado, Hormigón ciclópeo en muro 180 kg/cm^ (60 % H.S. + 40 % piedra), Hormigón

simple en columnas, vigas, en rampa, y en escalera fc= 210 Kg. cm^ incluido encofrado,

entre otros; consideró los costos de equipos de protección personal, a pesar que el

presupuesto constaba con el rubro de Kit de EPP; que la oferts ir cumplió con el personal

técnico mínimo requerido, en referencia de la función ce Seguridad y Salud

Ocupacional, al presentar un profesional con la titulación dé Ingeniería en Medio

Ambiente, y lo requerido fue de un Ingeniero / Profesional Especialista en Seguridad y

Salud Ocupacional, ocasionando que se haya pagado en rjás 6 357,40 USD al

Contratista por equipos de protección personal; y, que se ha/a habilitado y adjudicado
i

el proceso a un oferente que no cumplió con los requerimientos establecidos por la

entidad.

El Director de Ejecución de Proyectos Estratégicos - Adminstrador del contrato y del

Analista de Ordenamiento Territorial su Delegado, del Directdr de Fiscalización y del

Analista de Fiscalización Sénior - Fiscalizador, aprobaron la modificación del personal

técnico del Superintendente de obra, Ingeniero Eléctrico y Residente Ambiental, que no

acreditaron una experiencia técnica igual o superior al de \o > remplazados; el Director

de Ejecución de Proyectos Estratégicos - Administrador d(¡l ¡contrato, el Analista de

Ordenamiento Territorial su Delegado, el Analista de Fiscalizs cipn Sénior, e! Analista de

Fiscalización designados Fiscalizadores, no controlaron que en los planos finales no

estaban completos, faltando los eléctricos, del sector del M ra'dor los estructurales de

los muros de contención, de la edificación del restaurante, de ascensor, en el sector de

la Plaza de la Cultura de la segunda planta de la casa, muros de contención y de la

cubierta tipo lona de sus anclajes; ocasionando, que se ejecute la obra con personal
— S 2 5
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técnico que certificó una experiencia menor al ofertado, que la entidad no posea la

información actualizada en los planos finales.

Los Directores Administrativos a partir de la recepción definitiva de la obra, no

controlaron que se planifique y ejecute el mantenimiento preventivo y correctivo de las

edificaciones del sector de la Plaza de la Cultura; ocasionando, que las instalaciones

presentaran humedad en las losas, pérdida en los cielos rasos falsos de la placa de

gypsum, taponamiento de los drenajes de las lo^as en el sector donde funciona la

CONAGOPARE y corrosión en elementos metálicos no precautelando estas

instalaciones de uso público,

El Director de Ejecución de Proyectos Estratégicos que actuó en los periodos

comprendidos entre el 1 de julio de 2018 y el 16 de octubre de 2018, el 6 de noviembre

de 2018 y el 10 de marzo de 2019, y entre el 19 de marzo de 2019 y el 14 de mayo de

2019, el Director de Compras Públicas que actuó en el período comprendido entre el 1

de julio de 2018 y el 9 de mayo de 2019; el Director de Obras Públicas que actuó en el

período comprendido entre el 1 de julio de 2018 y el 9 de mayo de 2019; el Coordinador

de Planeación que actuó en el período comprendido entre el 25 de septiembre de 2018

y el 18 de noviembre de 2018; el Analista de Ordenamiento Territorial que actuó en los

períodos comprendidos entre el 20 de noviembre de 2018 y el 31 de mayo de 2019, y

entre el 6 de junio de 2019 y el 3 de septiembre de 2020, el Analista de Fiscalización

Sénior que actuó en el período comprendido entre el 1 de julio de 2018 y el 22 de

de 2020, el Director de Ejecución de Proyectos Estratégicos que actuó en el período

comprendido entre el 17 de mayo de 2019 y 2; de enero de 2020, el Director de

Fiscalización que actuó en el período comprendido entre el 19 de marzo de 2019 y 14

de mayo de 2019, el Analista de Fiscalización que actuó en el período comprendido

entre el 14 de octubre de 2019 y el 3 de septiembre de 2020, el Director Administrativo

que actuó en los períodos comprendidos entre el 23 de julio de 2020 y 2 de junio de

2021, entre el 8 de febrero de 2022 y el 26 de diciefinbre de 2022, entre el 25 de febrero

de 2023 y el 31 de julio de 2023, la Directora Administrativa Subrogante que actuó

los períodos comprendidos entre el 3 de junio de 2021 y el 24 de enero de 2022, y entre

el 26 de enero de 2023 y el 24 de febrero de 2023, los Subdirectores de Talleres y

Mantenimiento, que actuaron en los períodos comprendidos entre el 3 de febrero de

2020 y el 31 de mayo de 2021, y entre el 9 de diciembre 2021 y el 31 de diciembre de

2021; incumplieron los artículos 80 Responsable de la Administración del Contrato de la

enero

en
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LOSNCP, 121 Administrador del Contrato de su Reglamento de Aplicación, 8 de la RE-

SERCOP-2017-0000077 de 12 de mayo de 2017, 4.1.5 Experiun :¡a mínima del personal

técnico, la sección il Condiciones generales para la contratscion de obras, del pliego

Versión SERCOP 2.1 de 09 de junio de 2017, el número 23 de ás Competencias de la

Unidad Administrativa del Estatuto Orgánico de Gestión Orgarizacional por Procesos

del GADMSD de 2018, el número 27 de las Competencias de la Unidad Organizacional

Administrativa del Estatuto Orgánico de Gestión Organizacional por Procesos del

GADMSD de 2022; e, inobservaron las Normas de Control in erno 401-03 Supervisión,

406-03 Contratación, letra b), 408-17 Administrador del cont'a ó, la letra l) de 408-19

Fiscalizadores, 408-28 Planos de registro, 408-32 Mc.nlenimiento ; y, 600-01

Seguimiento continuo o en operación; y el Contratista incumplií) lar cláusula quinta Precio

del Contrato de Licitación 002-2019, el 8 de enero de 2019.

Con oficios del 0313 al 0319 y del 0321 al 0327-0009-Df‘SPT-AE-2023 de 24 de

noviembre de 2023, el 0331 y el 0332-DPSDT-AE-2023 de 2 7 de noviembre de 2023,

se comunicó resultados provisionales a los Directores de Ejecución de Proyectos

Estratégicos, al Director de Compras Públicas, al Director de Obras Públicas, al

Coordinador de Planeación, a los Analistas de OrdenamientC' Territorial, al Analista de

Fiscalización Sénior, al Director de Fiscalización, al Analista :de Fiscalización, a los

Directores Administrativos, a los Subdirectores de Talle es , y Mantenimiento, al

Subdirector de Mantenimiento y Equipamiento Público, y ai Ccntratista.

El Subdirector de Talleres y Mantenimiento, que actuó en el per'odo comprendido entre

el 3 de febrero de 2020 y el 31 de mayo de 2021, en comunicaqión de 29 de noviembre

de 2023, señaló:

"... Tengo a bien informar que no participe (sic) en la er trega recepción, tampoco

estuve delegado a fiscalizar las obras que constan en /o¡s memorandos, con los
códigos CTO^GADMSD-0007-2019, RE-GADMSD-OO' 2\2019, LICO-GADMSD-
005-2018, LICO-GADMSD-008-2018, LICO-GAC I^^D-001-2019, LICO-

GADMSD-001-2020, LICO-GADMSD-002-2020, RE-GADMSD-0057-2019, en el
GOBIERNO AUTÓNOMO DESCENTRALIZADO DE SANTO DOMINGO,
tampoco designe (sic) al personal de mantenimiento qqe estaba a mi cargo a
realizar de mantenimiento sean estos preventivos correctivos

I

Lo señalado, por el servidor no justifica lo comentado por el equipo de auditoría, por

cuanto, lo observado, no es la fiscalización en los procesos de los códigos CTO-

GADMSD-0007-2019, RE-GADMSD-0012-2019. LICO-GADMSD-005-2018. LICO-

^ <5 “í f« Oo C-
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GADMSD-008-2018 LICO-GADMSD-001-2019

GADMSD-002-2020, RE-GADMSD-0057-2019

LICO-GADMSD-001-2020. LICO-

en el GADMSD, sino la falta de

planificación e implementación de las labores de mantenimiento preventivo en las

instalaciones de las edificaciones dei sector de la Plaza de la Cultura, lo que

correspondía a esta Subdirección acorde al Estatuto Orgánico de Gestión

Organizacional por Procesos del GADMSD de 2018.

El Director de Ejecución de Proyectos Estratégicos que actuó en los períodos

comprendidos entre el 1 de julio de 2018 y el 16 de octubre de 2018, entre el 6 de

noviembre de 2018 y el 10 de marzo de 2019, y entre el 19 de marzo de 2019 y el 14
de mayo de 2019, en oficio JDENN-2023-011 de 30 de noviembre de 2023, indicó:

... a/ respecto puedo menifesterles... los epuipos de protección puestos en los
rubros son consideredos pare los que actúan en esos rubros específicamente,
pero los pagados “adicionalmente'’ según ustedes es para el resto del persona,l
como el administrador que tenía un equipo completo para cuando realizaba las

visitas, en ocasiones visitaba el alcalde, mismo que disponía de equipos de
protección, concejales y personal de visita al proyecto en construcción.- El
Contratista presenta el cambio de personal técnico... en este caso los remplazos
cumplían con condiciones similares al original, por lo que se los consideró
procedente i

El Analista de Ordenamiento Territorial que actuó |en los períodos comprendidos entre

el 20 de noviembre de 2018 y el 31 de mayo de 20!l9, y entre el 6 de junio de 2019 y el

3 de septiembre de 2020, en oficio CCV-2023-005-OF de 30 de noviembre de 2023,

indicó: ’

"... 1.- Con respecto al planillaje y pago del rubro Kit de EPP, esto está dentro de

lo normal, ya que los rubros donde contienen como parte de EQUIPO Y

MAQUINARIA, el ítem Equipos de Protección\-EPP, es para el personal que actúa
en esos rubros, pero para el resto de persopal que actúan en los demás rubros
que no contienen el ítem EPP, se cobra el rubro Kit de EPP para su protección y
seguridad laboral.-2.- El Contratista presenta el cambio de personal técnico a
Fiscalización, ésta revisa y abaliza el perfil del profesional a remplazado, si cumple
envía al Administrador de Contrato, éste revisa y si cumple, envía al Director de
Infraestructura y Ambiente y autoriza su participación como remplazo. Este
proceso que cumpla con el perfil del anterior de ser igual o superior, en la realidad
es muy difícil; esto quiero que comprendan no se puede paralizar la obra por este
aspecto, lo que se analiza es un perfil que cumpla con la experiencia en obras
similares, es decir un profesional apto para cjicho trabaJo.-3.~ Los planos Asbuilt
de todo el proyecto, incluidos todos lás planos estructurales, con las

modificaciones que se requirieron, se entregó en conjunto, en físico y en digital;
no en la planilla de liquidación... sino antes de rea//zar/a Recepción Provisional
de la obra(...)".

-— C ‘i- *5 o-'n. \ o t- f -
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E! Analista de Fiscalización Sénior que actuó en el período oniprendido entre el 1 de

julio de 2018 y el 22 de enero de 2020, con comunicación de 8 de diciembre de 2023,

posterior a la lectura del informe borrador, indicó:

"... En la planilla de avance 01, se aprobó el personal enviado por el contratista
porque cumplía con ¡os parámetros establecidos en loh TDRs, los que los
convertía en actos para participar en este proyecto... Ef' lo que respecta a los
planos asbuilt se dio (sic) prioridad a presentarse los pía ios. arquitectónicos de las
diferentes áreas que comprendía el proyecto, igual vor^ite todos los planos
eléctricos, estructurales, entre otros se encuentran anexos en las planillas
presentadas y aprobadas, por lo que la institución si cui nía con la información de
como (sic) quedó el proyecto finalizado... En lo que onesponde al cálculo del
pago por equipos de protección personal, en el rubro K,t c'é EPP no se consideró
a los trabajadores que participaron en los rubros que te lían incluido el EPP en el
APU

Lo indicado por los servidores no justifica lo comentado por € I equipo de auditoría, por

cuanto, en el presupuesto referencial en el capítulo Seguridad v Salud Ocupacional, el

proyecto ya contempló 114 Kits de EPP, para cubrir la protecciciri de los trabajadores y

equipo técnico, por lo que se debió controlar que la oferta presentada no se duplicara

esta consideración en sus análisis de precios unitarios; aderr ás.,!cabe acotar que en la

ejecución la cantidad final cobrada por este rubro fue de 1ii8 Kits correspondiente a

29 459,60 USD; en referencia a la aprobación de los carrbios de personal técnico

aprobados, estos no cumplieron con un perfil igual o supuriDl- a la experiencia del

presentado en la oferta; y acerca de los planos asbuilt, si bien centro de las planillas se

cuenta con los planos parciales como respaldo de las cantidades ejecutadas, al final de

la obra no se entregó esta información consolidada y avaladü fbor la fiscalización, para

posterior entrega a la Dirección Administrativa para los marteiimientos preventivos y

correctivos.

El Director Administrativo que actuó en los períodos comprendidos entre el 23 de julio

de 2020 y 2 de junio de 2021, entre el 8 de febrero de 2022 y el 26 de diciembre de

2022, entre el 25 de febrero de 2023 y el 31 de julio de 2023; y la Directora Administrativa

Subrogante entre el 3 de junio de 2021 y el 24 de enero de 2022, y entre el 26 de enero

de 2023 y el 24 de febrero de 2023, con comunicación de 8 de diciembre de 2023,

posterior a la lectura del borrador de informe, de manera conjunta, manifestaron:

"... tenemos a bien indicar al equipo auditor que si se realizaron las gestiones
necesarias para la ejecución de los respectivos mantenirnientos preventivos a las

<5-
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instalación de las edificaciones del sehtor de la Plaza, de la Cultura,
manwnimientos efectuados a través de la' Sub Dirección de mantenimiento

equipamiento Público, tal cual lo establecen jas competencias asignadas a la Sub
Dirección antes señalada en el Estatuto Orgánico de gestión por Procesos del
GAD Municipal... Habiéndole correspondido a esta Dirección incluir el Plan

Operativo Anual los proyectos que contemplen la adquisición y provisión de bienes

y servicios para el cumplimiento de los planes de Mantenimiento para ser

ejecutados por la Sub Dirección de Mantenimiento y equipamiento Público, para
lo cual adjurito como fuente de verificación el POA 2022.- Cabe indicar también

que, en el año 2023, la ejecución de los mantenimientos preventivos en la obra en

mención se encontraba prevista para los m&ses de noviembre y diciembre

y

Lo manifestado por los servidores no justifica lo comentado por el equipo de auditoría,

por cuanto, en los anexos presentados se entregó la disposición del mantenimiento

correctivo, a partir de la solicitud de la Dirección de Cultura Arte y Patrimonio, con

memorando GADMSD-DCAP-2022-0052-M de 2 de febrero de 2022, donde se indicó,

que las fuertes lluvias ocasionaban filtraciones y gdteras en las instalaciones, por lo que
desde el 21 de agosto de 2020, de la recepción definitiva de la obra, hasta la solicitud

de la Dirección de Cultura Arte y Patrimonio, no se evidenció acciones, de disposición y
ejecución del mantenimiento preventivo; en referencia a los Planes Operativos

Programados de los años del 2020 al 2023 no se entregó los respaldos de la

implementación de los mismos, en especial al mantenimiento de la impermeabilización

de las losas de los locales comerciales.

Conclusiones

La falta de control del Director de Compras Públicas al elaborar el pliego, en el cual se

consideró el plazo mínimo de 4 días término para las fechas límites de preguntas y
respuestas sin observar lo establecido en la resolución RE-SERCOP-2017-000077, lo

que ocasionó que se desarrollen las preguntas y respuestas de la etapa precontractual

sin considerar los 7 días términos previstos en la re'solución.

La Comisión Técnica de calificación, al no observar en la oferta que se recomendó la

adjudicación del proceso, en sus APU’s se consideraron los costos de equipos de

protección personal; a pesar que estos estaban en el presupuesto, descrito en el rubro

de,Kit de EPP; además, para la función de Seguridad y Salud Ocupacional, se presentó

un profesional con titulación distinta a la requerida; y sin detectar tampoco estas

observaciones el Director de Compras Públicas, al adjudicar el proceso; el Director de

Ejecución de Proyectos Estratégicos designado Administrador del contrato y del Analista
—■ s “t c t V'. c. —
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de Ordenamiento Territorial su Delegado, del Director de Fiscalización y del Analista de

Fiscalización Sénior designado Fiscalizados al aprobar sn Ma planilla 1, ías

modificaciones del personal técnico de los perfiles de Suf erihtendente de obra,

Ingeniero Eléctrico y Residente Ambiental, que no acreditaron jna| experiencia técnica

igual o superior al de los remplazados: el Director de Eecución de Proyectos

Estratégicos designado Administrador del contrato, el Ana is á de Ordenamiento

Territorial Delegado del Administrador de contrato, el Analista d2 -jscalización Sénior y

el Analista de Fiscalización designados Fiscalizadores, al no coritr D|ar que en los planos

finales contaran con la información eléctrica del sector del Mira' io *,j estructurales de los

muros de contención, de la edificación del restaurante, de asceinnór, en el sector de la

Plaza de la Cultura de la segunda planta de la casa, muros de contención y de la cubierta

tipo lona de sus anclajes; lo que ocasionó que se haya pagadc en más 6 357,40 USD

al Contratista por equipos de protección personal que estaban considerados en el rubro

Kit de EPP, que se haya habilitado y adjudicado el proceso a un Dferente que no cumplió

con los requerimientos establecidos por la entidad, que se ejeculara la obra con personal

técnico que certificó una experiencia menor al ofertado; y, que la entidad no posea la

información actualizada en los pianos finales.

La falta de supervisión y control de los Directores Administratives y .de los Subdirectores

de Talleres y Mantenimiento, a partir de la recepción defiritiva de la obra, en la

planificación y ejecución del mantenimiento preventivo de las ec ificaciones del sector de

la Plaza de la Cultura, ocasionó que las instalaciones presentara n lumedad en las losas,

pérdida en los cielos rasos falsos de la placa de gypsum, tapor amiento de los drenajes

de las losas en el sector donde funciona la CONAGOPARE y corrosión en elementos

metálicos, no precautelando estas instalaciones de uso público por falta de

mantenimiento.

Hecho Subsecuente

El equipo de control con oficio 0206-0009-DPSDT-AE-2023 Je 15 de noviembre de

2023, solicitó al Director Administrativo, información del proceso lévado por la entidad,

del colapso y reparación de la cubierta tipo membrana y muros do soporte del sector de

la Plaza de la Cultura, evento suscitado el 17 de julio de 2022; por el cual en respuesta

con oficio GADMSD-DA-2023-1170-OF de 21 de noviembre d5i2023, indicó que el

proceso llevado por la entidad para la cobertura por intermedio Je la Aseguradora del
— CO í -
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Sur y liquidación de valores, se encuentra con solicitud a la Dirección Financiera de 28

de,septiembre de 2023, para la cancelación del deducidle del siniestro, lo

posterior al corte de la acción de control; es decir, el 31 de julio de 2023.

que se realizó

Recomendaciones

rV '
o-

Al Alcaide

11. Dispondrá, a los servidores que designé como miembros de las comisiones

técnicas de calificación, que, en los protesos de contratación de obras,

contengan rubros de dotación de equipos de seguridad industrial, se verifique en

las ofertas la composición de los análisis de precios unitarios

que

para que no se

duplique estos componentes, a fin, de no generar duplicidad de pagos lo que

quedará plasmado a su vez dentro de los informes de calificación de ofertas.

12. Dispondrá, a los servidores que designe como Fiscalizadores de los procesos de

obras, que en los planos finales se registren| todas las modificaciones incorporadas
durante su ejecución, considerando las diferentes áreas de ingeniería y

arquitectura que fueran parte de las obras, con la finalidad que la entidad cuente

con las características y especificaciones de lo realmente ejecutado.

Al Director Administrativo

13. Controlará y supervisará que posterior a la's recepciones definitivas de obras de

infraestructura civil que contengan edificaciones, se programen y se ejecuten los

mantenimientos preventivos de manera periódica y que se incluyan dentro de los

planes de contratación anuales, con la finalidad de precautelar y salvaguardar las

instalaciones de uso público y sus bienes.

Proceso LICO-GADMSD-001-2019

mutuo acuerdo

con suspensiones, prórroga y terminación por

El Director de Ejecución de Proyectos Estratégicos y el Coordinador de Infraestructura

y Ambiente, con memorando GADMSD-EPE-2019-0376-IV1 de 4 de abril de 2019,

solicitaron al Alcalde el inicio del proceso de contratación para la “Construcción del
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ión la vía La Bengala,

Bc de Santo Domingo,

srfil del proyecto, los

interceptor de aguas residuales desde la intersección del Río Vicje
sector de la UTE hasta la vía Chone, Sección 1 de la ciud

provincia de Santo Domingo de los Tsáchilas", adjuntando el p

TDR’s y el presupuesto referencial, estudios que se desprendidrpn de la consultoría

para la "Licitación competitiva entre proveedores coreanos para a contratación de los

estudios definitivos y supervisión a la ejecución de la obra del £ is'

de la Zona B de la ciudad de Santo Domingo”, receptada con Ectb de entrega única de
I

24 de febrero de 2017 por la entidad; posteriormente, el Alcalde $n el memorando en

mención, con sumilla inserta, dispuso a la Dirección de Com^rU Públicas, proceder

;ema de alcantarillado

acorde con la ley, para el inicio del proceso contractual.

consultoría, para laDe la revisión del producto presupuesto referencial de

construcción de este tramo del interceptor, se determinó qud ^rj la actualización dei

a

rnenos las cantidades

gaiviones, reduciendo en

28 USD, que se debió

7 ,4772 USD, valores

5SQ constructivo, para el

Dtor, se necesitaba ios

de agua; cantidades

estudio, para dar inicio al proceso de contratación se modificó |n

de los rubros de los capítulos: Alcantarilla de cajón y Muros de

menos el 22,67% del presupuesto de la consultoría por 826 2^9

sumar al presupuesto referencial de la entidad esto es 3 644

necesarios para la ejecución de la obra, por cuanto en el proc

relleno del material e instalación de la tubería de PVC del Ínter :e

ductos de alcantarillas, para salvar los esteros o crucen

modificadas, detalladas a continuación:

Costo

considerado en

el presupuesto
(USD)

no
Cantidades

UnidadRubro Inicio del

proceso
DiEstudios Irencia

Hormigón estructural (F’c=280

Kg/cm^)		
364 315,762131,001 065,003 196,00

Acero de refuerzo Fy-4200

Kg/cm^		
380 767,14226 306,00112 653,00337 959,00kg

Muro de gaviones triple torsión

(2x1x1)		
81 146,381. 477,00738,00m^ 2 215,00

826 229,28Total=

USD = 22,67%% Respecto al presupuesto referencial con relación a la obra 3 644 741, ^
Fuente: Presupuesto referencial de la consultoría, y actualizado por la entic ac

Reducción del presupuesto referencia! de la consultoría, du^ |posteriormente en la
ejecución encaminaron a problemas técnicos y económicos |Con suspensiones, y
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terminación por mutuo acuerdo, realizando una inversión 2 287 073,75 USD

obra que no se pudo concluir, debido
para una

a esta reducción de cantidades antes señaladas.

El proceso se publicó en el portal de compras públicas el 17 de abril de 2019

cual, la Directora de Compras Públicas delegada
¡ por lo

de la máxima autoridad con

memorando GADMSD-DCP-2019-0725-M de 20 de

Comisión Técnica para la calificación de las ofertas conformada

Infraestructura y Ambiente

mayo de 2019, designó una nueva

por el Coordinador de

Presidente, el Director de Ejecución de Proyectos
Estratégicos - Titular dei área requirente, y el Subdirector de Proyectos -

afín; quienes recomendaron con informe LICO-GADMSD-001-2019-CT-0 1 de 2 de julio
de 2019

Profesional

la adjudicación del proceso al CONSORCIO AQUA TSÁCHILA,
compromiso de asociación entre; Suarez Salas Cbnstructores S.A.

con

e Ismael World S.A.;

de julio de 2019, lapor ende, con Resolución GADMSD-RA-DCP-2019-0008 de 5

Directora de Compras Públicas delegada de la níáxima autoridad, adjudicó el proceso,
ai oferente en mención, del que se indicó que convenía con los intereses de la entidad

y cumplía con los requisitos técnicos, económicos y legales establecidos en los términos

de referencia y pliego; no obstante, los respaldos de la experiencia específica y del
personal técnico, presentaron las siguientes obsérvaciones:

Requerido en TDR’s y pliego Presentado por el Consorcio
AQUA TSACHIÜA

Del contrato entre él GAD

Municipal La Concordia y el
Consorcio KAVI, se presentó (a
subcontratación

Observaciones

Experiencia Específica:
No se anexó en la oferta el
documento

certificara, la participación de
Suarez Salas Constructores
el proceso, en este caso como
subcontratista.

público que
Se aceptará como

experiencia en obras

contratista y/o subcontratista

sean públicas o privadas en caso

de las privadas, deberá adjuntar
el permiso de construcción

respectivo u otro documento

público que certifique su
participación en la obra

como del contrato

principal entre el Consorcio KAVI

y Suarez Salas Constructores; el
Acta entrega recepción de la
ejecución

en

de la obra

Construcción del Sistema de

Alcantarillado Sanitario y Pluvial
del Bloque A (Barrio Ceplral) del
cantón La Concordia provincia
Santo Domingo de los Tsáchilas,
por 5 523 135,74 USD más IVA.

- 5*2 I
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anexó en la oferta elDel contrato entre el GAD

Municipal La Concordia y el
Consorcio KAVI, se presentó la
subcontratación del contrato

principal entre el Consorcio
KAVI, e Ismael World S.A.; el

Acta entrega recepción de la

ejecución de la “Construcción del
sistema de alcantarillado

sanitario y pluvial del bloque D

(Barrio Muños). F (Barrio Ana
Zambrano) del cantón de La
Concordia Provincia Santo

Domingo de los Tsáchilas, por
2 387 782.44 USA más IVA,

No sExperiencia Específica:
públicodocur ie ttp

certifi :aia'.

que

participación

Ismael V/¿rld S.A., en el proceso,
la"... Se aceptará como

experiencia en obras como

contratista y/o subcontratista

sean públicas o privadas en caso

de las privadas, deberá adjuntar

el permiso de construcción

respectivo u otro documento

público que certifique su
participación en la obra

li^te
subednt atista.

comocasoen

i

del GADcertificadosPara los perfiles de;

Superintendente de obra.
Residentes de obra, Supervisor

Hidrosanitario, y Profesional de

Seguridad y Salud Ocupacional,
se presentó la experiencia de la
obra "Construcción del Sistema

de Alcantarillado Sanitario y

Pluvial del Bloque A (Barrio

Central) del cantón La Concordia

Provincia Santo Domingo de los

Tsáchilas, por 5 523 135,74 USD

más IVA, subcontratación del

principal entre el Consorcio
KAVI, y Suarez Salas
Constructores.

LosExperiencia del personal técnico:
Municipal La Concordia, entidad

contrate rjte, fueron por el monto
contrato

Se validará la experiencia

justificada con actas de

recepción provisional y/o
definitiva y/o certiifcados
emitidos por la entidad

contratante y que contengan:
nombre de proyecto, cargo,

monto, tiempo de inicio término

de proyecto, adjuntará el acta de
recepción provisional y/o
deifnitiva de la obra que

participó. En caso de obras del
sector privado deberá presentar

actas de recepción provisional

y/o definitiva, contratos
debidamente legalizados y la

factura emitida por los servicios

prestados

principal
29 1¿9 Í375.79 USD más IVA, no

por 3l monto de la
subon ratación 5 523 135,74

USD m: lá IVA, y los contratos por

obra ck ría, los reportes del lESS

o faí tu as, del personal técnico

fuere n ijntre el Consorcio KAVI y

los profesionales, no con el
sube on ;ratista Suarez Salas

del

Con; tnictores

i

Fuente: TDR's, pliego y oferta del Consorcio AQUA TSÁCHILA

El Alcalde y el Procurador Común del Consorcio AQÜfi |TfeACHILA con RUC
239XXXXXXX001, el 12 de julio de 2019, suscribieron el Coitrjato de Licitación 004-
2019, para la ejecución de la obra en mención, por 3 258 653,. J1 USD más IVA, con un

i

plazo de ejecución de 240 días en dos jornadas de 8 horas, dui'ante los 7 días de la

semana, con la forma de pago del 40% como anticipo, y el 6£P/í j-estante con planillas

co|itrato y fiscalización,
5 íiljDirectorde Ejecución

X ón de Fiscalización,

de avance mensuales, aprobadas por la administración del

funciones que en la cláusula décima novena, fueron designada

de Proyectos Estratégicos y la Supervisión a la Dire

respectivamente.
.— ? í			
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En referencia al plazo el número 8 de los TDR’s se estipuló la ejecución de la obra

en 240 días en tres jornadas de 8 horas, durante los 7 días de la

en

semana, jornadas de

trabajo que se modificaron en la cláusula novena del contrato, elaborado

Administrativa, revisado
por la Asistente

por el Subdirector de Procuraduría Sindica y Procurador
Síndico Municipal, de 3 a 2 un mismo plazoide ejecución, en base a la disposición
emitida mediante memorando GADMSD-WEA-2019-0064-M de 6 de junio de 2019 del

Alcalde, sin que se evidenciara el análisis técnico de las

en

consideraciones realizadas

para disminuir las jornadas de trabajo.

En la ejecución de la obra, el Director de Ejecución de Proyectos Estratégicos designado
Administrador de contrato y el Director de Fiscalización
EPE-2019-0815-M

con memorandosGADMSD-

12 de julio de 2019,y GADMSD-DFI-2019-1708-M de

respectivamente, asignaron la Delegación de la Administración del contrato y
Fiscalizador hasta la contratación de la Fiscalización externa, al Analista de Obras

Públicas, y al Analista de Fiscalización.

En base al “Convenio de cooperación en asistencia técnica suscritos entre el Gobierno

Autónomo Descentraíizado Municipal de Santo Domingo GADMSD

Pública de Construcciones, Vivienda y de Aseo de Santo Domingo, EP-CONST”, ias

funciones de fiscalización y administración del contrato, desde el 14 de enero de 2020'

es decir, desde la planilla 6, las desempeñaron el Director de Obras Públicas, y el
Analista de Fiscalización, servidores de la EP-CONST.

y la Empresa

En las planillas de ejecución, se realizó cambios de los profesionales asignados, de la

siguiente forma: en la 3 del periodo de ejecución del 1 al 30 de septiembre de 2019
Superintendente de obra

del

y en la 6 del 18 de agosto al 16 de septiembre de 2020, del

Especialista en Seguridad y Salud Ocupac¡onal, del Residente de Obra y Ambiental,

perfiles que no acreditaron una experiencia técnica igual o superior a las del remplazado,
como se estipuló en el número 3.1.3 Personal del contratista de la sección II Condiciones

generales para la contratación de obras, del pliego Versión SERCOP 2 1

de 2017, como se detalla, en el anexo 4.
de 09 de junio

En lo relacionado a la terminación por mutuo acuerdo, el Director de Ejecución de
Proyectos Estratégicos - Administrador del contrato, el Analista de Obras Públicas -

Delegado del Administrador, el Analista de Obras Públicas - Fiscalizador y el Procurador
●o J. V . -
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Común de la Contratista, con el Acta 1 de 26 de noviembre da 2019, suspendieron el

plazo de los trabajos, indicando inconsistencias en las cantidaces determinadas del

presupuesto referencia! de los rubros como: Hormigón Estructu

Acero de Refuerzo (Fy=4200 kg/cm^), Excavación en suelo y Fel

material de excavación, y que dichos aumentos de cantidades

del monto de contratación, establecido en la LOSNCP pard ¿ijdenes de trabajo y

contratos complementarios, hasta que los diseñadores avalen Ies alternativas de diseño

presentadas por la Fiscalización y Contratista.

■^I (F’c=280 kg/cm^),
eno compactado con

SL pararían el 15% más

-A-yVEA-2020-0956-OF

8 de agosto de 2020,

i^ato, el Analista de

el Coordinador de

tratista: sin embargo, la

SDlución para solventar

ac ión; y que se autorizó,

9 de agosto de 2020, se

es de la emergencia

te, no se observó, por

3 én el expediente sobre

otorgados en base a la

DÉ Nacional y Cantonal.

La reanudación de actividades se autorizó con oficio GADMSC

de 12 de agosto de 2020 del Alcalde, y se legalizó con el Acta d

por el Director de Obras Públicas - Administrador del con

Fiscalizador, el Director de Fiscalizaciórji,

Infraestructura y Ambiente, y el Procurador Común de la Con

suspensión duró 261 días, período en el cual no se presentó Is

los problemas técnicos y económicos, que provocaron la paraliz

su reanudación sin contar con la misma; además, con acta de 1

prorrogó el plazo del contrato por 99 días, por las afectacipr
sanitaria del COVID 19 en la ejecución de los trabajos; no obstar

parte del Fiscalizador y Administrador del contrato, los sustento

el análisis técnico para la determinación de! número de días

semaforización de la ciudad y las restricciones emitidas por el C

Fiscalización

Posteriormente, la ejecución del contrato se volvió a suspender con el Acta 2 de 17 de

noviembre de 2020, por la incidencia de las precipitaciones pluviales que afectaron las

vías de accesibilidad al proyecto para la ejecución de los tratajps de la obra; y, a los

305 días de la suspensión el Procurador Común de la Contraiisja con oficio CAT-018-
2021 recibido por la Fiscalización el 17 de septiembre de 2021, solicitó la terminación

por mutuo acuerdo del contrato, indicando en el análisis técnico y económico,

inconsistencias en las cantidades del presupuesto de rubros pomo: acero de refuerzo

Fy 4200 kg/cm^, hormigón estructural F’c= 280 kg/cm^, y de

relleno, aumentos que superaban el 15% del monto con

LOSNCP, adicional, al encontrarse parámetros dei suelo difere ites a los de los estudios,

situación comunicada por el Contratista con oficio CAT-044-2D19 de 28 de octubre de

2019, y la dificultad de accesibilidad a la obra; por lo que el Alcalde con Resolución
—52'7'ítfV-^ ^ 0» r-

rúbros de excavación y

:ractual permitido en la
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GADMSD-R-WEA-2022-343 de 3 de

Acuerdo del contrato.
mayo de 2022, declaró la Terminación por Mutuo

Es decir, desde la segunda suspensión de la obra, del 17 de noviembre de 2020 hasta

el 17 de septiembre de 2021, transcurrieron 3Ó5 días
respaldó de manera documentada

que en los expedientes no se

para determinar que las condiciones climáticas

adversas durarían todo este período; que la terniinación por mutuo acuerdo se efectuó

por problemas detallados en la primera suspensión, por lo que los problemas técnicos y
económicos de la obra, no se solucionaron durante toda la ejecución, y no se analizó ia

terminación por mutuo acuerdo en ia primera suspensión, continuando con la ejecución

para posteriormente dar terminación del contrató por las mismas causales; situaciones

no controiadas, por ei Director de Ejecución de Proyectos Estratégicos, y ei Gerente de

Obras Púbiicas Encargado - Director de Obras fjúbiicas, Administradores
el Analista de Obras Públicas - Anaiista de Estudios y Proyectos - Analista de Obra Civil

- Analista Lider de Obra Civil, Delegado de la Administración'

del contrato;

el Analista de Obras

Públicas - Analista de Fiscalización y ei Analista de Fiscalización, Fiscalizadores, y la
supervisión de la máxima autoridad del GADMSD.

Además, de la terminación por mutuo acuerdo ai corte de la acción de control, han

transcurrido 455 días, de los cuales, no se evidenció que la entidad a través de su

máxima autoridad, realizara acciones pertinentes, para determinar ia solución técnica

económica y su implementación para la culminación del proyecto.

El Alcalde, el Director de Ejecución de Proyectos Estratégicos, ei Coordinador de

Infraestructura y Ambiente, al solicitar y dar inicio al proceso con las cantidades de la

modificadas en menos de los rubros de los capítulos de alcantarillas de cajón y muros
de gavión, con la reducción del 22,67% del presupuesto referencial en relación al

estudio, necesario para la ejecución del objetoj contractual sin sustentos técnicos;

ocasionando que, la obra no fuera funcional det|)ido a los problemas técnicos por la
reducción de cantidades de rubros contractuales con una inversión por parte de la

entidad de 2 287 073,75 USD por una obra quelno se concluyó, la que generó en la

etapa de ejecución suspensiones y por consiguiente su terminación por mutuo acuerdo.

El Coordinador de Infraestructura, el Director de Ejecución de Proyectos Estratégi - -
el Subdirector de Proyectos, miembros de la Comisión Técnica, recomendaron la

icos, y
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ai CONSORCIO AQUA TSACHILA, cjuf len su oferta, como

co que certificara su
!

y para la experiencia

adjudicación del proceso

aval de la experiencia específica, no presentó el documento pi bl

participación en la obra, en este caso como subcontratista

específica del personal técnico, de los perfiles de: Superintendetó de obra, Residentes
S a ud Ocupacional, losde obra, Supervisor Hidrosanitario, y Profesional de Seguridad y

certificados entregados del GAD Municipal de La Concordia, ent

emitidos por el monto del contrato principal, no por el monto

adicional, en los demás respaldos como: los contratos por obra

dad contratante, fueron

e subcontratación:

:iérta, y los reportes del

npresa distinta a la que

d'alegada de la máxima

o a la adjudicación del

f

lESS o facturas, del personal técnico, fueron emitidos por una e

constaba en los subcontratos, la Directora de Compras Públicas

autoridad, tampoco identificó estas observaciones, procedienc

1 Alcalde autorizó la modificación del plazo contracto al dé 3 a 2 jornadas, sinproceso, e

ocasionando, que se
i

qqe no cumplió con lo

evidencie el análisis técnico para reducir la mismaque se

adjudique el proceso LICO-GADMSD-001-2019, a un oferente
establecido en los TDR’s y el pliego en lo referente a la expe ridncia específica y del

spaldos técnicos.personal técnico; y la modificación del plazo de ejecución sin re

me de Obras Públicas

Dptrato, el Analista de

dé iObra Civil - Analista

El Director de Ejecución de Proyectos Estratégicos, el Gere;

Encargado - Director de Obras Públicas - Administradores de c
Obras Públicas - Analista de Estudios y Proyectos - Analista

Líder de Obra Civil, Delegado de la Administración, e! Analiété de Obras, Públicas -

Analista de Fiscalización, y el Analista de Fiscalización - Fisca izadores, no controlaron

que las planillas 3 y 6 los perfiles del personal técnico mo|lifdado acreditaran una
experiencia técnica igual o superior al del remplazado: y sn co

supervisaron, ni controlaron, que en los 261 días de la

presentara la solución técnica y económica para el desarro

aprobara la prórroga de trabajos 1, sin el análisis de inciden

cronograma, que en la segunda suspensión de la obra, no se

de las condiciones climáticas por los 305 días, no se realizó

durante toda la ejecución para la solución a los problemas pr

njudto con el Alcalde, no

írinjiera suspensión, se
lo! del proyecto, que se

cía en la ruta crítica del

evjidenciara la afectación
las acciones necesarias

asentados; ocasionando,

té experiencia menor alque se ejecute la obra con personal técnico que certificó u

ofertado; que se siguiera ejecutando la obra con los problerhas presentados, que se

prorrogara y se suspendiera la obra, sin los sustentos necesíiriós. y que al corte de la
acción de control no se evidencie acciones para dar contiruidad a la obra y poder

finalizarla.

/■
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Los Alcaldes que actuaron en los períodos comprendidos entre

el 14 de mayo de 2019; entre el 15 de

entre el 21 de septiembre de 2019 ■

2021 y 3 de mayo de 2022, entre el 14 de

24 de diciembre de 2022

de juniode2023, entre i

de Infraestructura y Ambiente

de marzo de 2019 y el 14 de

el 13 de abril de 2019 y

mayo de 2019 y el 15 de septiembre de 2019, y
y el 29 de enero de 2021, entre el 10 de marzo de

mayo 2022 y 22 de diciembre 2022, entre el

y el 2 de enero de 2023, entre el 6 de febrero de 2023 y el 21

el 24 de junio de 2023 y el 31 de julio de 2023; los Coordinadores

que actuaron en los períodos comprendidos entre el 19

mayo de 2019 y éntre el 16 de junio de 2019 y el 29 de

noviembre de 2019; los Directores de Ejecución de Proyectos Estratégicos que actuaron
en'los períodos comprendidos entre el 6 de noviembre de 2018 y 10 de marzo de 2019
y entre el 19 de marzo de 2019 y el 14 de mayo de 2019 ; y, entre el 17 de mayo de 2019
y el 2 de enero de 2020; la Directora de Compras Públicas - Delegado de la máxima

autoridad entre el 15 de mayo de 2019 y ell3 de enero de 2020, el Subdirector de

Proyectos entre el 20 de mayo de 2019 y el 30 de diciembre de 2021

artículos 23 Estudios, 80 Responsable de la Administración del Contrato

121 Administrador del Contrato de

: incumplieron los

de la LOSNCP,

su Reglamerjto General de Aplicación, letra w) del
artículo 60 de las Atribuciones del alcalde del i COOTAD , el número 4. Experiencia

del TDR, el número 4.1.4mínima del personal técnico, 6 Experiencia Específica
Experiencia específica, 4.1.5 Experiencia mínimá del personal técnico, del pliego del
proceso de contratación de 11 de abril de 2019' la sección II Condiciones generales

para la contratación de obras, del pliego Versión ;SERCOP 2.1 de 09 de junio de 2017;
e, inobservaron las Normas de Control Interno 401-03 Supervisión, 406-03 Contratación
letra b), 408-17 Administrador del contrato: y. ,600-01 Seguimiento continuo o en

operación.

El Analista de Obras Públicas de la Dirección de Obras Públicas - Delegado del

Administrador del contrato entre el 11 de junio de,2019 y el 20 de junio de 2019, como

Analista de Obras Públicas de la Dirección de Ejepución de Proyectos Estratégicos, 21
de junio de 2019 y el 31 de diciembre de 2019

Dirección de Obras Públicas, entre
como Analista de Obras Públicas de la

el 1 de enero de 2020 y el 11 de enero de 2020, en
calidad de Analista de Estudios y Proyectos - Delegado del Administrador del contrato

entre el15 de enero de 2020 y el 31 de enero de 2020, en calidad de Analista de Obra
Civil Delegado del Administrador del contrato entre el 1 de febrero de 2020 y el 31 de
mayo de 2020, y en calidad de Analista Líder de Obra Civil - Delegado del Administrador

del contrato entre 1 de junio de 2020 y 31 de diciembre de 2021 : el Analista de Obras
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Públicas entre el 14 de junio de 2019 y el 3 de septiembre de 20Í 0; él Gerente de Obras

Públicas Encargado entre el 20 de enero de 2020 y el 31 de mayo de 2020, y en calidad

de Director de Obras Públicas entre el 1 de junio de 2020 y el 2£ de abril de 2021; el

Analista de Fiscalización entre el 28 de enero de 2020 y el 6 de enero de 2022;

incumplieron los artículos 80 Responsable de la Administrad í>r del Contrato, de la

LOSNCP, 121 Administrador del Contrato de su Reglamento Gsneral de Aplicación, la

sección II Condiciones generales para la contratación de ob as, del pliego Versión

SERCOP 2.1 de 09 de junio de 2017; e, inobservaron las Nornas de Control Interno

401-03 Supervisión, 408-17 Administrador del contrato, las letras a) y j) de 408-19

Fiscalizadores, 408-25 Incidencia de la lluvia, 408-27 Prórrogas de plazo; y, 600-01

Seguimiento continuo o en operación.

Con oficios 0836, 0838, 0839-DPSDT-2023, del 0214 al 0216, clel 0218 al 0224, del

0240 al 0241-0009-DPSDT-AE-2023 de 22 de noviembre de 2023,;0264-0009-DPSDT-

AE-2023 y 0328-DPSDT-AE-2023, de 23 y 27 de noviembre de 2023, respectivamente,

se comunicó resultados provisionales a los Alcaldes al Coordiné dor de Infraestructura y

al Coordinador deAmbiente al Director de Ejecución de Proyectos Estratégiccs

Infraestructura y Ambiente, al Director de Ejecución de ProyÉíCtds Estratégicos, a la

Directora de Compras Públicas, al Subdirector de Proyectos, a Procurador Síndico, al

Subdirector de Procuraduría Sindica, a la Asistente Administrat vs y al Contratista.

El Director de Ejecución de Proyectos Estratégicos que íc uó en los períodos
I ,

comprendidos entre el 6 de noviembre de 2018 y el 10 de marzo jde 2019, y entre el 19

de marzo de 2019 y el 14 de mayo de 2019, con oficio JDENh-2023-012, de 30 de

noviembre de 2023, posterior a la lectura del borrador de informe jndicó:

"... La fecha Límite de Respuestas de este proceso se estebipció el día 02 de mayo
de 2019, documento que se emitió con fecha 26 de abril de ese mismo año, a
partir de esa fecha mi participación no existe, por lo tan o,; manifiesto a ustedes
que, al no tener ninguna intervención posterior a esa instancia, no tengo ninguna
responsabilidad, dado que las nuevas autoridades y de ¿cuerdo a sus conceptos
tenían la potestad de realizar todos los cambios que pudiaran considerar

Lo indicado por el servidor no justifica lo comentado por el (jquipo de auditoría, por

cuanto, la actualización del estudio, la preparación de la documentación de la etapa

preparatoria y la solicitud de inicio del proceso de contratación', donde se redujo las

cantidades de los rubros de los ductos de hormigón, necesarios para la correcta
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ejecución de la obra, fueron realizadas en estas etapas anteriores, a la de respuestas y
preguntas, y realizadas por el servidor.

El Analista de Fiscalización - Fiscalizados que actuó en el período comprendido entre

el 28 de enero de 2020 y el 6 de enero de 2022, con comunicación de 8 de diciembre

de 2023. posterior a la lectura del borrador de informe, señaló:

"... Es importante aclarar el contrato al que pertenece el proceso LICO-GADMSD-
001-2019, al momento de ser remitido mediante convenio a la EPCONST, se
encontraba en estado de suspensión misma que obedecía a los problemas
técnicos económicos encontrados dentro de lo presupuestado en el contrato el
respectivo análisis técnico económico es puesto en conocimiento al administrador
de contrato oportunamente con memorando EPCONST- DFiS-MPVA-2020- 123-

M sn e/ que se concluye:.- Una vez analizados la documentación adjunta a este
expediente se determinó que la obra requiere incrementos económicos que
superan los establecidos dentro de nuestra ley de contratación.. . de lo que se
muestra en al (sic) tabla de cantidades es importante recalcar que los trabajos
contenidos en el capítulo de DRENAJE-ALcaNTARILLAS DE CAJÓN requieren
de USD 962.046.7994 (30% respecto al monto principal del contrato) dichos
trabajos son necesarios y de ejecución obligatoria en el marco del cumpiimiento
del objeto contractual, los mismos son predecesores del relleno que permitiría
colocar la tubería en sus cotas de diseño.-Asi mismo en recorrido de obra
realizado como diligencia al presente examen el día 26 de octubre de 2023 en
calidad de ex fiscalizador puntualicé sobredes problemas de accesibilidad al sitio

de trabajo (detalle que motivó la segunda suspensión), mismo que no cuenta con
vías de acceso propias, se hacía uso de vías privadas para acceder al sitio de
trabajo y adicional la afectación por las lluvias no imposibilitaba las actividades
contractuales solo al día de ocurrencia de la precipitación, sino a varios días

posteriores puesto que no existía mejoramiento de suelo para la vía sino que se
transitaba sobre la subrasante (suelo natural) (...)".

Lo señalado por el servidor no justifica lo comentado por el equipo de auditoría, por

cuanto, a pesar de los inconvenientes económicos y técnicos que presentaba la obra

reanudó la ejecución, y no se solventaron desde la primera suspensión hasta la

terminación por mutuo acuerdo; en referencia, a las condiciones climáticas que afectan

las vías de acceso y ejecución de trabajos, no se evidenció, ni se entregó descargos

que sustenten documentalmente, que la afectación climática durara los 305 días, tiempo

de la segunda suspensión.

se

El Analista de Obras Públicas entre el 11 de junio de 2019 y el 11 de enero de 2020, en

calidad de Analista de Estudios y Proyectos entre el 15 de enero de 2020 y el 31 de

enero de 2020, en calidad de Analista de Obra Civil entre el 1 de febrero de 2020 y el

31 de mayo de 2020, y en calidad de Analista Líder de Obra Civil entre 1 de junio de

■r
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2020 y 31 de diciembre de 2021: el Analista de Obras Públicas entre el 14 de junio de

2019 y el 3 de septiembre de 2020, con oficio LECA-2023-003-C F de 8 de diciembre de

2023, posterior a la lectura del borrador de informe, indicó: |

"... con Memorando... GADMSD-EPE-2019-0974-Mde fei‘ha de 22 de agosto de

2019, informé al Director de Ejecución de Proyectos Estratégicos - Administrador
de Contrato, que una vez que ha sido revisado el i¡ re Supuesto referencia!
contractual de la obra, se ha determinado que las cantidades estimadas entre ios
rubros más representativos... son insuficientes para la c:>hstrucción de las 5
alcantarillas de cajón que constan en los planos de disetd y... se estima que el
precio de las cantidades fallantes de hormigón y acero para la construcción...
superarían el 15% más del monto del contrato, según lo os ablecido en el art. 87
de la LOSNCP.- Así mismo... después de varias reuniones de trabajo

conjuntamente con la Fiscalización. Administrador de Contrato y Contratista y
habiendo realizado el respectivo análisis técnico y ecoidiTíico del proyecto, la

Fiscalización con Memorando EPCONST-DFIS-MPVA~2C^2ü^123-M, de fecha 25
de junio de 2020, entrega al Administrador de Contrato el ¿nálisis de volúmenes
contractuales, en el cual indica que en el análisis global di) c entidades para poder
culminarla obra se requiere un tota! adicional de USD 1'383.334,8675, equivalente
al 42,61% respecto al monto del contrato principal, lo que fue puesto en
conocimiento al Gerente General de la EPCONST rr ediante Memorando
EPCONST~DOP-GPA-2020-0060-M^, de fecha 01 de julio de 2020, con la finalidad

de que se informe a la Máxima Autoridad que ninguna i\lter;nativa propuesta es
económicamente viable y se considere la terminación del c ont'rato.-como delegado
del Administrador del Contrato no son mis funciones las de qprobar el cambio de

personal técnico y que mi participación fue únicaméní^ó la de elaborar el
documento del Administrador del Contrato y continuar al tráMe correspondiente

{■■■}"■

Lo indicado por el servidor justifica parcialmente lo comentado por equipo de auditoría,

por cuanto, anexó el memorando GADMSD-EPE--2019-0974-M de 22 de.agosto de

2019, donde da a conocer al Director de Ejecución de Proyectos Estratégicos designado

Administrador del contrato, los problemas económicos y técnicos de la obra, y con

memorando EPCOSNT-DOP-GPA-2020-0060-M de 01 de jilid de 2020, sugiere al
I

Gerente de la EPCONST, informe al Alcalde se considere la tsríninación del contrato;
I

sin embargo, no se justifica la falta de control en el personal té :nÍco modificado que no

cumplió un perfil similar o superior a! modificado, por qie como Delegado del

Administrador del contrato, previo a la elaboración de la documentación de aprobación

no realizó este control.

La Asistente Administrativo de la Subdirección de Procesos C;ontractuales, que actuó

período comprendido entre el 14 de agosto de 2018 y el; 1 de diciembre de 2019,en e

¿9 H"í>
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con oficio 005-IV1P-2023-0 de 8 de diciembre de 2023, posterior a ia lectura dei borrador

de informe, indicó:

"... En el contrato en mención se hizo constar en la Cláusula Novena PLAZO. El
plazo de la entrega de la obra es de 240..días calendario contados a partir de la
firma del contrato, con dos jornadas de 8 horas cada una durante los 7 días de la
semana... 'se procedió (sic) a poner con' 2 jornadas de 8 horas cada una a la
semana de acuerdo a disposición emitida por parte del señor Alcalde de Santo
Domingo, mediante memorando GADMSÚ~WEA-2019-0064-M de fecha de 06 de
junio de 2019'(...)".

Lo indicado por la servidora ratifica lo comentado por el equipo de auditoría

el número de jornadas de 2 a 3 por la disposición emitida por la máxima autoridad, en

el memorando GADMSD-WEA-2019-0064-M de 6 de junio de 2019.

se modificó

El Subdirector de Proyectos que actuó en el período comprendido entre el 20 de mayo

de 2019 y el 30 de diciembre de 2021, con oficio HCH-2023-01-0, de 8 de diciembre de

2023, posterior a la lectura del borrador del informe, manifestó:

... El oferente presenta su oferta en función al presupuesto referendal,
comisión técnica calificó en función a los Términos de Referencia y pliegos, los
rubros modificados del presupuesto referendal no son responsabilidad de la
comisión técnica, al conformar la comisióni técnica da por hecho que el proceso
cumplió con el Art 23 de la LEY ORGÁNICA DEL SISTEMA NACIONAL DE

CONTRATACION PUBLICA (sic) y estuvo aprobado por los entes reguladores
internos del GAD Municipal de Santo domingo y que una vez aprobados se publicó
en el SOCE con fecha 17 de abril del 20 f9, fecha en la cual no fui parte de la
modificación del presupuesto referendal, rnis funciones inician el 20 de mayo del
2019 y fui asignado el mismo día como miembro de la comisión técnica para
calificar a los oferentes, siendo el CONSORCIO AQUA TSACHILA la oferta

cumplió con lo estipulado en los Términos de Referencia y Pliegos.

Lo manifestado por el servidor no justifica lo comentado por el equipo de auditoría, por

cuanto, no presentó descargos de su actuación como miembro de la Comisión Técnica

de calificación, que son los aspectos observadds. al recomendar la adjudicación del

proceso al Consorcio AQUA TSACHILA, que no cumplió con lo establecido en los TDR’s

y pliegos.

y la

que

El Analista de Obras Públicas que actuó en el período comprendido entre el 14 de junio

de 2019 y 3 de septiembre de 2020, en comuríicación de 8 de diciembre de 2023,

posterior a la lectura del borrador de informe, señaló:
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... únicamente participé en el cambio realizado en la planills d del superintendente
De acuerdo al Requerimiento del pliego, el Si'petintendente de obra

15 años, en máximo de
de obra.-

debía cumplir con lo siguiente.-Experiencia en los Ultimos .
4 proyectos de obra de construcción de sistemas de ale ^litánllado sanitario y/o
pluviaí.-EI monto del contrato es mínimo 30% del j:res^puesto referencial
(1 457896 59).~Documentación Presentada.-Construcciór dél sistema sanitario,
pluvial y agua potable de la plataforma gubernamental ce gestión de desarrollo
social '$5.352.542,62.- Como se puede observar, la Inj. Si cumplió con lo
requerido en el pliego, motivo por el cual se recomendó e [cambio de personal

equipo de control, en
ndente de Obra, ya que,

del sistema sanitario,

óri de Desarrollo Social,

émbargo, los rubros

pluyial tomados como

USD, monto inferior al

o es 1 457 896,59 USD,

Lo señalado por el servidor no justifica lo comentado por e

referencia al cambio de! personal técnico de! perfil de Superinte

la experiencia presentada que correspondió a la Construcciói
pluvial y agua potable de !a Plataforma Gubernamental de Gest

monto contratado de 5 325 452,62 USD; sincon un

correspondientes al sistema de alcantarillado sanitario o

el técnico propuesto fue de 1 277 757,82experiencia para

solicitado por la entidad en los TDRs y el pliego del proceso es

razón por la cual el profesional no cumplía con la experiencia rfequ|eñda.

Conclusiones

n^dor de InfraestructuraEl Director de Ejecución de Proyectos Estratégicos, y el Coord

redujeron cantidades de rubros del presupuesto referencial de lay Ambiente

consultoría, necesarios para la ejecución de la obra sin los sustentos técnicos y
o, autorizando el inicioeconómicos; sin que el Alcalde realice observaciones al respe ct

del proceso de contratación; lo que ocasionó, una inversión de cf287 073,75 USD por
una obra que no se concluyó debido a los problemas técn cc
cantidades de rubros contractuales, generando posteriormon

^ por la reducción de

:e, suspensiones y la

i
terminación por mutuo acuerdo del contrato

cación del proceso al

s¡en su oferta como fue
i

jtícumentos públicos que

3so; correspondió como

I tlécnico, los certificados

La Comisión Técnica de calificación, recomendaron la adjud

CONSORCIO AQUA TSACHILA, la que presentó inconsistenefia

la certificación de la experiencia específica, que no presentó

avalen su participación en las obras, que en este c

subcontratista, y para la experiencia específica del persons

el monto del contrato principa!, no por el de laentregados fueron emitidos por

subcontratación; adicional, en los demás documentos, com los contratos por obrao:

o e- W 'f .--VI
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cierta, y los reportes del lESS
o facturas, del personal técnico, fueron legalizados por

una empresa distinta a la que presentó la experiencia
Públicas delegada de la máxima

: a su vez, la Directora de Compras
autoridad, no detectó, estas observaciones por lo que

autorizó la modificación en el plazo contractual
adjudicó el proceso; la máxima autoridad

de 3 a 2 jornadas sin el análisis de Ia no afectación en el plazo final; lo
que se adjudique el proceso LICO-GADMSD-001-2019

que ocasionó,

a un oferente que no cumplió
con lo establecido en los TDR's y pliego en lo referente a la experiencia específica y del
personal técnico; y, que se modificara el plazo de ejecución sin respaldos técnicos.

El Director de Ejecución de Proyectos Estratégicos
Encargado - Director de Obras Públicas, .

Analista de Obras Públicas - Analista de Estudios

el Gerente de Obras Públicas

designados Administradores del contrato el

y Proyectos - Analista de Obra Civil -

la Administración, el Analista de ObrasAnalista Líder de Obra Civil. Delegado de
Públicas - Analista de Fiscalización

y el Analista de Fiscalización, designados
como responsables en la ejecución de la obra,

cambio de los perfiles del personal técnico,

Fiscalizadores
no revisaron que el

acreditaran una experiencia técnica igual
y, en conjunto con el Alcaldesuperior al del remplazado;

controlaron, que en los 261 días de la primera suspensión, se presentara la solución

técnica y económica, que no se reanudara la ejec^ución sin contar con la misma, que se
aprobara la prórroga de trabajos 1, sin el análisjs de incidencia en la ruta crítica del

cronograma, que en la segunda suspensión de la obra, se evidenciara la afectación de
las condiciones climáticas

no supervisaron, ni

por todo el período que^uró la misma; además el Alcalde no

para que se establezca a través del Administrador y
Fiscalizador de la obra las soluciones técnicas, económicas y la implementación de la

que se ejecute la obra con personal técnico

realizó las acciones necesarias

ejecución del proyecto; lo que ocasionó

cumplió la experiencia requerida
que

en los TDR s y el pliego, que se reinicien los trabajos
sin haber tenido una solución técnica a los problemas presentados que se prorrogara y

por 99 y 305 días, respectivamente,
justificativos técnicos de incidencia tanto por el COVlD-19, como por la estación invernal:
y, que no se evidencie al corte de la acción de control las

del proyecto.

se suspendiera el plazo de la obra
sin los

acciones para la culminación

Recomendaciones

Al Alcalde

^ /
o t UN

/
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14. Efectuará las acciones administrativas para que los con rati^s de ejecución de

obras que hayan terminado por mutuo acuerdo, por circiinstancias imprevistas,

técnicas, económicas o causas de fuerza mayor o case fortuito, continúen su

proceso constructivo, mediante los mecanismos correspon Jiísrntes, con la finalidad

de salvaguardar ios recursos públicos invertidos por ia iín:ibad en las obras y

cumpla con la funcionalidad para el beneficio de la poblaciór.

ocesos de contratación

a(;iónes de las mismas,

, estas se justifiquen

ento de los objetos que

15. Dispondrá y controlará a las unidades requirentes de los pi

de obra, que se desprendan de consultorías, en las actuali2

cuando sea necesario la modificación de cantidades

técnicamente, con la finalidad que no se afecte el cumplim

se pretende contratar, sino que estas sean viables.

16. Dispondrá y controlará, a los servidores que designe come Administradores de los

contratos y Fiscalizadores, para los procesos de ejecución de obras, cuando estos

presenten problemas técnicos o económicos, que amerten una suspensión

temporal de los trabajos, se deberá previo a la aprobación o reanudación de

actividades establecer las soluciones técnicas administrativas correspondientes,

con la finalidad que no se vuelvan a suspender los plazos y se garantice,la

culminación de las obras o proyectos.

I

Pliegos y TDR's del proceso LICO-GADMSD-005-2018 sin concordancia con los

análisis de precios unitarios; y, pagos no justificados del cor trato 003-2018

El Director de Obras Públicas y el Coordinador de Infraestmc üra y Ambiente, con

memorando GADMSD-DOP-2018-2907-IVI de 21 de agosto dé 2018, solicitaron al

Alcalde, el inicio de! proceso de contratación de Rehabilitaciór i de la Calle Galápagos

desde el Redondel de la Virgen hasta la Avenida Río Toachi, píirá lo cual se adjuntó los

siguientes documentos: estudios y diseños completos actualizados, planos y cálculos,

especificaciones técnicas; así como, los términos de refsrencia y presupuesto

referencial, por lo expuesto, la Máxima Autoridad, con sumi la inserta en el mismo

documento, autorizó ai Director de Compras Públicas el inicie del proceso, quien con

Resolución GADMSD-DCP-2018-0190 del 18 de septiembre d^ 2p18, autorizó su inicio.
—.«Oí Qj» £—
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De la revisión efectuada a la documentación preparatoria
siguientes observaciones:

se determinaron las

En los parámetros de valoración numeral 2 equipo mínimo de los TDR's, los cuales

en sumilia insería el Director de Compras Públicas, solicitó la elaboración a la Analista

de Ordenamiento Territoriaí; posteriormente, el Director de Obras Públicas y el
Coordinador de Infraestructura y Ambiente suscribieron los TDR's, en el mencionado

documento, no se encontró la información que justifique los parámetros solicitados

en la calificación de las ofertas, como en los siguientes casos;

Equipo
requerido

Características Cantidad Observaciones

No se justificó las características solicitadas

para la retroexcavadora. En APU's y
especificaciones técnicas se utiliza 80 HP y 90
HP. sin embargo, en los TDR's se estableció
85 HP

No se justificó las características solicitadas
par^ la excavadora de orugas. En APU's y
especificaciones técnicas se utiliza 128 HP,
sin embargo, en los TDR's se estableció 138

Retroexcavadora 85 HP mínimo 2

Excavadora de

orugas
138 HP mínimo 1

HP

No jse justificó el uso del mixer hormigonero,
pu^to que, en los APU'S y especificaciones
técfjicas no se utilizó ese equipo,
No se justificó las características solicitadas
para el tanquero de agua. En especificaciones
técnicas se indicó 6 000 m^, entendiéndose
que; por un error de tipeo se buscó escribir
6m3, sin embargo, en los TDR's se estableció
8m3,

Mixer

hormigonero
Capacidad 6 m3
mínimo

1

Tanquero de
agua

8 m3 minimo 1

El Director de Compras Públicas, con memorandp GADMSD-DCP-2018-1 509-M del 10

de septiembre de 2018, designó a los miembros de la Comisión Técnica, integrada por:

el Analista de Ordenamiento Territorial - Presidente, el Director de Obras Públicas -

Titular del Área Requirente y el Subdirector de Mantenimiento Vial - Profesional Afín a

la Contratación; además, participaron el Procurador Síndico y el Director Financiero con

voz pero sin voto.

Mediante Acta 1 de 10 de septiembre de 2018, los términos de referencia fueron

validados por la Comisión Técnica, quienes no identificaron las novedades antes

mencionadas; por lo cual, estas fueron transcritas a los pliegos elaborados el 11 de

septiembre de 2018, suscrito por el Director de Compras Públicas; además

documento de los pliegos se observó las siguientes novedades:

— o C ●í-'VX ¿ C

en el
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En el número 3.1. Cronograma del procedimiento, no corstpila fecha límite para
acjjjdicación en caso de
3r \$s fechas y horas del

solicitar y convalidar errores, ni la nueva fecha estimada de

existir convalidación de errores; es decir, que para establee

observó lo indicado en los modelos de pliágos versión SERCOPcronograma no se

2.1 de 09 de junio de 2017.

ma', no se estableció el

●OlíI en los términos de

numeral 5 y 6 de los

En el número 4.1.4. Experiencia general y específica mín

monto mínimo por contrato, a pesar de que, si consta

referencia; es decir, que no se observó lo indicado en í I

parámetros de valoración de los términos de referencia y e i 4l artículo 15 de la RE-
SERCOP-2017-0000078.

ción de la metodología

articipación Ecuatoriana;

)liégos versión SERCOP

En el número 4.2 Evaluación por puntaje, no constó la dése

de evaluación para los parámetros de Subcontratación y P

decir, que no se observó lo indicado en los modelos de

2.1 de 09 de junio de 2017.

●ip

es

Sí! describieron de forma
^ I

e no se ajustaron a lo

En consecuencia, se incluyó parámetros de calificación que no

clara la participación de los oferentes y se solicitó requisitos qi

determinado por el SERCOP; por consiguiente, a pesar c e las novedades antes
septiembre de 2018, losdescritas, mediante Acta de Comisión Técnica 2 de 17 de

pliegos fueron aprobados por la Comisión Técnica; así misme

Públicas, aprobó los pliegos y autorizó el inicio de! proceí.o,= mediante Resolución

el Director de Compras

GADMSD-DCP-2018-0190 de 18 de septiembre de 2018.

nica realizó la calificación

presentadas y 2 fueron

Mediante Acta 7 de 19 de noviembre de 2018, la Comisión Téc

de las ofertas; en la cual, evaluaron 4 ofertas de las 6

descalificadas, y con Informe final LICO-GADMSD-005-2018-C:T-01 de 21 de noviembre

de 2018, recomendaron a la Máxima Autoridad la adjudicaciejn del contrato a! oferente
RUC 170XXXXXXX001, con 99.49 puntos, cuya o erta económica fue de

1 603 148,75 USD sin IVA y el plazo de entrega de 270 días calendario.

con

Al respecto, en el número 3 del Acta de Comisión Técnica ^ de 19 de noviembre de
2018 resolvieron rechazar al oferente con RUC 179XXX> XXX001, por cuanto, no

cumplía con los requisitos mínimos exigidos correspondiejnte a la experiencia del
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personal Técnico del Residente de Obra;

por el oferente se obsen/ó que si cumplió con lo requerido en los pliegos, lo que
imposibilito la participación del oferente, adicional, la Comisión Técnica

evaluación y calificación de las ofertas

de ofertas; estas observaciones no fueron realizadas
calificación de las ofertas

Máxima Autoridad, ni

GADMSD-RA-L-DCP-2018-04 del 22 de

contrato del procedimiento de licitación.

sin embargo, en los documentos presentados

realizó la

más de 10 días términos posterior a la apertura
- , por la Comisión Técnica en la

en

y recomendación de adjudicación realizada al delegado de la

por el Director de Compras Públicas quien con Resolución

noviembre de 2018, resolvió adjudicar el

El Alcalde y el Contratista con RUC 170XXXXXXX001

el 11 de dlGiembre de 2018, por 1 603 148,75 USD sin IVA

270 días calendario, ,

Analista Administrativo, revisado

suscribieron el contrato 003-2018

en un plazo de entrega de

a partir de la firma del mismo, documento que fue elaborado por la

por el Subdirector de Procuraduría Sindica y aprobado
por el Procurador Síndico; por tal motivo, el Analista de Fiscalización - Fiscalizador, el

Director de Ejecución de Proyectos Estratégicos - Administrador del contrato, el Analista

de Ordenamiento Territorial - Delegado del Administrador del contrato y el Contratista,
el 12 de diciembre de 2018, suscribieron eUacta de inicio de los trabajos de
Rehabilitación de la Calle Galápagos desde el Redondel de la Virgen hasta la Avenida
RíoToachi.

En relación al contrato antes indicado

décima primera del contrato
se evidenció inconsistencias entre la cláusula

en la que se especificó que se multaría en caso de
presentarse retrasos en la entrega de las planillas pero en la cláusula décima séptima
multas, no se definió cuáles serían los valores para realizar dicho cálculo, documento

revisado por el Subdirector deque fue elaborado por la Analista Administrativo

Procuraduría Sindica y suscrito por el Procurador Síndico

que en el contrato no se establecieron los valores de multas

servidores que no observaron

en caso de presentarse

retrasos en la entrega de la documentación por parte del Contratista.

Los Directores de Ejecución de Proyectos Estratégicos y el Director de Ejecución de
Proyectos Estratégicos Subrogante - Administradores del

Analista de Ordenamiento Territorial
contrato en conjunto con el

- Delegado del Administrador del contrato

solicitaron el pago de las planillas de ejecución de la obra, documentos revisados por

Encargado y elaboradoslos Directores de Fiscalización y el Director de Fiscalización
XV.-UI .4 o r- C . <
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es aprobó las planillasel Analista de Fiscalización - Fiscaüzador, quien con inforrr

de ejecución de ia obra.

De la revisión realizada a la documentación de la fase de ejecuci 3n,

siguientes observaciones:

por

se determinaron las

ones de ias planillas
j

sé ¡devolvieron por los

)ara el trámite de pago

anas encargadas del

- En las planillas 4, 5, 7. 9, 10, 11, se presentaron las observ^c
indicadas por parte dei Contratista, que en algunos casos

mismos motivos y se demoraron en entregarlas corregidas

desde 2 hasta 9 días, lo cual no fue supervisado por las pdrs

control de la obra.

ado, Residente de Obra

Dnal técnico de acuerdo
En la planilla 4, se aprobó el cambio del personal técnico ofer
2; sin embargo, no se justificó la experiencia del nuevo pers

a lo solicitado en los pliegos, puesto que, no se presentó cert ficados de participación
itrato, adicional en laen la ejecución de obras suscritos por el Administrador del

misma planilla, se presentó una reprogramación del cronograma; sin embargo, en el
constaron los documentos justificativos que pe mitieron validar dicha

:o

expediente no

reprogramación.

0j<20x6. Varios Colores,

la cantidad ejecutada

USD al Contratista, por

En la planilla 10, en el anexo del rubro Adoquín Rectangular
se calculó un área total ejecutada de 5 355,51 m^; sin embanioj

fue de 4 939,57m^¡ es decir, que se pagó en más 7 965,36

rubro que no fue ejecutado en su totalidad, según anexo 5.
un

izador y el ContratistaFiscaEn la planilla 11, el Analista de Fiscalización -

suscribieron una orden de trabajo sin fecha de emisión, po| 24 855,61 USD, para lo
cual se crearon tres rubros nuevos, bajo la modalidad cc'Sto más porcentaje, sin

embargo, en e! expediente no se encontró especificaciones técnicas de los rubros,
además, en los Análisis de Precios Unitarios que fueron e

de Ordenamiento Territorial y revisados por el Director de

Estratégicos, no se verificó que al tratarse de la modalidad
debió considerar el costo de la herramienta menor, debid

aborados por el Analista

Ejecución de Proyectos

costo más porcentaje no

o a que este se considera

incluido en el costo de mano de obra, según lo estipulado en el artículo 145 del

RGLOSNCP, lo que ocasionó que se pague en más 267,2Í USD al Contratista.

se

— «>er-mc-v\ c,^
/
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- El 9 de noviembre de 2023
se realizó la inspección técnica de la obra con la

- Fiscalizador, el delegado del Director departicipación del Analista de Fiscalización

Ejecución de Proyectos Estratégicos - Administrador del contrato, el Analista de
Ordenamiento Territorial - Delegado del Administrador del

Ordenamiento Territorial -
contrato, el Analista de

Administrador del contrato, el Analista de Fiscalización -

Delegado de la Dirección de Fiscalización, el ¡Delegado de EPMAPA, los Técnicos de
la Contraloría Genera! del Estado Contratista y Residente de Obra' y, en los que se
evidenció novedades en las cantidades eiejecutadas en los rubros; Canalización MV-
BV-AP VI vías + tríducto (acera), Canalización IW-BV-AP VI vías + tríducto (calzada)

vías + tríducto (acera), y, Canalización MV-BV-APCanalización MV-BV-AP IX vi
IX vias

+ tríducto (calzada), de lo cual
se constató que las cantidades planilladas

, por lo que se realizó el levantamiento

■ rubros antes mencionados, mediante

se comprobó que en la planilla 10 se registraron cantidades
como se detalla en el anexo 6, por lo que se canceló
por cantidades no ejecutadas en la obra.

no

coincidieron con las cantidades ejecutadas

topográfico, para verificar las cantidades de los
la información obtenida

mayores a las ejecutadas, tal

77 207,73 USD al Contratista

Las novedades anteriores tampoco fueron observadas
conformada por; el Analista de Fiscalización

por la Comisión de Recepción

Fiscalizador, los Directores de Ejecución
de Proyectos Estratégicos - Administradores del ¡contrato, el Analista

Territorial - Delegado del Administrador del contrato
Delegado de la Dirección de Fiscalización

de Ordenamiento

el Analista de Fiscalización —

el Analista de Proyectos Eléctricos Sénior-
Delegado de Dirección de Planificación

EPMAPA - SD, servidores que suscribieron las
el Jefe de Fiscalización - Delegado de

actas de recepciones provisional y
definitiva de 27 de enero de 2020 y 20 de agosto de 2020 en las cuales se dejó
constancia de haber recibido la obra a entera satisfacción de la entidad.

El Alcalde autorizó el inicio del proceso LICO-CSADMSD-005-2018
solicitud realizada por el Director de Obras Públicas

con base en la

y el Coordinador de infraestructura
y Ambiente, sin identificar inconsistencias
TDR's ya que

entre los APU s, especificaciones, pliegos
no guardaron concordancia las características

requerido, elaborado por la Analista de Ordenamiento Territorial

en memorando GADMSD-DOP-2018-2398-M de 18 de julio de 2018, suscrito por el
Director de Compras Públicas, y suscrita por el Director de Obras Públicas

Coordinador de Infraestructura y Ambiente; las novedades antes

y

del equipo mínimo

según sumilla inserta

y el

mencionadas en los
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TDR's fueron trasladadas a los pliegos, documento en el cual déntro del cronograma

del procedimiento no constó la fecha límite para las solicitud y Cítn /álidación de errores,

ni la nueva fecha estimada de adjudicación en caso de existir convalidaciones; además,

para la experiencia general y específica mínima, no se estableció el monto mínimo por

contrato y en la evaluación por puntaje, no constó la descripcicn de la metodología de

evaluación para los parámetros de Subcontratación y Par ;ic pación Ecuatoriana,

documento que fue elaborado por el Director de Compras Púb ¡cas, quien suscribió la

resolución de autorización de aprobación de pliegos e inicio de p-óceso; ocasionando,

se dé inicio a un proceso con inconsistencias en los docurnentos preparatorios y

precontractuales, que sirvieron de base para la participación de los oferentes,

calificación y posterior control en la obra.

La Comisión Técnica integrada por el Analista de Ordenamiento Territorial - Presidente,

el Director de Obras Públicas - Titular del Área Requirents y el Subdirector de

Mantenimiento Vial - Profesional Afín a la Contratación, revserón y aprobaron los

TDR's y pliegos con las observaciones antes descritas, así misrr o, calificaron las ofertas

y resolvieron rechazar al oferente con RUC 179XXXXXXX001, por cuanto, no cumplía

con los requisitos mínimos exigidos de experiencia del Residenle íe Obra, no obstante,

en los documentos presentados por el oferente se observó qué si cumplía con lo

requerido en los pliegos; además, la Comisión Técnica, rssiizó la evaluación, y

calificación de las ofertas en más de 10 días término pos eriór a la apertura de

ofertas; dichas observaciones tampoco fueron identificadas porjel Director de Compras
oferente con RUCPúblicas, quien resolvió adjudicar el contrato de licitación a

170XXXXXXX001; ocasionando, que se descalifique y limite la: participación de un

proveedor que presentó la oferta de conformidad a lo solicitadc p3r la entidad y que no

se dé cumplimiento a los plazos establecidos en la normativa vigente para la calificación

de ofertas en procesos de licitación.

El Procurador Síndico, suscribió el contrato, que fue revisad d jDor el Subdirector de

Procuraduría Sindica y elaborado por la Analista Administrativo, servidores que no

observaron que en la cláusula décima primera del contrato, se especificó que se multaría

al Contratista en caso de presentarse retrasos en la entrega de las planillas; sin

embargo, en la cláusula décima séptima multas, no se definió (uáles serían los valores

para realizar el cálculo; ocasionando, que no existiera concordancia entre las cláusulas
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contractuales, para poder calcular las sanciones correspondiente s por el incumplimiento
del Contratista.

Los Directores de Ejecución de Proyectos Estratégicos y el Director de Ejecución de

Proyectos Estratégicos Subrogante - Administradores del contrato en conjunto con el

Analista de Ordenamiento Territorial - Delegado del Administrador del contrato,

solicitaron el pago de las planillas de ejecución'de la obra, documentos revisados

los Directores de Fiscalización y el Director de Fiscalización Encargado, sin observar

que en el trámite de pago de las planillas 4, 5, 7, 9, 10 y 11 de avance de obra, no se

por

supervisó al Contratista para que no se demore en entregar las

repitan las mismas observaciones; además
correcciones y que se

se suscribió una reprogramación del

cronograma sin contar con los documentos que justifiquen dicha reprogramación; así

como, se aprobó la planilla 10, sin observar que, en el rubro Adoquín Rectangular
10x20x6 Varios Colores, no se descontó los valores completos de áreas de las tapas de

cajas eléctricas y sanitarias, y, las áreas correspondientes al rubro Adoquín Tipo

Relieve, es decir que 425,50 m^ no fueron descontados, documentos que fueron

elaborados por el Analista de Fiscalización - Rscalizador; adicional, el Director de

Ejecución de Proyectos Estratégicos - Administrador del contrato, aprobó el cambio del

personal técnico sin revisar que para el Residente de Obra 2, no se presentó certificados

de participación en la ejecución de obras, suscritos por el Administrador del contrato;

ocasionando, que se produzca retrasos en los pagos de las planillas; que no se observe

los motivos que conllevaron a realizar una reprogramación: se pague 7 965,36 USD en

más al Contratista, por rubros que no fueron descontados; y, se incorpore un personal

técnico que no justificó una experiencia igual o superior a la solicitado en los pliegos.

El Director de Ejecución de Proyectos Estratégicos, revisó los Análisis de Precios

Unitarios de los rubros nuevos, en base a la información elaborada por el Analista de

Ordenamiento Territorial y que sirvieron de sustento para la orden de trabajo suscrita

por el Analista de Fiscalización - Fiscalizador, servidores que no verificaron que no se

debió considerar el costo de la herramienta menor, debido a que se encontraba incluido

en el costo de mano de obra, además que en el expediente no se encontró las

especificaciones técnicas de los rubros; ocasionando, que se pague 267,28 USD al

Contratista por herramientas menores que ya sé encontraba incluido en el costo de

mano de obra y se ejecuten rubros sin especificación técnica.

y
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ecución de ProyectosEl Analista de Fiscalización - Fiscalizador, el Director de E

Administrador del contrato y el Analista de Ore eriamiento Territorial -

en los anexos de

+ tríducto (acera),

V-BV-AP IX vías +

Estratégicos

Delegado del Administrador del contrato, no controlaron qje

cantidades de los rubros Canalización MV-BV-AP Vi ví£s

Canalización MV-BV-AP VI vías + tríducto (calzada), Canalizacipr

tríducto (acera), y, Canalización MV-BV-AP IX vías + tríducto (:
cantidades mayores a las ejecutadas, lo cual tampoco fue obs

de Recepción de la Obra, conformada por: el Analista de Fiscülitáción -

zada), se registraron^a

er^^do por la Comisión
Fiscalizador,

los Directores de Ejecución de Proyectos Estratégicos - Administradores del contrato,
islrador del contrato, elel Analista de Ordenamiento Territorial - Delegado del Admir

Analista de Fiscalización - Delegado de la Dirección de Fiscalización, el Analista de
Proyectos Eléctricos Sénior — Delegado de Dirección de PIt
Fiscalización - Delegado de EPMAPA - SD; ocasionan jd,: que se cancelara

icación y el Jefe den

:iJtádas.77 207 73 USD al Contratista por cantidades que no fueron eje

julio de 2018 y el 8 de

20 de enero de 2019; el

El Alcalde, que actuó en los períodos comprendidos entre el 1 de

septiembre de 2018, y entre, el 17 de septiembre de 2018 y el
Director de Obras Públicas, que actuó en el período comprendidja^entre el 1 de julio de
2018 y el 9 de mayo de 2019; el Coordinador de infraestructura y Ambiente, que actuó

el período comprendido entre el 1 de julio de 2018 y el 1í ' cjq octubre de 2018, la
icación, que actuó en el

en

Analista de Ordenamiento Territorial de la Dirección de Planf
de 2019; el Director de

1 de julio de 2018 y el

actuó en los períodos

2018, y, entre el 20 de

rector de Ejecución de

período comprendido entre el 1 de julio de 2018 y el 31 de ma>o

Compras Públicas, que actuó en el periodo comprendido entre e

9 de mayo de 2019; el Analista de Ordenamiento Territorial q

prendido entre el 23 de julio de 2018 y el 5 de noviembre áe

je

com

Dnoviembre de 2018 y el 31 de mayo de 2019, y, en calidad de

Proyectos Estratégicos Subrogante en el periodo comprendido ^ntre el 6 de noviembre
de 2018 y el 19 de noviembre de 2018; el Subdirector de Mant snimiento Vial, que actuó

14 de mayo de 2019;

ü Reglamento General,

3to de 2016, y, 15 de la

17; e, inobservaron las

Contratación; y, 600-01

el período comprendido entre el 1 de julio de 2018 y H

incumplieron los artículos 4 y 23 de la LOSNCP, 20, 28 y 55 de s
109 de la Resolución RE-SERCOP-2016-0000072 de 31 de a jo

en

Resolución RE-SERCOP-2017-0000078 de 23 de mayo de |0
Normas de Control Interno 401-03 Supervisión, 406-03

Seguimiento continuo o en operación.

t*- o o *! -
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El Procurador Síndico

2018 y el 14 de mayo de 2019-
que actuó en los periodos comprendidos entre el 1 de julio de

el Subdirector de Procuraduria Sindica que actuó en ios

y el 22 de enero de 2019; la Asistenteperiodos comprendidos entre el 1 de julio de 2018
Administrativo de la Subdirección de Procesos Contractuales que actuó en los periodos
comprendidos entre el 14 de agosto de 2018
el artículo 22 letra a) de la LOSEP

Procurador Síndico, de, Manual de Descripción, Valoración y Clasificación de ios

uestes del Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal de Santo Domingo
aprobado con Resolución GADMSD-R-VZC-2012-532 de 28 de diciembre de 2012
Vigente desde el 1 de enero de 2013; i
401-03 Supervisión, 405-04 Documentación
Seguimiento continuo

y el 31 de diciembre de 2019; incumplieron
el Código DES 16 de la actividad esencial uno, del

e, inobservaron ias Normas de Control
I de respaldo y su archivo’

Interno

y, 600-01
o en operación.

El Analista de Fiscalización - Fiscalizador,
3^tuó en el periodo comprendido entre

de julio de 2018 y el 31 de julio de 2023, los Directores de Fiscalización
en los periodos comprendidos entre

que actuaron

de 2018 y el 15 de julio de 2018, entre
el 23 de julio de 2018 y el 5 de marzo de 2019, y| entre el 19 de

de mayo de 2019; y. entre el 17 de mayo de 2019
el 7 de diciembre de 2019 al19 de diciembre

marzo de 2019 y el 14

y el 1 de diciembre de 2019 y, entre

de 2019; el Director de Fiscalización
Encargado que actuó en el periodo comprendido entre el 20 de
2 de septiembre de 2020, los Directores

diciembre de 2019 y el

de Ejecución de Proyectos Estratégicos
del contrato, que actuaron en los periodos

- y él 10 de marzo de 2019, y. entre el 19
mayo de 2019, entre el 17 de mayo de 2019 y el 2 de enero

enero de 2020 y el 30 de noviembre de 2020

Principales y Subrogante - Administradores

comprendidos entre el 6 de noviembre de 2018
de marzo de 2019 y el 14 de

de 2020, entre el 15 de

Ordenamiento Territorial

periodos comprendidos entre el 20 de
entre el 6 de junio de 2019

Territorial que actuó

el Analista de

- Delegado del Administrador del contrato que actuó en los

mayo de 2019 y

de Ordenamiento

noviembre de 2018 y el 31 de

y el 3 de septiembre de 2020, el Analista

en el periodo comprendido entre el 1 de julio
septiembre de 2019, el Analista de Fiscalización
Fiscalización,

de 2018 y el 9 de

Delegado de la Dirección de
que actuó en el periodo comprendido entre el 19 de marzo de 2019

31 de julio de 2023; el Analista de Proyectos Eléctricos
de Planificación

y el

Sénior — Delegado de Dirección
que actuó en el periodo comprendido entre el 1 de julio de 2018 y el 31

. artículos 80, dé la LOSNCP, 121 y el número 6 del
articulo 145 de su Reglamento General, el nú

de julio de 2023; incumplieron los

numero 4.1,5 Experiencia mínima del
í-" -3 vi 't ,,—0)

- /
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personal técnico de los pliegos, el número 11.1 y 11.2 de la ctiu^ula décima primera
Obligaciones del Contratista del contrato de licitación 003-2018, dé 11 de diciembre de
2018; e, inobservaron las Normas de Control Interno 401-0 3 Supervisión, 408-17

Administrador del contrato, 408-19 Fiscalizadores, 408-22 Contra! del avance físico,

408-26 Medición de la obra ejecutada; y. 600-01 Seguimiento cc ntióuo o en operación.

Con oficios 0840-DPSDT-2023 de 22 de noviembre de 2023; de P242 al 0262-0009-

DPSDT-AE-2023 y 0287-0009-DPSDT-AE-2023 de 23 de nDViémbre de 2023 se

comunicó los resultados provisionales al Alcalde, al Director de ¡Obras Públicas, al

Coordinador de Infraestructura y Ambiente, a la Analista de Orden amiento Territorial de

la Dirección de Planificación, al Director de Compras Pú3Ií:í^s, al Analista de

Ordenamiento Territorial, quien también actuó como Director de zj acución de Proyectos

Estratégicos Subrogante, al Subdirector de Mantenimiento Va!, a los Analistas de

Fiscalización, a los Directores de Fiscalización, al Director de F scálización Encargado,

a los Directores de Ejecución de Proyectos Estratégicos, al D rector de Ejecución de

Proyectos Estratégicos Subrogante, al Analista de Ordenamien o Territorial, al Analista

de Proyectos Eléctricos Sénior de la Dirección de Planificación; al Jefe de Fiscalización

de la EPMAPA - SD. al Procurador, al Subdirector de Proci raduría, a la Asistente

Administrativo de la Subdirección de Procesos Contractuales, a la Analista de Obras

Públicas, al Contratista.

El Director de Ejecución de Proyectos Estratégicos - Administ-ador del Contrato, que

actuó en los periodos comprendidos entre el 6 de noviembre dí 2018 y el 10 de marzo

de 2019, y, entre el 19 de marzo de 2019 y el 14 de mayo de 20' 9, con oficio JDENN-
j

2023-010 de 29 de noviembre de 2023, señaló: ¡

".., El Contratista presenta el cambio de personal técni )0 a Fiscalización, ésta
revisa y abaliza el perfil del profesional a remplazar! si considera que el
profesional cumple con la experiencia para este tipo de proyectos envía al
Administrador de Contrato, éste revisa el perfil presentada) y las argumentaciones

que el contratista esgrime y el fiscalizador avala para bI cambio, mismas que
deben estar en concordancia con el beneficio de la continuación de los trabajos;

en este caso el remplazo cumplía con condiciones estabi sóidas en los TDRs, por
lo que se lo consideró procedente y de ia información que i iispongo la construcción
ha sido ejecutada cumpliendo las normativas requeridas en las especificaciones
técnicas y ha sido entregada a satisfacción de la contratante

Lo indicado por el servidor no justifica lo comentado por el eiquipo de Auditoría, por

cuanto, el profesional presentado por el Contratista en la etapa de ejecución no contó
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con la documentación necesaria para justificar su experiencia, ia cuai debió estar acorde

a io requerido en ios pliegos y TDR's, en donde, en io referente a ia experiencia mínima

del personal técnico, se estableció que, en caso de haber sido miembro del equipo
técnico, justificará mediante certificación firmada por el Administrador del Contrato.

El Analista de Fiscalización Fiscalizador, que actuó en el periodo comprendido entre
el 1 de julio de 2018 y el 31 de julio de 202|3, con oficio JPAB-C3-2023 de 29 de

noviembre de 2023, manifestó;

_ se determinó que no coinciden las 'medidas planilladas con las medidas
determinadas en el sitio del proyecto. Por tanto, revisados todos los expedientes
del proyecto, planilla por planilla, y por un_ error en el cálculo sobre la estimación
de las medidas y longitudes en el diseño dé los ductos de la red eléctrica y también
al no considerar el descuento del área del ^adoquín tipo relieve y cajas de revisión
eléctricas y sanitarias en el rubro adoquín rectangular varios colores que no fueron
descontados en las planillas aprobadas, lo cual ocasiono (sic) un error involuntario
en el cálculo en las longitudes del rubro de la red de ductos eléctricos y en el área
real del rubro aceras con adoquín rectangijiar de varios colores respectivamente
ocasionando que se cancele valores \ en exceso.- En atención a estasocasionando que se cancele valores i

observaciones debo indicar que el Contratista del proyecto en referencia... esta
(sic) cons/e/^fe (síc) de estos errores involuntarios cometidos lo (sic) que
ocasionaron el pago en exceso, de los rubros mencionados por lo que esta (sic)
consiente (sic) que deberá proceder a devolver los valores cancelados

con los intereses respectivos. (...)”.
en exceso

Lo manifestado por el servidor ratifica lo comehtado por el equipo de Auditoría, por
cuanto, no se controló que en los anexos de cantidades correspondientes al rubro

Adoquín Rectangular 10x20x6cm. Varios Colores, y, a los rubros de canalización del

Sistema Eléctrico, se registraron cantidades mayores a las ejecutadas; lo que ocasionó,

que se pague al Contratista 7 965,36 USD y 77 207,73 USD, respectivamente

cantidades no ejecutadas y planilladas.

por

El Analista de Ordenamiento Territorial, que actuó en los periodos comprendidos entre

el 23 de julio de 2018 y el 5 de noviembre de 2018, entre el 20 de noviembre de 2018 y

el 31 de mayo de 2019, y, entre el 6 de junio de 2019 y el 3 de septiembre de 2020; y,

en calidad de Director de Ejecución de Proyectos Estratégicos Subrogante, en el periodo

comprendido entre el 6 de noviembre de 2018 y el 19 de noviembre de 2018; con oficio

CCV - 2023 -004 - OF de 30 de noviembre de 2023, indicó:

...La comisión Técnica no valida los TDRs, los hace cumplir en base a los Pliegos
presentados por Compras Públicas, donde se incluye los TRDs (sic). - El
cronograma de procedimiento para la presentación de convalidación, tiene

i o 'f -1 n e

un
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inicio y un final, y eso se encuentra en los pliegos y consta en el proceso de
contratación del SERCOP en la pestaña FECHAS. Re^pscto a las fechas de

presentación, estas son tentativas, no son rígidas... es doar\el SERCOP, acepta
incremento de fechas de manera justificativa. - Clav que se cumplió el
procedimiento del porcentaje mínimo total y por obra, 'anto en la experiencia
general como la específica, caso contrario el SERCOP, f abría rechazado y el
proceso se habría caído. - la calificación de la subcontrs ta :ión y la participación
ecuatoriana en licitaciones, lo realiza el SERCOP. La Conii¿ión Técnica revisa los
pliegos ios puntos más sobresalientes, no dispone del tidmpo suficiente para
analizar letra por letra; los TDRs lo (sic) revisa Compras Públicas paso a paso...
La ley en ninguna parte dice que la Comisión Técnica tenga que revisarlos pliegos
enteramente, lo que dice es avalizará (sic) y eso es lo que hace revisando los
puntos más importantes.- De los cuatro oferentes que Quedaron de los seis
participantes, tres tuvieron el mismo problema que no cumplieron los requisitos
mínimos, de alguno de los dos residentes de obra; de haber habido alguna
equivocación o mala intención en su eliminación, habrían protestado como en
otros procesos lo hacen, que ponen cartas directamente a SERCOP y éste
a Compras Públicas su aclaración, nadie protestó, eso sigiihca que su eliminación
fue correcta.- El Contratista, el Fiscalizador y el Administhdor de Contrato, se
rigen por el contrato elaborado por el Jurídico; para el ca jo de multas por retraso
de presentación de planillas, en la realidad no se da, ya qt e al contratista presenta
la planilla dentro de los primeros cinco días de cada nes, y a veces lo hace
incompleta; esto es aceptado por la Ley, se lo devueí'e y presenta completa
dentro del plazo que tiene para hacerlo.- El contratista p'asenta el cambio de
personal técnico a Fiscalización, ésta revisa y abaliza (sic) ef perfil del profesional
a remplazado, si cumple envía al Administrador de Con rato, éste revisa y si
cumple, envía al Director de Infraestructura y Ambiente y bl toriza su participación
como remplazo... lo que se analiza es un perfii que cumpla con la experiencia en
obras similares, aunque no cumpla con su perfil acadúrrico ni la cantidad de
obras... se escogió un profesional capacitado para use tipo de obra... El
reemplazo cumplía con condiciones similares al origine I, es decir cumplía con
todos los requisitos que exige los TDRs, por lo que se consideró procedente... La
documentación del remplazo fue presentada, debe es ar en alguna parte del

proceso, jamás se aprueba un profesional sin hoja de vida. Las reprogramaciones
de obra o cambio de cronograma, es un derecho del contratista, cuando las
circunstancias lo requieran; debe cumplir con ciertos requ sitos y motivos como los
presentados por el contratista a Fiscalización, ésta cons.deró procedente ya que
presenta argumentos técnicos válidos, como fue la demera en la construcción de
la descarga sanitaria y pluvial a cargo del contratista dei Proyecto de las Calles
Centro Sur, el relleno de la calle Oranzonas y al mal tiempo, mismo que ha
retrasado el avance de los trabajos.- La medición, cubicaie, cantidad y calidad de
los trabajos para el planillaje, es potestad de Fiscalización, misma que debe
conjuntamente con el contratista realizar la compre bación y medición de
volúmenes de obra para su respectiva planilla, su aproba ción y posterior proceso.
La Administración de Contrato, realiza la revisión de la phnilla revisada aprobada
por Fiscalización, verifica operaciones aritméticas, documentación, cronograma,
plazos y todo lo demás a fin de despachar al Financiero para su pago.- Con
respecto a la planilla de avance de obra N°10, el contratisla realiza una liquidación
de los rubros de canalización eléctrica, en base a un plano Asbuiit... el cual no
refleja las medidas reales en obra y el volumen aumenta... este incremento de
volumen de obra ha sido pagado, por tanto el contratista está consiente (sic) de
esta equivocación y tendrá que devolver el costo demás cobrado... también se
liquidó el rubro adoquín peatonal en aceras; en estas se c olocó también el adoquín

solicita

^ o '( V-IA
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tipo relieve, el cual no fue descontado del volumen del rubro adoquín peatonal,
igual el contratista deberá devolver lo cobrado en más.- Los rubros para la Orden
de Trabajo (rubros nuevos) (panilla N°11); el procedimiento es el siguiente: el
contratista presenta a Fiscalización, ésta revisa, si los rubros se encuentran en la
base de datos de la Institución se acepta estos con todas sus características, es
decir incluye herramienta menor; los rubros que no se encuentren en la base de

datos de la institución, se procede a informar al contratista que los realice y
conjuntamente con el fiscalizador se analiza, se pone de acuerdo en cantidades,
precios de materiales y rendimientos de mano de obra, el Administrador de Obra
revisa y aprueba; a estos rubros se denomina Costo + porcentaje y no deben
contener herramienta menor. Los rubros presentados por el contratista y
necesarios para completar la obra si estaban dentro de la base de rubros de la
Institución. (...)”.

Lo indicado por el servidor no modifica lo comentado por el equipo de auditoría debido

a que, la Comisión Técnica mediante Acta 1 de 10 de septiembre de 2018 resolvió

validar los términos de referencia y expediente, sin observar las novedades existentes:

además, en Acta 2 revisaron y aprobaron el dopumento de los pliegos, en eí cual no

constó la información observada respecto a la coijtvalidación de errores, a la experiencia

general y específica mínima; y, a la evaluación ppr puntaje; respecto a la calificación de

ofertas, con Acta 7 de 19 de noviembre de 2018,i resolvió rechazar al oferente de RUC

179XXXXXXX001 por no cumplir con los requisitos mínimos de experiencia del

personal técnico, sin embargo, en el expediente, en los documentos presentados por el

oferente se evidenció que si cumplió con los requisitos; respecto al cambio del personal

técnico en la ejecución, se aprobó el perfil de un profesional, de quien, para justificar la

experiencia, no se presentó certificados de obra suscritos por el Administrador del

Contrato en el cual participó; además, respecto a la reprogramación del cronograma

el expediente del proceso no constaron los justificativos respecto a lo mencionado por

el servidor, ni tampoco fueron adjuntados en sü oficio para su verificación; además,
I

ratifica lo comentado respecto a las diferencias existentes entre las cantidades de obra

planilladas y las ejecutadas, lo que indica que rio se realizó el debido control de los

rubros ejecutados previo al trámite de las planillas para el pago; adicional, en referencia

a la orden de trabajo en los APU's se incluyó el costo de la herramienta menor, mismo

en

que se debió considerar incluido en ios costos de la mano de obra, según lo estipulado

en el número 6 del artículo 145 del Reglamento General de Aplicación de la LOSNCP,

sin embargo, estos fueron cancelados.

El Director de Proyectos Estratégicos Subrogante, que actuó en el periodo comprendido

entre el 15 de enero de 2020 y el 30 de noviembre de 2020, con oficio CGIM-GADMSD-

— /o 4 .j» v-Vi ,1.- C
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ie \ borrador de informe2023-0020-OF de 7 de diciembre de 2023, posterior a la lectura

manifestó:

"... Me permito aclarar que dentro de mi periodo de gestón como Director de
Ejecución de Proyectos Estratégicos Subrogante, no estuvo bajo mi
responsabilidad el trámite de ninguna planilla, considerado que la planilla de
liquidación de obra fue tramitada en octubre de 2019, y rr i periodo de gestión fue
desde el 15 de enero de 2020 hasta el 30 de noviembre de 2020.- considerando

que mi participación como integrante de Comisión Técnica di ? Recepción Definitiva
en calidad de Director de Ejecución de Proyectos EstraU gfcos Subrogante en el
periodo comprendido entre 15 de enero de 2020 hasta el 30 de noviembre de
2020, se llevó a cabo únicamente el proceso de Recepck in Definitiva, como se lo
mencionó en los párrafos anteriores la liquidación de las pl ar Ufas fueron realizadas
hasta octubre del 2019, por tanto no estuvo bajo mi respimsabilidad el trámite de
ninguna planilla, (...y.

Lo manifestado por el servidor no justifica lo comentado por el ec ui dp de auditoria debido

a que, mediante memorando GADMSD-EPE'2020-0085-I\/l de 8 eje febrero de 2020 el
I

mencionado servidor aprobó la planilla 11 y la remitió al Directo - Financiero; además,

participó como Administrador de Contrato en la recepción definitiva, en cuya acta, en su

cláusula segunda, se mencionó que no hubo observaciones t e campo, lo que difiere

con el análisis ejecutado por el equipo de control, respecto a Ieis diferencias existentes

entre las cantidades de obra planilladas y las ejecutadas, lo que ir dica que no se realizó

el debido control de los rubros ejecutados previo a la suscripci( n de las actas.

El Jefe de Fiscalización, que actuó en el periodo comprendido

2020 y el 31 de julio de 2023, con oficio EHN-E1-2023 de 6

posteriora la lectura del borrador de informe, señaló;

entre el 24 de enero de

de diciembre de 2023,

.. como delegado de la EPMAPA SD y como técnico qi e \no participo (sic) en el
proceso constructivo y en función de las clausulas (sic) del Acta de Recepción
Definitiva, observe (sic) que las obras de infraestrcctura hidrosanitaria se
encontraban funcionando y al servicio de la comunidad, sin ninguna observación
en la Inspección realizada por todos los delegados que f jefon convocados por el
auditor Jefe de la Contraloría General del Estado (.. i

Lo señalado por el servidor justifica lo comentado por el equipe dé auditoría por cuanto,

el mencionado servidor fue designado como delegado de EPIV APA SD, para realizar la

verificación de los trabajos ejecutados correspondientes a los rubros hidrosanitarios, en

cumplimiento de las especificaciones técnicas, en los cuales no se observaron

novedades que comentar.

»— f- J U i' c— t -
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La Analista de Ordenamiento Territorial, que actuó en el periodo comprendido entre el

1 de julio de 2018 y el 31 de mayo de 2019, con oficio 006-IOUG-2023 de 7 de diciembre

de 2023. posterior a la lectura del borrador de informe, manifestó;

... Considerando que en los análisis de precios unitarios institucionales y
especificaciones técnicas constaban dos excavadoras de potencias distintas para
trabajos diferentes como roturas de aceras y bordillos e instalación de tubería de
varios diámetros, se consideró la media aritmética entre dos potencias de
retroexcavadora para un enfoque práctico y una estimación más equilibrada o
representativa de la potencia general. - Dado que este tipo de labores se tenía
previsto trabajar en áreas consolidadas y con diferente tipo de suelo, además que
en los lugares hasta la actualidad tiene presencia de locales comerciales y el
comercio informal en toda la zona, se requería una buena capacidad de carga y
de maniobra considerando que durante la ejecución de la obra se tiene un avance
gradual, considerando eventuales cierre de calles de manera progresiva hasta su
conclusión.- las zonas o áreas a intervenir son hasta la actualidad consolidadas y
conflictivas, el considera (sic) realizar trabajos de hormigón con concretara,
requiere de un adecuado espacio físico para los agregados, el cemento, el agua,
y la zona de mezclado (espacio que no existe), conlleva a una limitación en el

rendimiento deí rubro.- ...un mixer es un vehículo pesado generalmente más
compacto, con gran capacidad y maniobrable que una concretera, y permanece
en el sitio de la obra por un periodo menor de tiempo. - Como la obra se ejecutó
por partes, cerrando calles de manera progresiva, un mixer puede ser más

adecuado para suministrar concreto de manera gradual y precisa según las
necesidades específicas de cada sección ¡de la obra. - el citado vehículo debe

contar con una potencia adecuada para ¡mejorar el rendimiento y permitir la
ejecución en intervalos de tiempo más reducidos, especialmente considerando las

complejidades inherentes a la zona conflictiva en la que se llevó a cabo la obra.-

Un tanquero de mayor capacidad mejora la eficiencia y productividad en la
conformación y compactación de suelos al realizar más trabajo sin interrupciones
frecuentes para recargar agua. Esto es especialmente beneficioso en proyectos
extensos, reduciendo las interrupciones y optimizando el tiempo al cubrir áreas
más grandes antes de la recarga.

Lo manifestado por la servidora justifica parcialrjiente lo comentado por el equipo de

auditoria por cuanto, respecto al mixer hormigonéro, por la capacidad que ofrece para

transportar gran cantidad de hormigón, además de que el mixer permanece por corto

tiempo en la obra y debido a la complejidad de! sitio en el que se realizó la obra, es

aceptable su utilización; además, respecto al tanquero de agua, al solicitar el equipo

una mayor capacidad en volumen, se logra mejorar el rendimiento en la ejecución de

los rubros y por ende el rendimiento en general de la obra, por lo que son aceptables

las características solicitadas; sin embargo, se consideró la media aritmética de potencia

entre las dos retroexcavadoras utilizadas en los ÁPU's y especificaciones técnicas

decir 85 HP, esto implica que se solicitó maquinaria de menor potencia a la requerida

para ejecutar ciertos rubros, lo cual no estuvo acorde a las especificaciones técnicas

con

es
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para los trabajos requeridos; adiciona!, respecto a la excavadora de oruga, lo

manifestado por la servidora no justifica en razón que sin sustente técnico, se consideró
I

en los TDR's una potencia mayor a la utilizada en los APU's y enpecificaciones técnicas.

El Analista de Proyectos Eléctricos Sénior, que actuó en el peí io:!^ comprendido entre
el 1 de julio de 2018 y el 31 de julio de 2023, con comunicación de 7 de diciembre de

2023, posterior a la lectura del borrador de informe, señaló: ¡

"... Considerando que este contrato ejecuto (sic) fio^qs y canalizaciones
eléctricas, la Dirección de Planificación considerando mi tinción de Analista de

Proyectos Eléctricos Sénior procedió con la Delegación como miembro de
Recepción Provisional y Definitiva del contrato, establecí mdo la funcionalidad de
la obra, en lo referente a los pozos, canalizaciones y cl aijqs de transformación
ejecutados en el proyecto, para el efecto se debe consic erar esta infraestructura
cumple con toda la norma de HOMOLOGACIÓN i E LS UNIDADES DE

PROPIEDAD (UP) EN SISTEMAS DE DISTRIBUCIÓN DE ENERGIA
ELÉCTRICA DE REDES SUBTERRANEAS emitidas por el ministerio de

Electricidad y Energía Renovable, y la CNEL EP UNIDAD D, í NEGOCIOS SANTO
DOMINGO.- La responsabilidad de verificar la exací’tid de las cantidades
incluidas en las planillas presentadas por el contratista solicitando los respectivos
respaldos; por mandato legal recae en la figura del fiscallze dor del contrato... por
lo tanto, en mi calidad de Analista de Proyectos Eléctricos Sénior, y en base a mi
formación académica técnica; Ingeniero Eléctrico, corresf. onde a la verificación de

la funcionalidad del proyecto en este caso específico de /os pozos, canalizaciones
y cuartos de transformación, como consta en las actas d» í r^écepción provisional y
definitiva, la clausulas (sic) segunda literales 2.2 y 2.3 rerpPhtivamente. (...)”.

Lo señalado por el servidor no justifica lo comentado por el equipo de auditoría por

cuanto, el mencionado servidor actuó como delegado de la D rección de Planificación

en las recepciones provisional y definitiva, para realizar la ve ifi Dación de los trabajos

ejecutados correspondientes a los rubros del sistema eléctrico erj cumplimiento de las
especificaciones técnicas; en cuyas actas de recepción, en í u dláusuía segunda

mencionó que no hubo observaciones de campo, lo que difiere con el análisis ejecutado

por el equipo de auditoría, respecto a las diferencias existente!. entre las cantidades de

obra pianiiladas y las ejecutadas, lo que indica que no se realiz i) el debido control de los

rubros ejecutados previo a la suscripción de las actas, manten éndose la observación.

se

El Analista de Fiscalización, que actuó en el periodo comprencido entre el 19 de marzo

de 2019 y el 31 de julio de 2023, con oficio WAA-C1-2023 de 7 de diciembre de 2023,

posterior a la lectura del borrador de informe, manifestó:

/
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.. Por la diferencia encontrada entre lo planillado y lo ejecutado, el Contratista de
la obra expresado en la referencia ... está (sic) consiente (sic) de estos errores
involuntarios cometidos lo que ocasionaron el pago en exceso, de los rubros antes

mencionaos, (sic) por lo que esta (sic) consiente (sic) que deberá devolver los
valores cancelados en exceso con los intereses respectivos.- Por lo expresado
anteriormente, como delegado de la Dirección de Fiscalización y como técnico que
no participo (sic) en el proceso constructivo y en función de las cláusulas del Acta

de Recepción Definitiva, obsen/e (sic) que la obra se encontraba funcional y al
servicio de la comunidad

Lo manifostó por ©I servidor ratifica lo comentado por el equipo de auditoria por cuanto

el mencionado servidor actuó como delegado de la Dirección de Fiscalización en

recepciones provisional y definitiva, en cuyas ¡actas de recepción, en su cláusula

segunda, se mencionó que no hubo observaciones de campo, lo que difiere con el

análisis ejecutado por el equipo de auditoría, respecto a las diferencias existentes entre

las cantidades de obra planílladas y las ejecutadas, lo que indica que no se realizó el

debido control de los rubros ejecutados previo a la suscripción de las actas,

manteniéndose la observación.

as

La Analista de Obras Públicas, que actuó en el periodo comprendido entre el 1 de julio

de 2018 y el 31 de julio de 2023, con comunicación de 7 de diciembre de 2023, posterior

a la lectura del borrador de informe, señaló:

... me permito recalcar que la participación tíel suscrito corresponde en la solicitud
mediante memorando N. GADMSD-DOP-2018-2034-M y a la solicitud de inicio

de proceso de contratación con memorando GADMSD-DOP-2018-2907-M, por tal
motivo el suscrito no tiene injerencia en la elaboración del estudio (Términos de
Referencia, especificaciones Técnicas, presupuesto,
correspondiente a la contratación su ejecución y respectiva liquidación

etc,) como en lo

Lo señalado por la servidora justifica lo comentado por el equipo de auditoria por cuanto

su participación fue en la elaboración de los memorandos de solicitud y no

elaboración de la documentación de términos de referencia, en la cual se hicieron las

observaciones.

en la

El Analista de Fiscalización - Fiscalizados que actuó en el periodo comprendido entre

el 1 de julio de 2018 y el 31 de julio de 2023, con oficio JPAB-C4-2023 de 8 diciembre

de 2023, posterior a la lectura del borrador de informe, indicó:

“...En atención a estas observaciones cabe indicar que el Contratista del

proyecto en referencia... responsable de los valores planillados en exceso, esta
fs. o .i . ,.-1 s* -i .
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(sic) consiente (sic) de estos errores involuntarios cometidos. Errores que
podríamos considerarlos de buena fe; pero que, lamentablemente ocasionaron
el pago en exceso de los rubros mencionados al Con\ ratista del proyecto en
referencia, por lo que está de acuerdo y consiente (sic) qué deberá proceder a
devolverlos valores cancelados en exceso con los inten sus respectivos

Lo indicado por el servidor, ratifica lo comentado por el equipo de auditoría por cuanto

no realizó el control respectivo para evitar que se pagaran valorus dn más al Contratista

por las cantidades no ejecutadas de los rubros observados.

El Director de Fiscalización Encargado, que actuó en el perioco comprendido entre el

20 de diciembre de 2019 y el 2 de septiembre de 2020, con ofic o LDL-SD-2023-002 de
I

8 de diciembre de 2023, posterior a la lectura del borrador de iqto -me, señaló;

"... De acuerdo con lo establecido en el ACTA DE RECEPCION PROVICIONAL

(sic) en su cláusula QUINTA. LIQUIDACIÓN ECONÓNU^'CA las liquidaciones
económicas fueron realizadas hasta el 10 de octubre do :W19.~ ...Conforme lo
establece el REGLAMENTO A LA LEY ORGANICA SISTEMA NACIONAL
CONTRATACION PUBLICA en su art 125 Liquidaciói del Contrato.- En la

liquidación económico contable se dejará constancie de lo ejecutado, se
determinarán los valores recibidos por el contratista, los p er dientes de pago o los
que deban deducírsele o deba devolver por cualquier .'o icepto, aplicando los
reajustes correspondientes. Podrá también procederse ¿ las compensaciones a
que hubiere lugar. La liquidación final será parte del act¿ ce recepción definitiva

Lo señalado por el servidor no justifica lo comentado por el 3C(u¡po de auditoria por

cuanto, a pesar de que la obra concluyó ellO de octubre de 201 5, ‘mediante memorando

GADMSD-DFI-2020-0456-M de 14 de febrero de 2020 ei mencionado servidor

conjuntamente con el Analista de Fiscalización ~ Fiscaiizador, í ntregaron al Director de

Proyectos Estratégicos Subrogante - Administrador de Contrato, la planilla 11 aprobada,

en la que no se controló los tiempos de presentación de las correcciones, por lo tanto

se mantienen las observaciones realizadas.

La Asistente Administrativo de la Subdirección de Procesos C ontractuales, que actuó

en el periodo comprendido entre el 14 de agosto de 2018 y el 21 de diciembre de 2018,

con oficio 004-MP-2023-0 de 8 de diciembre de 2023, posterioi a la lectura del borrador

de informe, manifestó:

“... En mi calidad de Ex - Analista de la Subdirección de Procesos Contractuales

de! GADMSD, procedí (sic) a elaborar el CONTRATO DÉ LICITACION N" 003-
2018... conforme los modelos emitidos por el organo {s\t) rector en contratación
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Pública SERCOP, en cumplimiento de las funciones a mi encomendadas.- En el

contrato en mención se hizo constaren la Clausula (sic) Décima Primera OTRAS
OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA, en el literal 11.1 Plazo de entrega de
planillas a fiscalización. El contratista deberá presentar las planillas de obras y
reajustes de precios, durante los primaros 5 (cinco) días de cada mes al

Fiscalizador de la obra, para que proceda a su revisión y aprobación de la misma,
caso de no presentar dentro de los primeros 5 días, el contratista será multado de
acuerdo a lo que diga el contrato, "se procedió Csic) a realizar el contrato de

acuerdo a lo que se establece en los términos de referencia” numeral 15

Obligaciones del Contratista, en el literal a) plazo de entrega de planillas a
fiscalización que se encuentra publicado en el sistema de Compras Públicas
(adjunto copia certificada). (...)”.

Lo manifestado por la servidora no modifica lo cdmentado por el equipo de auditoria por
cuanto, la cláusula décima primera fue elaborada basada en los términos de referencia,

sin embargo, en la cláusula décima séptima no se definieron los valores para realizar el

cálculo de multas correspondientes para el caso.

Conclusiones

El Alcalde autorizó el inicio del proceso LICO-GADI\/ISD-005-2018, solicitado por el

Director de Obras Públicas y el Coordinador de Infraestructura y Ambiente, sin identificar

que la Analista de Ordenamiento Territorial elaboró los TDRs los cuales difirieron del

contenido de los APU's y las especificaciones técnicas con relación al equipo mínimo,

términos de referencia aprobados por el Director pe Obras Públicas y el Coordinador de

Infraestructura y Ambiente; además, el Director de Compras Públicas trasladó las

novedades antes mencionadas en los pliegos, en el cual en el cronograma del

procedimiento no constó la fecha limite para las solicitud y convalidación de

la experiencia general y especifica mínima, nq se estableció el monto mínimo por

contrato y en la evaluación por puntaje, no constó la descripción de la metodología de

evaluación para los parámetros de Subcontratación y Participación Ecuatoriana; lo

ocasionó, que se dé inicio a un proceso con inconsistencias en los documentos

preparatorios y precontractuales, por lo que no estuvieron los documentos indicados

claros para la participación de los oferentes, calificación y en la ejecución para el control
en la obra.

errores; en

que

La falta de control por parte de la Comisión Técnica integrada por: el Analista de

Ordenamiento Territorial - Presidente, el Director de Obras Públicas - Titular del Área

Requirente y el Subdirector de Mantenimiento Vial - Profesional Afín a la Contratación.
- C t «t kri.3 o o ..
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quienes revisaron y aprobaron los TDR's y pliegos con las obse vaciones descritas en

el párrafo que antecede; así mismo, calificaron las ofertas y resolvieron rechazar al

oferente con RUC 179XXXXXXX001, sin identificar que si cimplió con los requisitos

mínimos de experiencia del Residente de Obra; además, evaluaron y calificaron las

ofertas sin observar que no podían exceder más de 10 día; término a partir de su

apertura; observaciones que no fueron identificadas por el director de Compras

públicas, quien resolvió adjudicar el contrato al oferente de RUC 170XXXXXXX001;

posteriormente, el Procurador Síndico, suscribió el contrato 00 3-iíOIS, que fue revisado

por el Subdirector de Procuraduría Sindica y elaborado por lé Analista Administrativo,
i

servidores que no observaron que en la cláusula décima prirnera del contrato, se

especificó que se multaría al contratista en caso de presentarse retrasos en la entrega

de las planillas; sin embargo, en la cláusula décima séptima mL Its s, no se definió cuáles

serían los porcentajes para realizar el cálculo; lo que ocasionó que se descalifique a un

proveedor que presentó la oferta de conformidad a lo solicitado fior la entidad y que no

se dé cumplimiento a los plazos establecidos en la normativa vi ge nte para la calificación

de las ofertas; además, no existió concordancia entre las cláusulas contractuales, para

poder realizar las sanciones correspondientes por el incumplirriien,to del Contratista.

Los Directores de Ejecución de Proyectos Estratégicos y el DiHeptor de Ejecución de

Proyectos Estratégicos Subrogante - Administradores del cortmío en conjunto con el

Analista de Ordenamiento Territorial - Delegado del Administrador del contrato,

solicitaron el pago de las planillas de ejecución de la obra, sin observar que en el trámite

de pago de las planillas 4, 5, 7, 9, 10 y 11, no supervisaron a) ¡Contratista para que

entregue las correcciones de forma inmediata y que no se repi an las observaciones,

además, no se justificó la reprogramación del cronograma; as í¡ como, se aprobó la

planilla 10, sin observar que, en el rubro Adoquín Rectangular 10x20x6. Varios Colores

425,50 m^ no fueron descontados del área total, documentos (^ué fueron elaborados el

Analista de Fiscalización - Fiscalizador y revisados por el Diníctor de Fiscalización; el

Director de Ejecución de Proyectos Estratégicos - Administrador del contrato, aprobó el

cambio del personal técnico sin revisar que para el Residente de Obra 2, no presentó

certificados de participación en la ejecución de obras suscritos por el Administrador del

contrato; lo que ocasionó, el retraso en el trámite para el pago de las planillas, se

incorpore personal técnico que no justificó una experiencis igual o superior a lo

solicitado por la entidad, se ejecuten los trabajos siguiendo con un cronograma

— C-( "2 ^ ^ ^

102



reprogramado del que no se observó la justificación técnica y se pague 7 965,36 USD

en más al Contratista por cantidades no ejecutadas y planiíladas.

El Director de Ejecución de Proyectos Estratégicos, revisó los APU's de los rubros

nuevos, en base a la información elaborada por el Analista de Ordenamiento Territorial

y con lo cual se suscribió la orden de trabajo suscrita por el Analista de Fiscalización -

Fiscalizados servidores que no verificaron que al tratarse de rubros nuevos, no se debió

considerar el costo de la herramienta menor, debido a que se encontraba incluido en el

costo de mano, en el expediente no se encontró las especificaciones técnicas de los

rubros nuevos; a su vez, el Analista de Fiscalización - Fiscalizados los Directores de

Ejecución de Proyectos Estratégicos - Administradores del contrato y el Analista de

Ordenamiento Territorial - Delegado del Administrador del contrato y la Comisión de

Recepción de la Obra, conformada por: el Analista de Fiscalización - Fiscalizados los

Directores de Ejecución de Proyectos Estratégicos Administradores del contrato, el

Analista de Ordenamiento Territorial - Deiegacjo del Administrador del contrato, el

Analista de Fiscalización — Delegado de la Dirección de Fiscalización y el Analista de

Proyectos Eléctricos Sénior - Delegado de Dirección de Planificación, no controlaron

que en los anexos de cantidades correspondientes a los rubros de canalización del

Sistema Eléctrico, se registraron cantidades mayores a las ejecutadas; lo que ocasionó

qué se pague 267,28 USD al Contratista por herramientas menores que ya

encontraba incluido en el costo de mano de obra y se ejecuten rubros sin especificación

técnica; y se cancele ai Contratista 77 207,73 ÜJSD por cantidades no ejecutadas y

pagadas.

se

nRecomendaciones . c

íy

'y

0^
Ai Alcalde

Vi»

17. Dispondrá a quienes designe como Administradores de contrato y Fiscalizadores

que, previo a la solicitud de pago ai contratista se verifiquen que las cantidades de
I

los rubros registradas en las planillas seanjlas mismas que las ejecutadas en la

obra, con la finalidad de no realizar erogación de recursos no justificados, que

afecten los intereses institucionales.

CJ'Í fw-'j -ri i s —
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18. Dispondrá a quienes designe, como Administradores de cortj'ato y Fiscalizadores

cjué que cumplan los
lo solicitado con el

¡

para e! pago de las
on un equipo técnico

que, para aprobar cambios en el personal técnico se verif
requisitos mínimos; y, que el análisis comparativo ce

profesional presentado este sustentado en el expedierte
planillas, con la finalidad de que las obras se ejecutor c
acorde a lo requerido en los TDR's y pliegos.

Al Procurador Síndico

es se de existir información
[

c onste en las cláusulas

por incumplimiento del

para poder sancionar

19. Revisará que, previo a la legalización del contrato, en

de multas para tiempos de entrega de las planillasacerca

del contrato el detalle de los valores para realizar el cálcu o

Contratista, con la finalidad que exista el instrumento lega

en caso de incumplimiento del Contratista.

idativos, errores en laRequisitos del proceso RE-GADWlSD-0057-2019 sin justi

oferta, y contrato 024-2020 con pago sin sustento

inador de Infraestructura
j t

de diciembre de 2019,

El Director de Ejecución de Proyectos Estratégicos y el Coorc

y Ambiente, con memorando GADMSD-EPE-2019-1368-I\/1 de
solicitaron al Alcalde, el inicio del proceso de contrataci bn para el adoquinado,

paisajismo, señalización, carjalización para redesinfraestructura hidrosanitaria

eléctricas y telefónicas de la Avenida Rio Chila, desde la Ave lida Chone hasta la calle

oé Rosales IV, con un

lo cual, adjuntó: estudios

:ificaciones técnicas; así

Camilo Egas, ubicado en la Urbanización del Prado y

presupuesto referencial de 1 401 333,99 USD más IVA, para

y diseños completos actualizados, planos y cálculos, espe
de referencia, presupuesto referenciál, entre otros; ademáscomo, los términos

solicitaron al Alcalde que el procedimiento se realice bajo

Empresa Pública Provincial Santo Domingo CONSTRUYE iP, la Máxima Autoridad
sumilla inserta, autorizó a la Directora de Compras Públicas el inicio del proceso.

régimen especial con la

con

la documentación preparatoria, se detsrfninaron las siguientesDe la revisión a

observaciones:

■— Ce
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No se evidenció la Resolución emitida

la explicación de los motivos

a lo establecido en el

por el Delegado de la máxima autoridad

por los que se acogió a dicho procedimiento

con

conforme

número 1 del artículo 17 de la Resolución RE-SERCOP-2016-
0000072 de 31 de agosto de 2016; así como, en el informe de conveniencia y
viabilidad técnica de 20 de noviembre de 2019 revisado por el Director de Ejecución
de Proyectos Estratégicos y aprobado por el Coordinador de infraestructura y
Ambiente; en la letra D, solicitaron a la Máxima Autoridad se realice el

procedimiento bajo la modalidad de régimen especial con la Empresa Pública
Provincial Santo Domingo CONSTRUYE

EP, sin que se sustente técnica y
económicamente las razones por las cuales recomendaron efectuar I

con esta entidad, de conformidad al artículo 99 del Reglamento

del Sistema de Contratación Pública.

a contratación

General de la Ley

En el expediente

de los términos de referencia del
se ubicó la información que sirvió de base para la elaboración

no

proceso de!20 de noviembre de 2019, revisados
por la Directora de Compras Públicas, aprobados por el Director de Ejecución de
Proyectos Estratégicos y elaborados por la Analista de Ordenamiento Territorial
imposibilitando el control posterior, debido a; que en el expediente no constó la

requerimientos, requisitos y parámetros de

según el anexo 7.

documentación que justifique algunos

calificación, constantes en ios términos de referencia

Por consiguiente, las observaciones de los términos de referencia, fueron replicados a
los pliegos del proceso de 18 de diciembre de 2019; suscrito por la Directora de Compras
Públicas; además en el documento se observó las siguientes novedades:

En el cronograma detallado en el número 3.1, de los pliegos, para las fechas desde
el límite de entrega de ofertas hasta la estimada de adjudicación, se registró del 3,

en lugar de 3, 7, 9 y 14 de enero del año 2020; es decir,

que no verificaron ni modificaron la información de los

7, 9 y 14 de enero de 2019

pliegos para aclarar y
establecer las fechas constantes en los modeloá de pliegos versión SERCOP 2,1 de
09 de junio de 2017 y lo establecido en el artículo 22 del Reglamento General de la
Ley del Sistema de Contratación Pública.

La Directora de Compras Públicas,

17^de diciembre de 2019, designó a los miembros de la Comisión Técnica, i

con memorando GADMSD-DCP-2019-1675-M de

. -, integrada
Cj N* u. . r
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Coordinador de Infraestructura y Ambiente, como Dole gado de la Máxima
cpmo Titular del Área

ín adicional, designó ai

que intervengan con

por: e!

Autoridad, el Director de Ejecución de Proyectos Estratégicos

Requirente y el Director de Obras Públicas, como Profesional A
Director Financiero Encargado y al Subprocurador Síndico, paf-a
voz pero sin voto.

tGADMSD-DT-DCP-

;a3,regación tecnológica

Resolución GADMS[)-R|-DCP-2019-0148 de

Posteriormente, la Directora de Compras Públicas, con Resolu<ió

2019-0006 de 18 de diciembre de 2019, aprobó el estudio de de

del proceso con el 59,78%; así como

18 de diciembre de 2019, resolvió que en base a los TDR's, es ptípificaciones técnicas,

pianos y más informes era conveniente y viable, técnica y económicamente para ios
del GAD Municipal; además, autorizó el inicio di 1

con

proceso de Régimenintereses

Especial, aprobó los pliegos precontractuales e invitó a la Emprssa Pública Provincial
Santo Domingo CONSTRUYE EP, las cuales, fueron elaborac

revisadas y autorizadas po' él Procurador Síndico

por el Subdirector deas

Procuraduría Sindica; así como

servidores que tampoco identificaron las novedades del proc

acta 1 de Comisión Técnica de 18 de diciembre de 2019, los rii¿riibros de la Comisión

o; inclusive, mediante3S

qomo secretaria de la
términos de referencia y

Técnica, designaron a la Analista de Contratación Pública

Comisión Técnica y dejaron constancia de haber validado los

especificaciones técnicas de la obra; por consiguiente, con Acl
18 de diciembre de 2019, indicaron que habían verificado en

redacción y sustento legal de las condiciones estab

además, indicaron que no existían correcciones u observacioned; así como, resolvieron

a 2 Comisión Técnica de

el| pliego el contenido, la

ecidas en él mismo;

y recomendaron su aprobación e inicio de proceso.

las Actas de la Comisión Técnica, 5 de Apertura de tas Ofertas de 3 dé enero de

2020 y 6 de Convalidación de errores de 6 de enero de 20¿0,: no constó la firma del
Coordinador de Infraestructura y Ambiente, como Delegado do la Máxima Autoridad, en

conformidad a lo establecido en el artículo 18 del Reglamerto General de la Ley del

Sistema de Contratación Pública.

En

La calificación de las ofertas, fue realizada y legalizada con |cta de Comisión Técnica
7, el 7 de enero de 2020, evaluaron a la oferta invitada y

recomendaron la adjudicación del contrato a la oferente Empresa Pública Provincial

Santo Domingo CONSTRUYE EP, cuya oferta económica futí de 1 401 333,99 USD,, el
^ Ctj.- ( ~

en el número 3 del Acta
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Acta estuvo suscrita por el Coordinador de Infraestructura y Ambiente Encargado como

Delegado de la Máxima Autoridad, el Director de Ejecución de Proyectos Estratégicos
Subrogante, como Titular del Área Requirente y el Director de Obras Públicas
Profesional Afín, sin

como

efectuadaque conste la designación de la nueva Comisión Técnica
por parte de la Directora de Compras Públicas como Delegada de la Máxima Autoridad
conforme a lo establecido

en el artículo 18 del Reglamento General de la Ley del
Sistema de Contratación Pública; adicional con fnemorando RE-GADMSD-0057-2019-

CT-06 de 9 de enero de 2020, el Coordinador de infraestructura
designó al Director de Obras Públicas

y Ambiente Encargado,

como Profesional Afín como parte de la Comisión
Técnica.

Mediante informe final de 24 de
enero de 2020, el Coordinador de Infraestructura y

Ambiente Encargado como Delegado de la ! Máxima Autoridad
Ordenamiento Territorial

el Analista de

en calidad de Director d^ Ejecución de Proyectos Estratégicos
Subrogante, como Titular del Área Requirente y' el Director de Obras Públicas como

Profesional Afín, recomendaron a la Máxima Autoridad la adjudicación del
Empresa Pública Provincial Santo Domingo CONSTRUYE

contrato a la

E.P.

Además, el oferente ganador

conformidad a los solicitados en los pliegos, comd se detalla:

no cumplió con la presentación de los requisitos de

Los sustentos remitidos en la oferta, respectó del número 1.2.3

mínimo, del Residente Ambiental

la licencia

. personal técnico

en razón de que, no adjuntó el requisito mínimo de
en prevención de riesgos en la' construcción

certificación de prevención en riesgos laborales, ni
permitiera validar la experiencia.

y obras públicas y/o

anexó la documentación que

Del profesional de Seguridad y Salud Ocupapional
requisito de titulación de tercer nivel relacioriado

por cuanto, no se remitió el

con Profesional en Segundad

Industrial y Salud Ocupacional (Tercer Nivel con Titulo) o Ingeniero(a) en Seguridad
y Salud Ocupacional o Profesional con Especialidad en estas ramas, sino que se

adjunto el titulo de tercer nivel de Ingeniera en Medio Ambiente y el titulo de cuarfo

nivel de Maestría en Seguridad y Prevención en Riesgos Laborales, lo que
la verificación de auditoría.

no facilitó
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írcjices financieros, la

a oferta obtuvo un valor

Del índice de endeudamiento, acerca del número 12.12

entidad había requerido un índice menor a 1.5; sin embargo,

de 1,59.

Aspectos, que no fueron obsen/ados por la Comisión Técnica, sr la calificación de las

ofertas y recomendación de adjudicación realizada a la Máxiins Autoridad, ni por el

Director de Compras Públicas, ya que con Resolución GADM -DCP-RA-2020-0029

de 24 de enero de 2020 y GADMSD-DCP-RM-2020-0002 de 7 de febrero de 2020,

resolvió adjudicar el contrato del procedimiento de cotización, documentos elaborados

por la Analista de Contratación Pública.

El contrato 024-2020, fue suscrito por el Alcalde y la Empresa Pú(Dlica Provincial Santo
Domingo Construye E.P. - EPCO TSÁCHILA, en calidad d í I^ontratista con RUC

236XXXXXXX001, el 18 de febrero de 2020, por 1 401 333,99 U 3D sin IVA, en el que

se estableció como plazo 180 días calendario, documento elab erado por el Analista de

Procuraduría Sindica; así como, fue revisado por el Procurador Sindico y el Subdirector

de Procuraduría Sindica; posteriormente, mediante comprobarte de pago 799 de 2 de

abril de 2020, el Tesorero General realizó la entrega de 7C0 667,00 USD, que

correspondió al 50% del valor del contrato en calidad de anticip >, jpeumento elaborado

por la Analista de Tesorería, esto en concordancia a la orden daj pago 546 de 16 de
marzo de 2020, suscrita por el Director Financiero Encargado, quien autorizó el pago;

consecuentemente, se suscribió el acta de inicio de trabajos si |2 de marzo de 2020,
entre el Director de Obras Públicas - Administrador del contrato el Analista de Obras

Públicas, el Analista de Obras Públicas de la Dirección de Fises íización y la Contratista.

La Contratista, con oficio EPCO-GG-DVM~2020-03-02-01 de 2 de marzo de 2020,

entregó al Director de Obras Públicas - Administrador del cont ^a :ó, el personal técnico

definido para el proyecto no fue el mismo que se ofertó, por lo :iue, se realizó el cambio

del personal, de igual forma para el equipo propuesto que tarribién existió cambios;

además, dio a conocer al Administrador del contrato, que al tener capacidad asociativa

por ser una Empresa Pública, según las facultades otorgadas por la Ley Orgánica de

seleccionó un aliadoEmpresas Públicas en sus artículos 35 y 36 de la mencionada

estratégico para efectuar la ejecución de la obra; además, el D rector de Fiscalización y
el Analista de Obras Públicas de la Dirección de Fiscalización. n;iediante memorando

GADMSD-DFI-2020-0572-M de 3 de marzo de 2020, solicita'ob al Administrador del
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contrato, reconocer o avalar el Aliado Estratégico y la documentación presentada

el trámite de las planillas.
para

Por lo indicado, mediante oficio GADMSD-DOP-2020-112-O de 2 de marzo de 2020, el

Director de Obras Públicas - Administrador del contrato, autorizó el cambio del

y de los equipos y maquinaria, a la Contratista;
personal

a su vez. con memorandoGADMSD-

DOP-2020-728-O de 4 de marzo de 2020, el servidor antes indicado, reconoció ei Aiiado

Estratégico, y aceptó toda la documentación presentada por la Contratista; sin embargo,

no observó lo indicado en el informe de conveniencia y viabilidad técnica para la

contratación de la obra motivo de análisis, suscrito por el Director de Ejecución de

Proyectos Estratégicos y el Coordinador de Infraestructura y Ambiente, en el que

indicaron en el apartado de análisis técnico, lo siguiente;

... Se ha decidido realizar la contratación bajo la modalidad de régimen especial,
debido a que este proceso es de contratación inmediata entre Instituciones
Públicas, lo cual permitirá reducir tiempos en el proceso de contratación, y
permitirá que la obra se ejecute antes de la llegada de la etapa invernal,
cumpliendo con los plazos y a su vez con el objeto del contrato.- Luego de haber
realizado ei análisis de varias empresas públicas, y con los antecedentes antes
mencionados, para contratar la obra... bajo la modalidad de Régimen Especial
entre Entidades Públicas o subsidiarias, se ha determinado que la EMPRESA

PUBLICA PROVINCIAL SANTO DOMINGO CONSTRUYE EP por dedicarse a

procesos de construcción, poseer infraestructura y maquinaria propia, por ser de
la localidad y tener experiencia en obras viales de gran importancia; se determina
que es la más idónea para éste procedimiento

Es decir, que a pesar que la Empresa Pública Provincial Santo Domingo Construye EP,

tenía la capacidad de asociatividad consagrado en los artículos 35 y 36, de la Ley

Orgánica de Empresas Públicas, la entidad contratante, en este caso el GADIVISD,

justificó la contratación por régimen especial por la capacidad técnica y operativa de la

empresa pública, por lo que no correspondió aceptar el aliado estratégico para el

cumplimiento de la ejecución dei contrato.

Mediante memorando GADMSD-SG-2020-007Q-MC de 16 de marzo de 2020, el

Secretario General, comunicó a todo el personal del GADMSD, referente a la resolución

del Concejo Municipal debido a la emergencia sanitaria dei COVID-19, en el que se

indicó que se dé estricto cumplimiento a todas las.resoluciones y disposiciones emitidas

por el Gobierno Nacional, a través del señor Presidente de la República, Ministerio de

Salud y COE Nacional; además, de la suspensión de las labores en el Municipio y
C*-. cV»
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Empresas Públicas; consecuentemente, mediante oficio GADMSD-A-WEA-2020-528-

OF de 7 de mayo de 2020, el Alcalde comunicó al Gobernador la Provincia de Santo

Domingo de los Tsáchilas como Presidente del COE Provincia ,| que se mantenía el

cantón en semáforo rojo del 11 al 17 de mayo de 2020, y aitonZar el reinicio de los

trabajos que estaba realizando la EPCO TSÁCHILA, debiendo cumplir con el protocolo

para el plan piloto de reactivación en el sector de la construcciói i; o que fue comunicado

por el Director de Obras Públicas - Administrador del contrete, jpor medio del oficio

GADMSD-DOP-2020-378-O de 12 de mayo de 2020 a la Coitiatista, y en el que se

indicó que el porcentaje de ejecución de obra seria dul 130% que cambiaría

progresivamente de acuerdo a los lineamientos de semaforizac ión del COE cantonal.

Por tal motivo, el Gerente General de la EPCO TSÁCHILA

prórroga de plazo 1 al Director de Fiscalización Encargado pot rriedio del oficio EPCO-

GG-DVM-2020-05-12-02 de 12 de mayo de 2020, el cual fue inajizado por el Director
i

de Fiscalización y el Analista de Obras Públicas de la Direccim je Fiscalización, en el

que indicaron en e! memorando GADMSD-DFI-2020-0831-M je 12 de mayo de 2020

dirigido al Director de Obras Públicas - Administrador del :oh'trato, que debido al

desfase por la limitación en la cantidad del personal requerido que produce un 30% de

lo planificado en el día, por lo que considera un avance mensua d 3j30% del cronograma

original de avance de obra, por lo cual se procedió a la firma ( e \k prórroga 1 al 13 de

mayo de 2020 por 553 días calendarios; posteriormen e. por el cambio de

semaforización a amarillo, en el cual se tendría un aforo del 50°/, s e suscribió la prórroga

2, en la cual se redujo el plazo otorgado en la primer prórroga a 283 días a partir del 12

de mayo de 2020, ambas prórrogas fueron suscritas por: el Diiector de Obras Públicas

- Administrador del contrato, el Gerente General de ía EPCO ' 'SÁCHILA - Contratista,

el Analista de Obras Públicas de la Dirección de Fiscalización - Fiscalizador y el

Coordinador de infraestructura y Ambiente Encargado; en la qu 3 a pesar que se hicieron

reprogramaciones, no se evidenció un análisis en base al afo o|de personal, sino que

este se lo hizo en relación al tiempo de ejecución.

Contratista, solicitó la

En el mismo sentido, las planillas de ejecución de la 1 a la IT, el Director de Obras

Públicas - Administrador del contrato, el Analista de Fiscalizaci S>n y el Analista de Obras

Públicas de la Dirección de Fiscalización, ambos en calida j de Fiscalizadores, no

detallaron en el libro de obra, ni en los informes de fiscalización, que fueron entregados

en conjunto con los Directores de Fiscalización titular y encargado, como fue el ingreso
— C «í ^ C*2. -
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y salida del personal considerando que existió limitación de movilización, en ambas

jornadas de trabajo, ya que se detalló que se trabajó con el 100% del personal, pero

como fue su horario de trabajo en base a la semafohzación.

no

El 19 de octubre de 2023, se realizó la inspección de la obra, entre un representante de

la Contraloría General del Estado, un representante de la EPCO TSÁCHILA -

Contratista, el Analista de Fiscalización - Fiscalizador y el Director de Obras Públicas -

Administrador del contrato, en la que se evidenció que el rubro Mini Poste Ornamental

con Base de Flormigón, no se ejecutó y fue pagado un valor de 4 538, 16 USD; además,

el rubro instalación de manguera 2” - 6 vías a mini poste, no es funcional y se canceló

por este rubro 1 592,16 USD, por cuanto no se ha concluido el trabajo del mini poste

ornamental, por lo que la entidad pagó un total de 6 130,32 USD, por rubros

ejecutados- y que no son funcionales en la obra, lo que no fue observado ni en la

ejecución de la obra por parte de quienes ejercieron el control en la planilla 10 del

período de ejecución del 23 de enero de 2021 y él 21 de febrero de 2021, ni por los que

actuaron en las actas de recepción provisional de 14 de diciembre de 2021, por parte

de: el Director de Obras Públicas - Administrador del contrato, el Analista de

Fiscalización - Fiscalizador, el Analista de Fiscalización - Técnico que no participó en la

etapa de construcción, el Jefe de Fiscalización! - Delegado de la EPMAPA-SD y el

Gerente General de la EPCO TSÁCHILA; y, el acta de recepción definitiva suscrita el 14

de septiembre de 2022, entre las personas que participaron en la recepción provisional

a excepción del cambio del Director de Obras Públicas - Administrador del contrato y el

Gerente General de la EPCO TSÁCHILA.

no

El Alcalde 'autorizó el inicio del proceso en base a la solicitud efectuada por el

Coordinador de Infraestructura y Ambiente en conjunto con el Director de Ejecución de

Proyectos Estratégicos, sin identificar las observs dones en la información preparatoria

y precontractual, como es el caso que, no constó la Resolución emitida por el Delegado

de la máxima autoridad con la explicación de los motivos por los que se acogieron al

procedimiento de Régimen Especial, ni se sustentó técnica y económicamente las

razones por las cuales recomendaron efectuar la contratación con la Empresa Pública

Provincial Santo Domingo CONSTRUYE EP, con un análisis técnico y económico; a su

vez, en el expediente no constó la documentación que justifique técnicamente los

motivos que conllevaron a solicitar los requerimientos, requisitos y parámetros de

calificación, establecidos en los TDR's, información realizada por la Analista de
o I S o í'o c i
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:tor de Ejecución de

uctüra y Ambiente;

cual no verificaron ni

Ordenamiento Territorial; así como, fue aprobada por el Dire
los Coordinadores de InfraestiProyectos Estratégicos y

observaciones que se repitieron en los pliegos, documento en e

modificaron la información para aclarar y establecer las fechas de: dé el límite de entrega

hasta la fecha estimada de adjudicación, el que fuera elaborado por la
D€ctos, previo a iniciar

de ofertas

Directora de Compras Públicas, quien tampoco observó estos as

medio de la suscripción de resoluciones, que fuííron elaboradas por elel proceso, por

Subdirector de Procuraduría Sindica y revisadas por el Procurac oi Síndico, servidores
p6 rhlita el inicio de unque tampoco identificaron las novedades; ocasionando, que

proceso sin contar con los respaldos para efectuarlo bajo la modalidad de Régimen
i>rnica para realizar la

se

Especial, ni la documentación de sustento de viabilidad econ

contratación con una entidad del sector público, además, los parfenhetros de calificación

y los requisitos solicitados no fueron justificados de manera fécrjica, permitiendo la
continuidad de! proceso con información incompleta y con incon iiqténcias.

:o¡ntractuales, tampoco

Coordinador de

ridad, el Director de

Los TDR's y pliegos, entre otros documentos preparatorios y pre

fueron revisados por la Comisión Técnica, integrada poi.

Infraestructura y Ambiente, como Delegado de la Máxima Alto

Ejecución de Proyectos Estratégicos, como Titular del Área Rec ui'énte y el Director
Obras Públicas, como Profesional Afín; posteriormente, la nueva

de

cipmisión integrada por
Delegado de la Máximael Coordinador de Infraestructura y Ambiente Encargado como

Autoridad, el Director de Ejecución de Proyectos Estratégicos S Jbrqgante, como Titular

del Área Requirente y el Director de Obras Públicas, como Prof^ional Afín, quienes
suscribieron el Acta de calificación de ofertas y el informe fin al,j cabe indicar que no

Comisión Técnica, efec:u sda por parte de la

jtpridad, servidores que

constó la designación como nueva

Directora de Compras Públicas como Delegada de la Máxima A

revisaron la documentación de la oferta adjudicada sin identificar que, no cumplió con la
iegos; a pesar de estaspresentación de los requisitos mínimos de conformidad a los p

novedades la Comisión Técnica recomendó la adjudicación dsl proceso a la Máxima

Autoridad; el Director de Compras Públicas, adjudicó el proces^, documento elaborado
mpoco observaron lasla Analista de Contratación Pública, servidores que te

novedades; ocasionando, que en la etapa de preguntas, respu

modificara el cronograma en los pliegos, y que se adjudique

que el Contratista no cumplió con todos los requerimientos solí
—— C» t C í ■

por

2stas y aclaraciones, no

elicontrato sin identificar

citados por la.entidad.

se
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El Director de Obras Públicas

GADMSD-DOP-2020-728-O de 4 de
Administrac|or del contrato, mediante memorando

marzo de 2020, reconoció el Aliado Estratégico y
aceptó toda la documentación presentada por la Contratista, sin observar lo indicado

el informe de conveniencia y viabilidad técnica para la contratación de la obra suscrito

por el Director de Ejecución de Proyectos Estratégicos y el Coordinador de

infraestructura y Ambiente, en el

en

que se detalló que la Contratista tenía la capacidad
técnica y operativa, y que motivó el proceso por régimen especial; a su vez la

Contratista solicitó al Director de Fiscalización Encargado, las prórrogas 1 y 2, por

. ciudad que fue rojo ymotivos de la emergencia sanitaria y la semaforización de la

amarillo, las que fueron suscritas por el Director de Obras Públicas - Administrador del

contrato, el Gerente General de la EPCO TSÁCHILA - Contratista, el Analista de Obras
Públicas de la Dirección de Fiscalización Fiscalizador y el Coordinador de

Infraestructura y Ambiente Encargado; sin que se evidencie un análisis en base al aforo

de personal determinado por la semaforización, sino se lo hizo en función del tiempo de
ejecución, lo que tampoco se detalló en el libro de obra sin que los Directores de
Fiscalización titular

y encargado realicen observaciones; ocasionando, que no se

mantenga las condiciones por las cuales se contrató por régimen especial; y, la falta de
descripción y detalle de como trabajo el personal en base a los horarios de

semaforización y restricción de movilidad en ambas jornadas.

En la inspección de la obra el 19 de octubre dé 2023

Poste Ornamental con Base de Hormigó
se evidenció que el rubro Mini

no se ejecutó; además, el rubro instalación

de manguera 2” - 6 vías a mini poste, no es funcional por cuanto es un rubro secuencial

al poste ornamental, sin que realicen observaciones los encargados de la ejecución de

la obra como fueron el Administrador del contrato y el Fiscalizador, que actuaron

planilla 10 en la cual se pagó estos rubros
en la

y los servidores que participaron en la
recepción provisional de 14 de diciembre de 2021 como fueron; el Director de Obras

Públicas - Administrador del contrato, el Analista de Fiscalización - Fiscalizador, el

Analista de Fiscalización - Técnico que no participó en la etapa de construcción, el Jefe

de Fiscalización - Delegado de la EPMAPA-SÓ y el Gerente General de la EPCO

TSACHILA; y, recepción definitiva suscrita el 14 de septiembre de 2022, entre las

personas que participaron en la recepción provisional a excepción del cambio del

Director de Obras Públicas - Administrador del contrato y el Gerente General de la

EPCO TSÁCHILA; ocasionando el pago de 4 538, 16 USD por el rubro Mini Poste

Ornamental con Base de Hormigón; y, 1 592,16 USD por el rubro instalación de
C. c ’\ rs <■«"€
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o 6 130,32 USD. sinmanguera 2” - 6 vías a mini poste no es funcional, totaliza

justificación.

10

El Alcalde, que actuó en el período comprendido entre el 21 de septiembre de 2019 y el

29 de enero de 2021, el Coordinador de Infraestructura y Arr bisóte, que actuó en el

período comprendido entre el 16 de mayo de 2019 y el 29 dí' rcjviembre de 2019, el
Coordinador de Infraestructura y Ambiente, que actuó en el pe iodo comprendido entre

el 9 de diciembre de 2019 y el 31 de diciembre de 2019, el [)irsctor de Ejecución de

Proyectos Estratégicos, que actuó en el período comprendido entre el 17 de mayo de

2019 y el 2 de enero de 2020, la Directora de Compras Públicas que actuó en el período

comprendido entre el 15 de mayo de 2019 y el 13 de enero dn|2020, el Procurador

Síndico, que actuó en el período comprendido entre el 15 de nayb de 2019 y el 21 de

junio de 2020, el Subdirector de Procuraduría Sindica, qie actuó en el período

comprendido entre el 12 de junio de 2019 y el 3 de agosto de 2020, la Analista de

Ordenamiento Territorial, que actuó en el período comprendió ) orjitre el 11 de junio de
2019 y el 11 de enero de 2020, incumplieron los artículos 4 y 23 db la Ley Orgánica del

Sistema Nacional de Contratación Pública, 17, 18, 20, 22, 28 y 99 de su Reglamento

General, 109 de la Resolución RE-SERCOP-2016-0000072 do 31 de agosto de 2016,

3.1 cronograma del procedimiento, sección III, de los modsiós de pliegos versión

SERCOP 2.1 de 09 de junio de 2017; e, inobservaron las Ncrmas de Control Interno

401-03 Supervisión, 405-04 Documentación de respaldo y‘ su archivo, 406-03

Contratación, letras a) y b); y, 600-01 Seguimiento continuo o (in operación.

La Comisión Técnica, integrada por el Coordinador de Infraestiuctura y Ambiente como

Delegado de la Máxima Autoridad, que actuó en el periodo de comprendido entre el 9

de diciembre de 2019 y el 31 de diciembre de 2019, el Director de Ejecución de

Ejecución de Proyectos Estratégicos como Titular del Área Fequirente en calidad de

Coordinador de Infraestructura y Ambiente Encargado como Delegado de la Máxima

Autoridad, que actuó en los períodos de comprendidos entre (il 17 de mayo de 2019 y

el 2 de enero de 2020, y entre el 3 de enero de 2020 y el 2 de fel )rero de 2020, el Director

de Obras Públicas, como Profesional Afín, que actuó en el pe iodo comprendido entre

el 24 de junio de 2019 y el 6 de enero de 2020, el Analista de Ordenamiento Territorial

en calidad de Director de Ejecución de Proyectos Estratégicos Subrogante como Titular

del Área Requirente, que actuó en los períodos de comprendí ios entre el 1 de julio de

2018 y el 14 de enero de 2020 y entre el 15 de enero de 2020 y ¡el 30 de noviembre de
c>s"Vi n c c - i
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2020, el Director de Obras Públicas, como Profesional Afín, que actuó en el período

comprendido entre el 8 de enero de 2020 y el 9 de marzo de 2022, el Director de

Compras Públicas que actuó en el período de comprendido entre el 14 de enero de 2020

y el 31 de marzo de 2021, incumplieron los artículos 4 y 23 de la Ley Orgánica del

Sistema Nacional de Contratación Pública, 20, 22 y 28 de su Reglamento General, 109

de la Resolución RE-SERCOP-2016-0000072 de 31 de agosto de 2016, 3.1

del procedimiento, sección III, de los modelos de pliegos versión SERCOP 2.1 de 09 de

junio de 2017; e, inobservaron las Normas de Control Interno 401-03 Supervisión, 405-

04 Documentación de respaldo y su archivo, 406403 Contratación, letras a) y b); y, 600-

01 Seguimiento continuo o en operación.

cronograma

Los Directores de Obras Públicas - Administradores del contrato que actuaron en el

período comprendido entre el 8 de enero de 2020 y el 9 de marzo de 2022, entre el 10

de marzo de 2022 y el 31 de julio de 2023, los Directores de Fiscalización titular y

encargado que actuaron en el período comprendido entre el 20 de diciembre de 2019 y

el 2 de septiembre de 2020, y entre el 1 de octubre de 2020 y el 6 de enero de 2022, el

Coordinador de Infraestructura y Ambiente Encargado que actuó en el período

comprendido entre el 12 de febrero de 2020 y el|5 de enero de 2022, los Analistas de

Fiscalización y de Obras Públicas de la Dirección de Fiscalización en calidad de

Fiscallzadores, que actuaron en los períodos comprendidos entre el 14 de junio de 2019

y el 3 de septiembre de 2020, entre el 19 de marzo de 2019 y el 31 de julio de 2023,

entre el 8 de julio de 2020 y el 31 de julio de 2023; incumplieron, los artículos 12, letras

a) y b) y 54 de la LOCGE; 80 de la LOSNCP y 121 de su Reglamento, el número 4.2 de

la cláusula cuarta.- Objeto del contrato, 5.2 de la cláusula quinta .- Precio del contrato,

número 14.1 Recepción Provisional, 14.2 Recepción Definitiva de la cláusula décima

cuarta .- Recepción provisional y definitiva de las. obras, número 16.7 Recepción de la

obra de los términos de referencia; e, inobservó las Normas de Control Interno, 401-03
I

Supervisión, letras a) y c) 408-17 Administrádor del contrato, letra f) 408-19

Fiscalizadores, 408-21 Libro de Obra y 600-01 Se^guimiento continuo o en operación; la

Contratista incumplió la cláusula décima primera. - Otras obligaciones de la contratista,

número 11.1, del contrato régimen especial 024-2020.

Con oficios del 0793 y 0794-DPSDT-AE-2023 de 8 de noviembre de 2023; del 0167 al

0183; del 0196 al 0199 y 0204-0009-DPSDT-AeI2023 de 9,10 y 14 de noviembre de

2023, se comunicó los resultados provisionales al Alcalde, a los Coordinadores de
— d .-u-'o <Cy.^ ífr. C’ í..- -
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al Director de Ejecución de ProyectDS Estratégicos, quienInfraestructura y Ambiente

también actuó como Coordinador de Infraestructura y Ambiente Encargado, a la Analista
a los Directores de

de Ordenamiento Territorial, a los Directores de Compras Públicas
Subdirector de Procuraduría Sindica, al íTocurador Sindico, alObras Públicas, al

Analista de Ordenamiento Territorial quien también actuó come Cii-ector de Ejecución

as de la Dirección de

de' Obras Públicas, al
Proyectos Estratégicos Subrogante, al Analista de Obras Púb ic

los Directores de Fiscalización, a los Analistas

de

Fiscalización, a

Coordinador de Infraestructura y Ambiente Encargado, a los An^lic^as de Fiscalización,
ontratación Pública, alde Fiscalización de la EPMAPA-SD, al Analista de Cal Jefe

Contratista,

de Ordenamiento Territorial, en el ejercicio de ñutej funciones y en su
de actuación comprendido entre el 11 de jrinio de 2019 y el 11 de

La Analista

respectivo período

de 2020, mediante oficio 002-IOUG-2023, de 16 di noviembre de 2023enero

manifestó;

" Dada la naturaleza concurrida de este emplazami ento, las facilidades de
accesibilidad de la maquinaria a todas las zonas del s;|o de construcción, y la
gestión de emisiones de humo y ruido; con el objetivhdq mitigar el impacto
ambiental en el área de trabajo se ha considerado tambiép la elección de los
ecjuipos y maejuinaria mínima a considerar (■■■)- ¡

el equipo de auditoría yaLo manifestado por la servidora no justifica lo comentado por
normativa tomó esas considí ¡raciones para el equipoque no se indicó en base a que

mínimo establecido en los pliegos, lo que tampoco constó en e expediente del proceso.

emprendido entre el 1 de

oficio GADMSD-ByVpV-2023-002-OF de 28
Analista de Contratación Pública, que actuó en el período c

julio de 2018 y el 31 de julio de 2023, con
de noviembre de 2023, indicó;

La

“ La servidora (operadora) encargada de procesos en el portal de cornpras
públicas no tiene poder decisorio en ninguna de ¡as diligencias inherentes al
procedimiento de contratación. - Como técnica de Ij Dirección de Compras
Públicas me encargo únicamente del manejo del portal de compras publicas. - la ...
servidora... recepta la información y documentación del proceso de acuerdo a las
etapas del proceso precontractual (...)".

Lo indicado por la servidora, justifica su actuación en lo comentado por el equipo de
razón de que su única función era el manejo del f lortal de compras públicas
o >, í lU 1 cv S--

auditoría, en
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y elaborar los documentos de Resoluciones de adjudicación
procedimiento de cotización GADMSD-DCP-RA-2020-0029 de 24 de

GADMSD-DCP-RM-2020-0002 de 7

del contrato del

enero de 2020 y

2020, conforme a lo establecido en
la actividad esencial 4, del Analista de Contratación
Valoración Pública, del Manual de Descripción

y Clasificación de los Puestos del Gobierno Autónomo Descentralizado

Municipal de Santo Domingo, aprobado con Resolución GADMSD-R-VZC

28 de diciembre de 2012, vigente desde el 1 de enero de 2023.

-2012-532 de

La Analista de Ordenamiento Territorial
11 de junio de 2019 y el 11 de

que actuó en el período comprendido entre

, 2020, mediante oficio 004-IOUG-2023 de 7 de
diciembre de 2023, posterior a la lectura del borrador de informe

el

señaló;

Son las razones por las cuales
tiempo de temporalidad se solicitó un número máximo de proyectos

presupuesto referencia!, /o que7e^^busfa qarmizrf
adecuada experiencia y experticia eierutn ^ - P^^^onal con una

existe normativas actuales que regulen estos parámetros ya que no

Lo señalado por la servidora
no justifica lo coméntado por el equipo de auditoría

cuanto no identificó que no estuvo emitida la Resolución emitida

máxima autoridad con la explicación de los

por

por el delegado de la

motivos por los que se acogieron al
procedimiento de Régimen Especial

ni se sustentó técnica y económicamente las
razones por las cuales recomendaron efectuar la contratación con la Empresa Pública

EP, con un análisis técnico

el expediente del proceso la documentación

Provincial Santo Domingo CONSTRUYE
y económico,

que justifique

requerimientos, requisitos y

tampoco constó

técnicamente los motivos

en

que conllevaron a solicitar los

parámetros de calificación, establecidos en los TDR's,

sustentaron en procedimientos comunes cuando ebte fue
especial.

ya que como indicó se

un procedimiento de régimen

El Analista de Fiscalización - Fiscalizador
19.de marzo de 2019

que actuó en el período comprendido entre el

y el 31 de julio de 2023, mediante oficio WAA-C2-2023 de 7 de

diciembre de 2023, posterior a la lectura del borrador de informe
— Cí *5 M“V= 'Q\tCtikl72-

manifestó;
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"... El contratista está obligado a cumplir con las cláusilap, contractuales, asi la
obra se encuentre con recepción definitiva, para lo cual cito las cláusulas
contractuales siguientes. - 1. Cláusula contractual sépVrra literal 7. 7..- Pagos

En tal virtud, por lo expresado en la cláusula contractual se deberáIndebidos,

solicitar al contratista que se debe cumplir con lo expresé en el contrato. - Con
esta breve descripción del sistema de infraestructui a
telecomunicaciones se establece que la obra realizada,
técnica antes descrita y asegura su funcionalidad. (...)".

de soterramiento de

qumple con la norma

Lo manifestado por el servidor ratifica lo comentado por el eq jifj>o de auditoría, debido
a que la falta de control, permitió que se cancele al Contratista trabajos quemo ejecutó

como fue el rubro Mini Poste Ornamental con Base de Horhidón; además, el rubro
I

instalación de manguera 2” - 6 vías a mini poste, no es funcior al por cuanto es un rubro

secuencia! al poste ornamenta!.

El Analista de Fiscalización - Fiscalizador que actuó en el períodD; comprendido entre el

8 de julio de 2020 y el 31 de julio de 2023, medíante oficio Sí K PCZ-2023-002-0 de 8

de diciembre de 2023, posterior a la lectura del borrador de in orníie, señaló:

^plir con las cláusulas"... De la misma manera, el contratista está obligado a

contractuales, asila obra se encuentre con recepción defififliva. - En tal virtud, por
lo expresado en la cláusula contractual se deberá solióífar al contratista que
cumpla con lo expresado en el contrato (...)

Lo señalado por el servidor no justifica lo comentado por el eiiuipo de auditoría debido

a que suscribió las actas recepción provisional y definitiva er lá que no verificó que, el

rubro Mini Poste Ornamental con Base de Hormigón, no se (íjecutó; además, el rubro

6 vías a mini poste, no es funcional por cuanto es un rubro

es previo a su recepción

instalación de manguera 2

secuencial ai poste ornamental, sin que realicen observador

definitiva.

El Coordinador de Infraestructura y Ambiente Encargado ^ue actuó en el período

comprendido entre el 12 de febrero de 2020 y el 5 de enero d 2 2022, a través del oficio

GADMSD-DP-2023-817-O de 8 de diciembre de 2023, posteriDr'a la lectura del borrador

de informe, indicó:

"... Por lo que no procede la observación de que las prc rrogas de plazo no fueron
justificadas, ya que las mismas se Justifican en la limitaci ón del aforo y del personal
en obra, lo que influye directamente en el rendimiento y el avance de los trabajos,
por lo que fue necesario compensar al contratista en pl izo para cubrir o suplir los
tiempos perdidos por el aforo limitado del personal (...)'.

C I I t O. ^ ^
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Lo indicado por el servidor ratifica lo comentado

suscribió las prórrogas 1 y 2, por motivos de la
por el equipo de auditoría, por cuanto

emergencia sanitaria y la semaforización

de la ciudad que fue rojo y amarillo, sin que se evidencie un análisis en base al aforo de

personal determinado por la semaforización, sino que se lo hizo en función del tiempo
de ejecución, lo que tampoco se detalló en el libro de obra.

El Coordinador de Infraestructura

Delegado de la Máxima Autoridad
y Ambiente como miembro de la Comisión Técnica

que actuó en el período comprendido entre el 9 de

con oficio AS-2023-017 de 8 dediciembre de 2019 y el 31 de diciembre de 2019,
diciembre de 2023. manifestó:

confexío reconozco que el exceso de confianza en este equipo de
trabajo de profesionales calificados provocó que el suscrito cometa un error de

w' sentado firmemente que en ningún momento existió conexión
buscando un resultado prohibido o que se quiso hacerlo que no se deber hacer
dejando de hacerlo que se debe, es decir, el suscrito dentro de mis competencias
y deberes mantuvo un comportamiento legal y adecuado. (.

Lo manifestado por el servidor ratifica lo comentado por el equipo de auditoría, debido

a que no identificó las deficiencias en la infoijmación de

precontractual del proceso. ‘
la etapa preparatoria y

El Director de Fiscalización Encargado que actuó en el período comprendido entre el 20

de diciembre de 2019 y el 2 de septiembre de 2020, mediante oficio

de 8 de diciembre de 2023, posterior a la lectura del borrador de informe

LDL-SD-2023-002

señaló:

^.. Respecto a las Prórrogas de plazo necesarias debido a las situaciones
derivadas por la emergencia sanitaria, con procedimientos nunca vistos y
establecidos en las resoluciones del COE. debido a las restricciones en la
movilidad, restricciones en el aforo, toques de queda, así como protocolos no
concebidos en el contrato, finalmente justificables desde la parte de seguridad
sanitaria esto generaría contradicciones respecto a las clausula novena - Plazo
contrato de Régimen Especial No. 024-2020, el cual establecía 2 jornadas de
horas durante los 7 dias de la semana i

8

Lo manifestado por el servidor ratifica lo comentado por el equipo de auditoría

cuanto debido a las restricciones indicadas debido a la emergencia sanitaria por el
COVID-19, para las prórrogas 1 y 2 otorgadas, nO|Se evidenció un análisis

aforo de personal determinado por la semaforización, sino se lo hizo en función del

por

en base a

^ o ^«-“'■3 «)< t C.J j -iw t
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tiempo de ejecución, lo que tampoco se detalló en el libro de (jbta sin que realicen
observaciones previo al trámite de las planillas.

El Procurador Síndico en el ejercicio de sus funciones y en

actuación comprendido entre el 15 de mayo de 2019 y el 21 de jur iÍo
comunicación de 8 de diciembre de 2023, posterior a la lectura dnl borrador de informe
indicó; ¡

pectivo período de

de 2020, mediante

su res

“ . Parlo expresado en líneas anteriores como ejemplo (loi p(pcesos0012-2019,
proceso 0057-2019) en aplicación la RESOLUCION G7 DMSD-R-WEA-201 9-
0006 de fecha 20 de mayo de 2019, (adjunto) una vez qué los mencionados
prodsos llegaban a la Procuraduría Sindica, se revisaba
documentos, ya que los mismos venían con la aprobación y aceptación de la pane
técnica, la comisión técnica recomendando su Adjudicación fiQrque han cumplido

todos los requisitos mínimos, con lo cual se precéadla a elaborar los
respectivos contratos
con

Lo indicado por el servidor no justifica lo comentado por el ecuipp de auditoría, por
revisó la Resolución de aprobación de los pliegos del p re ceso RE-GADMSD-

blfecidas en los TDR's,
cuanto

0012-2019, documento en el cual no observó las novedades ests

previo a que se suscriba la Resolución de inicio del proceso.

Fiscalizador que actuóEl Analista de Obras Públicas de la Dirección de Fiscalización -

14 de junio de 2019 y el 3 de septiembre de 2020en el período comprendido entre el

en comunicación de 8 de diciembre de 2023, posterior a la I

informe, señaló;

3cbra del borrador de
. I

3áqar de no describirse
s\Nro GADMSD-DFI-

c e mayo de 2020, la
'itar la propagación del

"... Sin perjuicio de lo expuesto, se deja constancia que a
el porcentaje de aforo en las prórrogas, en los Memorando
2020-0831-M y GADMSD-DFF2020-0892^M de 12 y 13 r
Fiscalización concluye diciendo con la finalidad de e
virus COVID'19 y cumplir con el objetivo del contrato, ha i eálizado un análisis del
incremento de cada uno de los desfases establecidos nn\ el plazo de la obra,
considerando una prórroga'

ie auditoría, por cuanto

aria y la semaforizacíón

evidencie un anulisis en base al aforo de

Lo señalado por el servidor ratifica lo comentado por el equipo

suscribió las prórrogas 1 y 2, por motivos de la emergencia sani
de la ciudad que fue rojo y amarillo, sin que se

personal determinado por la semaforlzación.
o “5:.. «rT* -— cr >
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Conclusiones

El Alcalde, los Coordinadores de Infraestructura
de-Proyectos Estratégicos, servidores

preparatoria y precontractual

hidrosanitaria

y Ambiente y el Director de Ejecución

que autorizaron y revisaron la documentación

para (a contratación de adoquinado, infraestructura
paisajismo, señalización, canalización

de la Avenida Rio Chila, desde la Avenida
para redes eléctricas y telefónicas

Chpne hasta la calle Camilo Egas, ubicado
en- la Urbanización del Prado y los Rosales IV sin identificar que, no constó la

Resolución emitida por el Delegado de la máxima autoridad con el análisis de los

motivos por los que se acogieron al procedimiento de Régimen Especial, ni se sustentó
técnica y económicamente las

razones por las cuales recomendaron efectuar la

contratación con la Empresa Pública Provincial Santo Domingo CONSTRUYE EP- en

ios términos de referencia no se ubicó la información que justifique requerimientos
requisitos y parámetros de calificación

como es el caso de las características solicitadas
para el equipo mínimo y los requisitos de experiencia mínima del personal técnico.
además, no se definió los medios de verificación para validar los títulos de tercer nivel
del personal; así como, el tiempo en años para demostrar la

específica del oferente, las que hicieron como procedimientos
procedimiento especial, lo que fue realizado

experiencia general y

comunes y no como

poqla Analista de Ordenamiento Territorial.

En consecuencia, estas observaciones fueron trasladados
el cual no se modificó la información |

de entrega de ofertas hasta la fecha estimada

a los pliegos, documento en

para aclarar y establecer las fechas desde el límite
de adjudicación

fechas de 3, 7, 9 y 14 de enero de 2019, en lugar de 3, 7, 9 ■

documento elaborado por la Directora de Compras Públicas ■

I, ya que, se registró las

y 14 de enero de 2020.

quien tampoco observó

a suscribir las Resoluciones de desagregación tecnológica e

inicio del proceso, las cuales fueron elaboradas
Sindica y revisadas por el Procurador Síndico

estos aspectos, previo

por el Subdirector de Procuraduría

servidores que tampoco identificaron las
novedades; lo que ocasionó

que se inicie un propeso sin contar con los respaldos para

efectuarlo bajo la modalidad de Régimen Especial, ni la documentación de

viabilidad económica para realizar la contratación
sustento de

una entidad del sector público'
parámetros de calificación y requisitos solicitados sin sustento, dando continuidad
proceso con información incompleta.

con

a un

C~ '■ 's^ 'i
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La Comisión Técnica, integrada por el Coordinador de Infraes ructura y Ambiente, como

Delegado de la Máxima Autoridad, el Director de Ejecución de Proyectos Estratégicos,

como Titular del Área Requirente y el Director de Obras Públicas, como Profesional Afín;

posteriormente cambiada sin designación por parte de la Direc to -a de Compras Públicas

como Delegada de la máxima autoridad, comisión conformaos por el Coordinador de

Infraestructura y Ambiente Encargado quien suscribió come Delegado de la Máxima

Autoridad, el Director de Ejecución de Proyectos Estratégi(J:os Subrogante, quien
suscribió como Titular del Área Requirente y el Director ce Obras Públicas, quien

suscribió como Profesional Afín, servidores que firmaron c 1 Acta de calificación de

ofertas y el informe final, los mencionados, no observaron qup la oferta invitada no

cumplió con la presentación de los requisitos de conformidac a los pliegos; a pesar de

estas novedades la Comisión Técnica recomendaron la adji di nación del proceso a la

Máxima Autoridad, y el Director de Compras Públicas, adjudicó el proceso; lo que
I ■

ocasionó, que en la etapa de preguntas, respuestas y aclaracioj^es, no se modificara el
cronograma en los pliegos, adjudicando el contrato sin identficar que el contratista

participante remitió documentos incompletos en relación a los sólicitados por la entidad.

El Director de Obras Públicas - Administrador del contrata reconoció el Aliado

Estratégico y aceptó toda la documentación presentada per ai Contratista mediante

memorando GADMSD-DOP-2020-728-O de 4 de marzo de 2l)2pj sin contemplar previa
j

a la aceptación los motivos que conllevaron a la contrataciórj de la obra que era la
i

eso por régimen especial;

Contratista, solicitó al Dij-^ctor de Fiscalización
Encargado, las prórrogas 1 y 2, debido a la emergencia sar it^rjia a nivel mundial, las
que fueron suscritas por el Director de Obras Públicas - Adr liriistrador del contrato, el

Gerente General de la EPCO TSÁCHILA- Contratista, el Ana isU de Obras Públicas de

Fiscalizador y el CoordinndOr de Infraestructura y

Ambiente Encargado; sin que se evidencie un análisis en t^a^e al aforo de personal

determinado por la semaforización establecida en la ciudad ¡lue fue rojo 30% aforo en

la primer prórroga y amarillo 50% de aforo en la segunda, sinD se lo hizo en función del

tiempo de ejecución, sin que tampoco se indique en el libro d 5 obra como se realizaron

los ingresos, salida y la distribución del personal en la semaforización ya que se detalló

de forma general todo el personal, sin que los Directores de Fiscalización tampoco

efectúen observaciones ai respecto; lo que ocasionó, c ue no se conserve las

capacidad técnica y operativa, y que fue lo que motivó el proc

a su vez, la EPCO TSÁCHILA

la Dirección de Fiscalización

condiciones por las cuales se motivó se realice la contratación por régimen especial con
●“ Cir I l»
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la empresa pública; y, que no se haya descrito como trabajó el personal en base a la

semaforización y restricción de movilidad en ambas jornadas.

El 19 de octubre de 2023 se realizó la inspección in situ, evidenciándose que
ejecutó el rubro Mini Poste Ornamental con Base de Hormigón y consecuentemente el

rubro instalación de manguera 2—6 vías a mini poste, habiéndose pagados estos

rubros en la planilla 10, por parte de los encargados de la ejecución de la obra

fueron el Administrador del contrato y el Fiscalizador; ni tampoco las comisiones

técnicas que participaron en la recepción provisional de 14 de diciembre de 2021

no se

como

como

fue: el Director de Obras Públicas - Administrador del contrato, el Analista de

Fiscalización - Fiscalizador, el Analista de Fiscalización - Técnico que no participó en la

etapa de construcción; y, de recepción definitiva suscrita el14 de septiembre de 2022,

entre las personas que participaron en la recepción provisional a excepción del cambio

del Director de Obras Públicas - Administrador del contrato y el Gerente General de la

EPCO TSÁCHILA no se percataron de la no ejecución y pago de este rubro; lo que

ocasionó, el pago de 4 538, 16 USD por el rubro Mini Poste Ornamental con Base de

Hormigón; y, 1 592,16 USD por el rubro instalación de manguera 2”-6 vías a mini poste,

por lo que se pagó un total de 6 130,32 USD, en contra de los intereses institucionales

a favor del Contratista.

X'
aRecomendaciones

r c -

t
Al Alcalde

ti■ '.j

O

20. Dispondrá a los que designe Administradores de contratos y Fiscalizadores

detalle en el libro de obra, de forma específica, cuando se hagan dobles jornadas

o por situaciones extraordinarias, jornadas especiales, los horarios de entrada y

salida del personal que trabaja en la obra, en cada una de ellas; además, esto

también se lo describirá en los informes de Fiscalización y del Administrador del

contrato; con la finalidad, de poder llevar un control del personal mínimo que debe

cumplir los contratistas en la obra.

se

Q

Dispondrá a los Directores del Área requirente, a la Directora de Compras

Públicas, al Procurador Síndico, a los miembros de la Comisión Técnica, que en

procesos de régimen especial, previo a solicitar el inicio del proceso de
— c

21.

.vA-'l '.'"f fJ V tO i
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:ofidad y Contratistacontratación y remitir el contrato para la firma de la Máxima Au
cuenten con un análisis técnico

finalidad, que se detalle los beneficios de contratar a la empr
sustentar la viabilidad técnica y económica de la co

las razones por las cuales se acogen al procedimiento de Re

económico y de operativicac |detallado; con la

íspi pública y de esta
^tl^átación, indicando

manera

girpen Especial,

Proceso RE-GADMSD-0012-2019 con requisitos de calificació i ^iin justificativos y
putable a la entidadejecución del contrato 022-2020, con suspensión por causa inr

jor'de Infraestructura

dé octubre de 2019,

de Mantenimiento

indio Colorado hasta

stai la calle República

hasta La Av. Del

Director de Ejecución de Proyectos Estratégicos y el Coordina
memorando GADMSD-EPE-2019-1215-M de 26

El

y Ambiente, con

solicitaron al Alcalde, el inicio del proceso de contratado i

(Reposición) de Carpeta Asfáltica de la Av. Chone desde la Y de
Redondel de la Orangine, Pasaje Cuba desde la Av. Chone hsel

Quevedo desde el Redondel de la VirgeT

la Av. Tsáchila desde la Av. 29 de Mayo ha^tp el Redondel del
presup jésto referencial de

de Ecuador, Av.

Cooperativismo y

Monseñor Emilio Lorenzo con un
Monumento a

1 697 313,86 USD más IVA, para lo cual, adjuntó los siguientes dócumentos: estudios
completos actualizados, planos y cálculos, especifi

de referencia, presupuesto referencial,

camiones técnicas; así
y diseños

er|tre otros, además,
modalidad de régimen

Pública Provincial Santo Domingo CC INSTRUYE EP, por lo

como, los términos

solicitaron al Alcalde que el procedimiento se realice bajo la

especial con la Empresa

expuesto, la Máxima Autoridad, con
Directora de Comprassumilla inserta, autorizó a Is

Públicas el inicio del proceso.

nlnaron las siguientesDe la verificación a la documentación preparatoria, se deter
observaciones;

Resolución emitida por el Delegado de la rpáxima autoridad conNo se evidenció la

la explicación de los motivos por los que se acogió a dicho procedimiento, conforme
1 del artículo 17 de la Resolución RE-SERCOP-2016-a lo establecido en el número

así como, en el infcrme de conveniencia y

3l Director de Ejecución
0000072 de 31 de agosto de 2016;

viabilidad técnica de 24 de octubre de 2019, revisado por
or de Infraestructura y

la Máxima Autoridad, que se realice el
Proyectos Estratégicos y aprobado por el Coordinac

Ambiente, en la letra D, solicitaron a

de

— C\i v-'Va O 't 1 CXJA'~’r\^ -
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procedimiento bajo la modalidad de régimen especial con la Empresa Pública
Provincial Santo Domingo CONSTRUYE EP, sin

que se sustente técnica y
económicamente las razones por las cuales ,

con esta entidad, de conformidad al artículo 99
del Sistema de Contratación Pública.

recomendaron efectuar la contratación

del Reglamento General de la Ley

En el expediente del proceso no se ubicó Ja información

elaboración de los términos de referencia
que sirvió de base para la

del proceso de 16 de octubre de 2019
revisados por la Directora de Compras Públicas aprobados por el Director de

Ejecución de Proyectos Estratégicos y elaborados por la Analista de Ordenamiento
Territorial, limitando el control posterior, debido

documentación que justifique algunos i
calificación, constantes en los términos de

a que en el expediente no constó la

requerimientos, requisitos y parámetros de
referencia, según anexo 8.

La Directora de Compras Públicas
con memorando GADMSD-DCP-2019-1317-M de 29

de octubre de 2019, designó a los miembros de la Comisión Técnica

Coordinador de Infraestructu
integrada por: el

ra y Ambiente, como Deiegado de la Máxima Autoridad el

Director de Ejecución de Proyectos Estratégicos, como Titular del Area Requirente y el
Subdirector de Proyectos, como Profesional Afín, adicionalmente, designó al Director

Financiero Encargado y al Subdirector de Procuradurína Sindica para que intervengan
con voz pero sin voto; además, así mismo, las observaciones constantes en los términos

de referencia, fueron trasladadas a los pliegos del proceso.

La Directora de Compras Públicas

25 de noviembre de 2019, resolvió ■

planos y más informes

con Resolución GADMSD-RI-DCP-2019-0068 de

que en base a los TDR's, especificaciones técnicas
era conveniente y viable técnica

intereses del GADMSD; además, autorizó el ini
y económicamente para los

-■ inijcio del proceso de Régimen Especial,
e invitó a la Empresa Pública Provincial Santoaprobó los pliegos precontractuales

Domingo CONSTRUYE EP, las cuales, fueron elaboradas por el Subdirector de

Procuraduría Sindica: asi como, revisadas y autorizadas por el Procurador Síndico

servidores que tampoco identificaron las novedades del

Resoluciones;
proceso, antes de realizar la

así mismo, a pesar de las observaciones antes
de Comisión Técnica 1 de 21 de

mencionadas, con Acta

noviembre de 2019 y 2 de 25 de noviembre de 2019
los miembros de la Comisión Técnica, designaron a la Analista de Contratación Pública

Técnica y dejaron constancia de haber validado
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los términos de referencia y especificaciones técnicas de la obra; así como, con Acta de

Comisión Técnica 2 de 25 de noviembre de 2019, resolveren y recomendaron la

aprobación de los pliegos e inicio de proceso; a pesar de las ob iérvaciones indicadas.

La Directora de Compras Públicas, con memorando GADMCd‘pCP-2019-1606-M de

11 de diciembre de 2019, conformó la nueva Comisión Técrica, debido a la renuncia

presentada al cargo del servidor que la presidía, la que fue integraba por: el Coordinador

de Infraestructura y Ambiente, como Delegado de la Máxima Aqtoridad, el Director de

Ejecución de Proyectos Estratégicos, como Titular del Área Racuirente y el Subdirector

de Proyectos, como Profesional Afín a la contratación, quienss con Acta de Comisión

Técnica 5, el 12 de diciembre de 2019, evaluaron a la oferta invitada y en el número 3

de la mencionada acta recomendaron la adjudicación del contiató a la oferente Empresa

Pública Provincial Santo Domingo CONSTRUYE EP.

Mediante informe final de 22 de enero de 2020, el Coordinador de Infraestructura y

Ambiente Encargado como Delegado de la Máxima Autoridac, el! Director de Ejecución

de Proyectos Estratégicos Subrogante, como Titular del Áren Ftequirente y el Director

de Obras Públicas como Profesional Afín, miembros d; la Comisión Técnica,

recomendaron a la Máxima Autoridad la adjudicación del cont’a o a la Empresa Pública

Provincial Santo Domingo CONSTRUYE EP con RUC 236XXXXXXX001, por

1 697 313,86 USD sin IVA y un plazo de entrega de 60 días c ilendario; sin embargo, la

Directora de Compras Públicas como Delegada de la Máxime Autoridad, no designó al

Director de Ejecución de Proyectos Estratégicos Subrogan!2,'como Titular del Área

Requirente, conforme a lo establecido en el artículo 18 de! Reglamento General de la

Ley del Sistema de Contratación Pública.

i

Además, el oferente ganador, no cumplió con la presentación de los requisitos de

conformidad a los solicitados en los pliegos, como es el a so que en los sustentos

remitidos en la oferta, respecto del número 12.2 personal técni :o:mínimo, del Topógrafo,

en razón de que, no adjuntó el requisito mínimo de la certificación emitida por'el

Administrador de contrato en proyectos de obras civiles er general, que permitiera

validar la experiencia, aspectos que no fueron observados por la Comisión Técnica, en

la calificación de las ofertas y recomendación de adjudicaci m realizada a la Máxima

Autoridad, ni por el Director de Compras Públicas, ya que on' Resolución GADMSD-

DCP-RA-'2020-0025 de 23 de enero de 2020, resolvió Eidjudicar el contrato del

●— <lA<r
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procedimiento de régimen especial, documentos elaborados por la Analista de

Contratación Pública,

Ei 29 de enero de 2020, se suscribió el contrato de Régimen Especial 022-2020, entre

el Alcalde y el Representante Legal de la Empresa Pública Provincia! Santo Domingo

Construye EP, representada legalmente por el Gerente General con RUC:

2360004350001, en calidad de Contratista, por 1 697 313,8636 USD sin incluir IVA, cuyo

objeto fue el Mantenimiento (Reposición) de carpeta asfáltica de la Av. Chone desde la

Y del Indio Colorado hasta el redondel de la Orangine, Pasaje Cuba desde la Av. Chone

hasta la Calle República de Ecuador, Av. Quevedo'desde el Redondel de la Virgen hasta

la Av, Del Cooperativismo y Av. Tsáchila desde la Av. 29 de mayo hasta el Redondel

del Monumento a Monseñor Emilio Lorenzo Stheele, de la ciudad de Santo Domingo.

En dicho instrumento legal, se estableció un plazo de 60 días calendarios, contados

desde el día siguiente de la fecha de suscripción del contrato, o cuando el Administrador

del contrato, disponga el inicio de las actividades, en un tiempo no mayor a 15 dias

desde la suscripción del contrato; además, se estableció en la cláusula séptima. - Forma

de pago, que se entregaría el 50% como anticipo, el que sería entregado en un término

no mayor a 30 días.

El Director de Ejecución de Proyectos Estratégicos Subrogante, mediante memorando

GADMSD-EPE-2020-0071-M de 7 de febrero de 2020, solicitó al Alcalde el cambio del

Administrador de contrato, debido al cierre de la unidad, por lo que sugirió dicha

designación, la asuma la Dirección de Obras Públicas, lo que fue autorizado por la

máxima autoridad en sumilla inserta en el documento antes señalado; lo que fue

comunicado a! Contratista con oficio GADMSD-DOP-2020-071-0 de 12 de febrero de

2020, en el que se comunicó que la Administración del contrato estaría a cargo de la

Dirección de Obras Públicas del GADMSD, y la Fiscalización de los trabajos a cargo de

la EPCONST, por medio de la Gerencia de Fiscalización, esto por cuanto el convenio

de cooperación institucional de 14 de enero de 2020; por este motivo, a través del

memorando EP-CONST-MVA-GF-2020-029-M de 4 de febrero de 2020, el Gerente de

Fiscalización, designó ai Analista de Fiscalización, para que ejerza las funciones de

Fiscalización en el contrato motivo de análisis.

Clc c V 1.-T. 5 < 5 T
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ehtre el Director deE! acta de inicio de trabajos fue suscrita el12 de febrero de 2020

Obras Públicas - Administrador del contrato, el Analista de Pises lización/Preparación

de ofertas — Fiscalizador de la EPCOSNT, el Analista de Obras Pút lie as — Delegado del

Administrador del contrato y el Gerente General de la EPCO — Cor tnstista; en la misma

fecha indicada, con oficio EPCO-GG-DVM-2020-02012-02 de 12 d^
Contratista comunicó al Director de Obras Públicas, sobre la se

estratégico y la aprobación del cambio del personal, y maquinárik; para lo cual, el
Director de Obras Públicas - Administrador del contrato, aprobó e

y maquinaria mediante oficio GADMSD-DOP-2020-077-0 de 13 de
lo concerniente al Aliado Estratégico, fue aprobada según la so

Fiscalización y del Analista de Fiscalización/Preparación de ofertasj ambos servidores
de la EPCONST, mediante oficio GADMSD-DOP-2020-592-O de ^0|c|e julio de 2020, el
Administrador de contrato, reconoció el Aliado Estratégico,

comunicado al Director Financiero mediante memorando GADMS

de 23 de septiembre de 2020, para el trámite de la planilla 1.

elbrero de 2020, la

ección de un aliado

cambio del personal

qbrero de 2020; y,

tud del Director deic
en

ojque también fue
0-DOP-2020-2588-M

ante los antecedentes citados, el Director de Obras Públicas -Sin embargo

Administrador del contrato, no contempló lo determinado en el inf¿rrVie de conveniencia

cijpr de Ejecución dey viabilidad técnica, del proyecto en mención suscrito por el Dirn

Proyectos Estratégicos y el Coordinador de Infraestructura y Ambtrjte de 24 de octubre
de 2019, para la obra motivo de análisis, en la que, en su parte pertinente, indicó:

Luego de haber realizado el análisis de varias emfirésas públicas de la
localidad, y con los antecedentes mencionados, para cont atarla obra... bajo la
modalidad de Régimen Especial entre Entidades Públicas o subsidiarias, se ha
determinado que la EMPRESA PÚBLICA PROVINCIAL. SANTO DOMINGO
CONSTRUYE EP, por dedicarse a procesos de :onstruccÍón, poseer
infraestructura y maquinaria propia, por ser de la localidad / tener experiencia en
obras viales, que es el 100% del proyecto a contratar; se de termina que es la más
idónea para éste procedimiento y cumple con el requerin i&nto realizado por el
GAD Municipal de Santo Domingo, lo que garantizará que sé reciba una obra de
excelente calidad al término del contrato (...)”.

trato, aceptó el aliadoEs decir, el Director de Obras Públicas - Administrador del cor

estratégico a pesar que uno de los motivos para que la entidad realice el procedimiento

por régimen especial, fue la capacidad en infraestructura y m

EPCO TSÁCHILA; tampoco solicitó un criterio jurídico, en el que

aquinaria propia de la

avale legalmente si se

no estuvieron en los

ún fundamento técnico

podía aceptar el aliado estratégico cuando estas condiciones

documentos preparatorios ni precontractuales, y no existió ninc
o ^ £?CH ^o
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ni jurídico en el que se sustente la aceptación de un aliado estratégico, por lo que no
procedente su aceptación por cuanto las obligaciones contractuales fueron

TSÁCHILA.

era

con la EPCO

El acta de suspensión 1, se originó debido a la emergencia sanitaria

la mencionada acta fue suscrita el 16 de

Públicas - Administrador del contrato, el Analista de Fiscalización/Preparación de ofertas

de la EP-CONST, el Representante Legal de la EPCO TSÁCHILA
Mantenimiento Vial - Delegado del Administrador del

de reinicio fue suscrita el 12 de mayo de 2020, por ios servidores antes indicados

acta de suspensión, tomando en cuenta los protocolos para la reactivación en el sector

de la construcción, por cuanto no se podía trabajar con todo el personal se concedió la

prórroga 1, en la que se contempló que el tiempo necesario trabajando el 30% sería de

90 días adicionales, dicha prórroga fue suscrita el 13 de

por el COVID 19,

marzo de 2020 entre el Director de Obras

y el Subdirector de

contrato; posteriormente, el Acta

en el

mayo de 2020 entre: el Director

de Obras Públicas - Administrador del contrato:, el Analista de Fiscalización/Preparaoión
de ofertas de la EP-CONST,

Coordinador de Infraestructura y Ambiente
el Representante Legal de la EPCO TSÁCHILA y el

a pesar que la prórroga de plazo otorgada
se sustentó en un motivo de fuerza mayor como fue la emergencia sanitaria, la forma

de trabajo no estuvo descrito en el libro ¿e obra ni en los informes tanto del

se detalle las jornadas de trabajo,
personal que participó en dichas jornadas, debido a las limitaciones de movilización y
los aforos contemplados, conforme la semaforización de la ciudad, sin que el Director

de Fiscalización de la EPCONST. realizara objeción ante la falta de detalle.

Administrador del contrato y Fiscalizador, donde

El acta de suspensión 2 fue suscrita el 23 de junio de 2020, debido a inconvenientes por
observaciones con el pago de la planilla 1 que se dieron a conocer mediante

memorando GADMSD-DF-2020-0844-M de 19 de junio de 2020, suscrito por el Director

Financiero Encargado, en la que en la parte medular del mencionado documento

indicó que se objetaba la Alianza Estratégica debido al informe de

se

conveniencia y

viabilidad técnica mencionado en párrafos anteriores, por lo que hasta solventar dichos

inconvenientes se suspendieron los trabajos esto fue suscrito por parte del Director de

Obras Públicas - Administrador del contrato, el Analista de Fiscalización/Preparación

ofertas EP-CONST, el Representante Legal de la EPCO TSÁCHILA y el Coordinador de
Infraestructura y Ambiente Encargado, dicha suspensión duró desde el 23 de junio de

2020 hasta el 23 de octubre de 2020, cuando se firmó el acta de reinicio de los trabajos

de
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die 2020, dicha acta fue2 y con nueva fecha de terminación que fue el 9 de diciembre

suscrita entre el Director de Obras Públicas - Administrador de cóhtrato, el Contratista y

EPCONST.el Analista de Laboratorio de Materiales - Fiscalizador de la ofc ra

:jue conllevaron a lasPor lo antes indicado, la entidad no resolvió los problema

suspensiones de plazo y no realizaron los trámites necesar oá |para su reanudación
inmediata conforme lo establecido en la cláusula décima segunca. - Obligaciones de la

ta'ían en los pliegos y enentidad contratante, en la que indició que estas condiciones es

su parte pertinente señala:

.. Dar solución a las peticiones y probiemas que se pr ^s^'ptaren en la ejecución
del contrato, en un plazo de 5 días laborables a pa t/| |de la petición escrita
formulada por el contratista (. i '

Es decir, que ni los encargados de la ejecución de la obra comp ● üe el Administrador del
contrato ni el Fiscalizador, no se evidenció en el expediente las ir distancias o soluciones

inmediatas, ni de parte de los Directores Financieros, para rei lic iar la obra en el tiempo

establecido para que la entidad solucione los problemas presun ados.

En la planilla 2 de liquidación, se replicaron las observacior e? de la planilla 1, en lo

concerniente al control del personal por las jornadas de trabajo, ja que fue aprobada por

el Director de Obras Públicas - Administrador del contrato y e Analista de Fiscalización

- Fiscalizador de la EPCONST, se evidenció que se cambie el espesor del hormigón

asfáltico de 3” contemplado en la Avenida Chone, a uno de 2" c esde la abscisa 1 +620.00

hasta la 3+030.00, y ese hormigón asfáltico de 2” fue cargado ál rubro contemplado en

la Av. Tsáchilas, y legalizado con una orden de cambio, si i que exista el análisis o

informes técnicos de los motivos que conllevaron a este cambio de espesor, cabe indicar

que en la inspección de campo realizada el 14 de noviemb'e;de 2023, se realizaron

extracción de núcleos de asfalto y todos los espesores en esta; vía, salieron superior a

las 3” contempladas contractualmente; a su vez, se identificc en la misma planilla, que

la Avenida Quevedo hay una diferencia entre el ruliro Riego bituminoso de

adherencia, con el rubro Hormigón Asfáltico 3" Capa RodadurarPrevio Fresado, ya que

no guarda concordancia entre ambos, por cuánto al ser vías confinadas con bordillos y

aceras en ambos carriles, las áreas son las mismas, tanto lo que se coloca el riego con

lo que se pone el asfalto, debido a que los rubros se los conlernpló como unidad de m^

en
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para su pago; por lo señalado, se calculó una diferencia de 934,14 del área de capa
de rodadura, lo que da un valor pagado en más al Contratista de 10 387,64 USD.

Cabe indicar, que la obra fue recibida provisionalmente el 8 de

Director de Obras Públicas - Administrador del contrato, la Contratista

enero de 2021, entre el

el Analista Líder

- Fiscalizador de la EP-De Obra Civil de la EPCONST, y el Analista de Fiscalización
CONST, en la que se realizaron observaciones abiertos tramos de la carpeta asfáltica
que al día de la inspección con el equipo de auditoría el 14 de noviembre de 2020,

verificaron subsanadas: sin embargo, no existe en el expediente los motivos

cuales no se ha procedido a

se

por los

recepción definitiva, habiéndola solicitado el Contratista
el 29 de marzo de 2023 con oficio EPCO-GG-ENB-2023-03-29-01 si

su

, - ., sin que el Director

- Administrador del contrato, haya efectuado los trámitesde Obras Públicas
para

ni tampoco se evidenció en el expediente los motivos por los

cuales no se ha recibido la obra definitivamente

delegada con sumilla insería en el oficio EP-CONST-GG-2023-696-O

atender esta solicitud

parte de la responsabilidad fue

de 12 de mayo de
2023, ai Técnico de Infraestructura Vial.

El Alcalde autorizó el inicio de! proceso en base

Coordinador de Infraestructura y Ambiente en conjunto con el Director de Ejecución de

Proyectos Estratégicos, sin identificar que, no constó la Resolución emitida

Delegado de la máxima autoridad

a la solicitud efectuada por el

por el

con la explicapión de los motivos por los que se
acogieron al procedimiento de Régimen Especial, ni se sustentó técnica y

económicamente las razones por las cuales recoméndaron efectuar la contratación con

la Empresa Pública Provincial Santo Domingo CONSTRUYE EP y en los TDR's, debido

a que en el expediente no constó la documentación que justificara las características

solicitadas para el equipo minimo, información realizada

Ordenamiento Territorial; así como, fue aprobada por el Director de Ejecución de

Proyectos Estratégicos y el Coordinador de Infraestructura y Ambiente; estas

observaciones fueron trasladados a los pliegos, dc|cumento elaborado

de Compras Públicas, quien tampoco observó las novedades establecidas

por la Analista de

por la Directora

en los TDR's,

previo a suscribir las Resoluciones de inicio del proceso, las cuales, fueron elaboradas

por el Subdirector de Procuraduría Sindica y revisadas por el Procurador Síndico,

servidores que tampoco identificaron las novedades; además, tampoco fueron revisadas

por la Comisión Técnica, integrada por: el Coordinador de Infraestructura y Ambiente,

como Delegado de la Máxima Autoridad, el Director de Ejecución de Proyectos
r> “í' o-
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¡Proyectos, como

bcasionando, que

jr¿ efectuarlo bajo la

Titular del Área Requirente y el SubdirectorEstratégicos, como

Profesional Afín, quienes aprobaron y validaron los TDR s y pliegés
sin contar con ios respaldos pse permita el inicio de un proceso

modalidad de Régimen Especial, ni la documentación de sLjstehto de viabiiidad
pulilico, además, conrealizar la contratación con una entidad del sectoreconómica para

estas observaciones se permitió la continuidad del proceso con inl¡or[maoión incompleta.

é infraestructura yLa Nueva Comisión Técnica, conformada por: el Coordinador d
Delegado de la Máxima Autoridad, el Director: de Ejecución de

Proyectos Estratégicos, como Titular del Área Requirente, el Subdij^ctor de Proyectos,
suscribieron el Acta de cslificpción de la oferta

Coordinador de Infraestructura y Ambitmle Encargado, como

Ambiente, como

Profesional Afín; evaluaron y

participante; así como, el

Delegado de la Máxima Autoridad, el Director de Ejecución de Frcj^ectos Estratégicos
Titular del Área Requirente, quien no fue desi3rado por la Directora

como

Subrogante, como
Comisión Técnicael Subdirector de Proyectos, cornode Compras Públicas y

suscribieron el informe final; servidores que revisaron la docurjidritación de la oferta
adjudicada sin identificar que, no cumplió con la presentación de lobTequisitos mínimos

idaron la adjudicacióndel personal Topógrafo de conformidad a los pliegos y recome
a la Máxima Autoridad, a la empresa pública irjvifada; el Director dedel proceso

Compras Públicas, adjudicó el proceso

Contratación Pública; ocasionando, que se adjudique el contra

documento elaborado por la Analista de

;o;sin identificar que el

oferente participante remitió documentos incompletos.

- Administrador del Contrata, reconoció el aliado

Pública EPCO TSÁCHILA, sin considerar lo

a realizarlo por régimen

El Director de Obras Públicas

estratégico presentado por la Empresa

señalado en el informe de conveniencia y viabilidad técnica par

especial y sin ningún fundamento técnico, ni jurídico; posteriom ente en conjunto con el
Analista de Fiscalización/Preparación de ofertas - Fiscalizadc

Fiscalización de la EPCONST, no detallaron la forma de trabajo

r de la EPCONST y el

control del Director de

ar la prórroga 2 en iacontrol de personal entre otras consideraciones para otorg
el COVlD-19; de igual forma, los ;>ep/idores indicados en

emergencia sanitaria por

conjunto con el Analista de Laboratorio de Materiales de la E
de Infraestructura y Ambiente Encargado y los Directores Fin

P-CONST, Coordinador

ancieros, no resolvieron

ra inmediata para que la

nputables a la entidad;
los problemas internos debido al pago de la planilla 1, de mane
obra no esté suspendida 123 días calendario por causas i

CTi t ^ ^ r:^ S-
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ocasionando, la falta de detalle en la descripción del libro de obra

avance, de la forma de trabajo adoptada en ia emergencia sanitaria:

no resuelva inmediatamente problemas

y de los informes de

; y, que la entidad

a la obra,internos para dar continuidad

en las obligaciones de la entidadconforme los plazos determinados
contratante.

El Director de Obras Públicas
Administrador del contrato y el Analista de FiscalKación

de control
- Fiscalizador de la EPCONST

de detalle del personal

por el COVID-19, también

hormigón asfáltico de 3

en la planilla 2 de liquidación replicaron la falta
que se indicó a la planilla 1 en relación al control del personal

no justificaron técnicamente el cambio del espesor del

a 2" en las abscisas 1+620.00 hasta lapara la Avenida Chone

3+030.00, y ese hormigón asfáltico de 2
Tsáchilas, y legalizado

fue cargado al rubro contemplado en la Av.
una orden de cambio; ademáscon

en (a planilla antes indicada

se observó inconsistencia entre el rubroen lo concerniente a la Avenida Quevedo
Riego

, ^ Hormigón Asfáltico 3" Capa Rodadura-Previo
Fresado, ya que no coinciden las áreas detalladas en los

rubros, debido a

bituminoso de adherencia con

anexos de cálculo de ambos

y aceras, las áreas son las

mismas: además, el Director de Obras Públicas - Administrador del contrato

con el Técnico de Infraestructura Vial no atendieron la solicitud de la Contratista para la
recepción definitiva de la obra; ocasionando, que no haya descripción de las Jornadas
de trabajo por la emergencia sanitaria, una diferencia de 934,14 m^ del área de capa de
rodadura, correspondiente a un valor pagado en más al Contratista de 10 387
y, que al corte de la acción de control ia obra

que al tener ambos carhlesj bordillos

en conjunto

.64 USD;

no esté recibida definitivamente.

El Alcalde, que actuó en el período comprendido'entre el 21 de

29 de enero de 2021, el Coordinador

período comprendido entre el 16 de

septiembre de 2019 y el

que actuó en elde Infraestructura y Ambiente

mayo de 2019 y el 29 de noviembre de 2019 el

Director de Ejecución de Proyectos Estratégicos , que actuó en el período comprendido
entre el 17 de mayo de 2019 y el 2 de enero de 2020, el Subdirector de Proyectos
actuó en el período comprendido entre el 20 de

que

mayo de 2019 y el 30 de diciembre de
2021, la Directora de Compras Públicas
15 de mayo de 2019

que actuó en el período comprendido entre el
y el 13 de enero de 2020, el Procurador Síndico que actuó en el

mayo de 2019 y el 21 de junio de 2020, el
período comprendido entre el 15 de

Subdirector de Procuraduría Sindica
que actuó en el período comprendido entre el 12

de junio de 2019 y el 3 de agosto de 2020, la Analista de Ordenamiento Territorial
actuó en el período comprendido entre el 11 de i '

que

junio de 2019 y el 11 de enero de 2020
'— CTl f '* , <>●

133



incumplieron los artículos 4 y 23 de la Ley Orgánica d

Contratación Pública, 17, 18, 20, 22, 28 y 99 de su Reglan^ehto General, 109 de la

Resolución RE-SERCOP-2016-0000072 de 31 de agosto de

Normas de Control Interno 401-03 Supervisión, 405-04 DocJm

3l Sistema Nacional de

201.6; e, inobservaron las

3ntación de respaldo y

su archivo, 406-03 Contratación, letras a) y b); y, 600-01 Séguímiento continuo o en

operación.

La Comisión Técnica, integrada por: el Coordinador de Infraes :rMctura y Ambiente como
i

Delegado de ia Máxima Autoridad, que actuó en el período c )n)firendido entre el 9 de
diciembre de 2019 y el 31 de diciembre de 2019, el Coordin

Ambiente Encargado como Delegado de la Máxima Autoridad

comprendido entre el 3 de enero de 2020 y el 2 de febrero

addr de Infraestructura y

dije actuó en el período
de 2020, el Director de

Ejecución de Proyectos Estratégicos como Titular del Área Reqi ij-ente, que actuó en el
período comprendido entre el 17 de mayo de 2019 y el 2 de endrb de 2020, el Director
de Ejecución de Proyectos Estratégicos Subrogante como Tit JÍár del Área Requirente,

que actuó en el período comprendido entre el 15 de enero de 2p20 y el 30 de noviembre

de 2020 y el Subdirector de Proyectos como Profesional Afín,

comprendido entre el 20 de mayo de 2019 y el 30 de diciembr

qjje actuó en el período
5 cié 2021, los Directores

de Compras Públicas que actuaron en ios períodos de compréndidos entre el 15 de

mayo de 2019 y el 13 de enero de 2020 y entre el 14 de enero

de 2021, incumplieron los artículos 4 y 23 de la Ley Orgánica

Contratación Pública, 20, 22 y 28 de su Reglamento General, '

SERCOP-2016-0000072 de 31 de agosto de 2016; e, inobservaron las Normas de

Je. 2020 y el 31 de marzo

del Sistema Nacional de

09 de la Resolución RE-

Control interno 401-03 Supervisión, 405-04 Documentación es respaldo y su archivo

406-03 Contratación, letras a) y b); y, 600-01 Seguimiento inuo o en operación.con-

Los Directores de Obras Públicas - Administradores del con ;rgjto que actuaron en el
período comprendido entre el 8 de enero de 2020 y el 9 de marlzd de 2022, y entre el 10
de marzo de 2022 y el 31 de julio de 2023, el Analista de Pisca ización / Preparación de

ofertas - Fiscalizador de la EP-CONST que actuó en el período comprendido entre el 1

de febrero de 2020 y el 30 de septiembre de 2020, el Coordin ador de Infraestructura y

ntre el 12 de febrero deAmbiente Encargado que actuó en el período comprendido e

2020 y el 5 de enero de 2022, el Director de Fiscalización de \k EP-CONST, que actuó
en el período comprendido entre el 1 de junio de 2020 y el 2 de r layo de 2021, el Analista

de Fiscalización - Fiscalizador de la EP-CONST, que actuó er el período comprendido
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entre el 1 de octubre de 2020 y el 2 de mayo de 2021, los Directores Financieros

encargado y titular, que actuaron en los períodos comprendidos entre el 16 de mayo de

2019 y el 30 de marzo de 2020, entre el 1 de julio de 2020 y el 3 de abril de 2023 y el

Técnico de Infraestructura Vial que actuó en el período comprendido entre el 15 de

marzo de 2022 y el 31 de julio de 2023; incumplieron, incumplieron, los artículos 12,

letras a) y b) y 54 de la LOCGE; 80 de la LOSNCP y 121 de su Reglamento, el número

14.2 Recepción Definitiva de la cláusula décima cuarta Recepción provisional y

definitiva de las obras, cláusula décima segunda^- Obligaciones de la contratante, en

concordancia a lo establecido en los pliegos en su sección II Obligaciones de la

contratante, letras b), c) y g); e, inobservó las Normas de Control Interno, 401-03

Supervisión, letras a) y c) 408-17 Administrador del contrato, letra f) 408-19

Fiscalizadores, 408-21 Libro de Obra, 408-26 Medición de la obra ejecutada, y 600-01

Seguimiento continuo o en operación; la Contratista incumplió la cláusula décima

primera. - Otras obligaciones de la contratista, ■ número 11.1, del contrato régimen

especial 022-2020.

Con oficios del 0846 y 0847-DPSDT-2023 de 22¡ de noviembre de 2023; del 0265 al

0280; el 0282, del 0284 al 0286, del 0329 al 0330, jy, 0334-0009-DPSDT-AE-2023 de 23
y 27 de noviembre de 2023, se comunicó los resaltados provisionales al Alcaide, a los

Coordinadores de Infraestructura y Ambiente, alj Director de Ejecución de Proyectos

Estratégicos, quien también actuó como Coordinador de Infraestructura y Ambiente

Encargado, al Analista de Ordenamiento Territorial, a los Directores de Compras

Públicas, al Subdirector de Proyectos, al Procurador Síndico, al Director de Ejecución

de Proyectos Estratégicos Subrogante, a los Directores de Obras Públicas, al

Coordinador de Infraestructura y Ambiente, al Director de Fiscalización EPCONST, al

Subdirector de Proyectos, al Procurador Síndico, al Director Financiero, al Director

Financiero Encargado, ai Subdirector de Marjitenimiento Vial, ai Subdirector de
Procuraduría Sindica, al Técnico de Infraestructura Vial, a la Analista de Contratación

Pública, al Analista de Fiscalización / Preparación de Ofertas, al Analista Líder de Obra

Civil, al Analista de Laboratorio de Materiales EPCONST, a la Analista de Ordenamiento

Territorial, a la Analista de Contratación Pública, a la Analista de Fiscalización /

Preparación de Ofertas EPCOSNT, a la Analista de Fiscalización EPCOSNT, a la

Analista Líder de Obra Civil EPCONST, al a la Contratista.
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La Analista de Contratación Pública, que actuó en el período comprendido entre el 1 de
julio de 2018 y el 31 de julio de 2023, con oficio GADMSD-BAO\
de noviembre de 2023, indicó;

-2Í023-002-OF de 28

" mediante ACTA DE COMISIÓN TÉCNICA Nro. \ Í/ALIDACIÓN DE
TÉRMINOS DE REFERENCIA, de fecha 21 de noviembre c e 2019 se desprende
que... los miembros de la Comisión Técnica... ^Deslprjan a la Analista
Administrativa, Secretaria de la Comisión Técnica

la servidora, justifica su actuación en io comei its cjo por el equipo de
dfeícompras públicas.

Lo manifestado por

auditoría, en razón de que su única función era el manejo del porta
conforme a lo establecido en la actividad esencial 4, del Anclidta de Contratación

Pública, del Manual de Descripción, Valoración y Clasificación jlé los Puestos del
Descentralizado Municipal de Santo Domingo, aprobado conGobierno Autónomo

Resolución GADMSD-R-VZC-2012-532 de 28 de diciembre de 2dl2,: vigente desde el 1
de enero de 2023.

actuó en el período comprendido entrs e! 1 de julio de 2020El Director Financiero que

y el 3 de abril de 2023, mediante comunicación de 5 de diciembie dp 2023, posterior a
la lectura del borrador de informe, indicó:

del contenido de estos actos" No participe, no suscribí, ni conocí
administrativos, mediante los cuales se ha suspendido cicho proyecto ya que

calidad de Director Financiero del GAD Municipal de Santoingrese a laborar en
Domingo el 01 de julio dei año 2020. (...) .

i

de auditoría por cuantoLo indicado por el servidor no justifica lo comentado por el equipo
entró a brindar sus servicios el 1 de julio de 2020, y la obra se áuSpendió por segunda

jgo de la planilla 1, queocasión el 23 de junio de 2020, debido a observaciones con el p
mediante memorando GADMSD-DF-2020' 0844-M de 19 de junio

s él 23 de junio de 2020

;io de los trabajos 2; es

problemas que habían

se dieron a conocer

de 2020, suscritos por su antecesor, dicha suspensión duró dése
hasta el 23 de octubre de 2020, cuando se firmó el acta de reini

decir que cuando entró en funciones tampoco resolvió los
conllevado a la suspensión, por observaciones del área que él fue responsable.

sus funciones y en suLa Analista de Ordenamiento Territorial, en el ejercicio de

respectivo período de actuación comprendido entre e!11 de junio de 2019 y el 11 de
Cí VvT
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enero de 2020, mediante oficio 005-IOUG-2023 de
la lectura del borrador de informe

7 de diciembre de 2023, posterior a
manifestó:

mmrnmmm
Lo manifestado por la servidora no justifica lo comentado
cuanto elaboró la información preparatoria
0012-2019, en el cual

por el equipo de auditoría, por
y precontractual del proceso RE-GADMSD-

no constó en el expediente la documentación i

características solicitadas para el equipo mínimo, de acuerdo a los motivos
a solicitar cada uno de los

que justifique las

- -■ que llevaron

equipos y sustentados en la normativa correspondiente.

El Coordinador de Infraestructura

Delegado de la Máxima Autoridad
y Ambiente como Miembro de la Comisión Técnica

y en su respectivo

de 2019 y el 31 de diciembre

de 2023. señaló;

en el ejercicio de sus funciones

período de actuación comprendido entre el 9 de diciembre
de 2019, mediante oficio AS-2023-015 de 7 de diciembre

Jco del presente reconozco que por mis años de experiencia en

el sector publico conozco plenamente qu.é de acuerdo con la norma constitucional
en calidad de ex servidor público no estoy exento de responsabilidades parlas
omisiones realizadas en el ejercicio de mis funciones. perL la Z aspLZe aí
entidad de control valore como "medida atenuante" que el suscrito reconoce con
mucha vergüenza que este errores de buena fe

Lo señalado por el servidor ratifica lo

como miembro de la
comentado por el equipo de auditoría por cuanto

comisión técnica, aprobó la información preparatoria y

revisó la documentación de laprecontractual del proceso RE-GADMSD-0012^2019
oferta adjudicada sin identificar que, no cumpli¿ I
mínimos del personal Topógrafo de conformidad

adjudicación del proceso a la Máxima Autoridad.'

con la presentación de los requisitos

-I a los pliegos y recomendó la

El Procurador Sindico en el ejercicio de sus funciones y en su respectivo período de
actuación comprendido entre el 15 de

comunicación de 8 de diciembre de 2023, posterior a la lectura del borrador de informe
indicó:

mayo de 2019 y el 21 de junio de 2020, mediante

ri ^
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... Por lo expresado en lineas anteriores como ejemfclo (lás procesos 0012-2019,
proceso 0057-2019) en aplicación la RESOLUCIÓN GAOMSD-R-WEA-2019 -

0006, de fecha 20 de mayo de 2019, (adjunto) una \’ey \que los mencionados
procesos llegaban a la Procuraduría Sindica, se revkapa la propiedad de los
documentos, ya que los mismos venían con la aprobació n / aceptación de la parte
técnica, la comisión técnica recomendando su AdJudicaAók porque han cumplido
con todos los requisitos mínimos, con lo cual se prbóedía a elaborar ¡os
respectivos contratos (...)".

Lo indicado por el servidor no justifica io comentado por el

cuanto por cuanto, revisó la Resolución de aprobación de los

GADMSD-0012-2019, documento en el cual no observó las nc védades establecidas

ios TDR's, previo a que se suscriba la Resolución de inicio de

eóuipo de auditoría, por

pliegos del proceso RE-

en

próceso.

El Analista de Laboratorio de Materiales - Fiscalizador de la EPiCONST, que actuó en

el período comprendido entre el 14 de octubre de 2020 y el ¿1 de marzo de 2022,
mediante comunicación de 8 de diciembre de 2023, posterior

de informe, señaló:

a la lectura del borrador

● ●● MI participación en el provecto fue en el período con}p}-éndido del 16 al 25 de
octubre de 2020 (10 días calendario), con fecha 22 do ictubre de 2020 recibí
mediante sumilla inserta el Oficio N°EPCO-GG-DVM-20^o\l0-22-03, en el cual el

contratista del proyecto solicita el reinicio del prayecfo;
realicé el trámite de Reinicio de Obra y legalización de

y| de manera inmediata
a \ReprogramacÍón N°03

dirigido al Administrador de Contrato con oficio A/“ Ef^-CONST-MVA-DF-2020-
763-OF, y suscribiendo el Acta de Reinicio de Trabajos A/“02 con fecha 23 de
octubre de 2020, por lo que el trámite fue atendido en el plazo de un día después
de la petición realizada por el contratista. (...)’’.

Lo señalado por el servidor justifica su actuación en lo com sptado por el equipo de

auditoría por cuanto desde que asumió la Fiscalización de la obra tramitó el reinicio de

forma inmediata.

El Coordinador de Infraestructura y Ambiente Encargado q

comprendido entre el 12 de febrero de 2020 y el 5 de enero de

GADMSD-DP-2023-817-O de 8 de diciembre de 2023, posterior a la lectura del borrador

de informe, indicó:

ue actuó en el período

2022, a través del oficio

"... Sin embargo, me permito indicar que las prórrogas d< ? plazo están justificadas
por el aforo del personal en obra, el mismo que cumplió
aforo máximo permitido dependiendo del semáforo c
provincia o ciudad, acorde a los Hneamientos del COE N3Cional (...)’’.

^ © c'H -

en horarios diferentes el

ue aplicaba para cada

●— <C<-t ,rv>
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Lo indicado por el servidor ratifica lo comentado por el equipo de auditoría, por cuanto

suscribió la prórroga 1, por motivos de la emergencia sanitaria y la semaforización de la

ciudad, sin que se evidencie que se efectuó un análisis en base al aforo de personal,

para poder determinar el tiempo concedido en dicha prórroga.

El Técnico de Mantenimiento Vial que actuó en el período comprendido entre el 15 de

marzo de 2022 y el 31 de julio de 2023, en comunicación de 8 de diciembre de 2023,

posterior a la lectura del borrador de informe, señaló:

.. informo que fui delegado Para hacer la recepción definitiva de la obra la misma
que se cumplió a cabalidad en los. términos del contrato; entonces informé

verbalmente al Sr. director de Obras públicas (sic) que era viable la firma de la
recepción, el mismo me manifestó que el (sic) iba a firmar los documentos. -
Posteriormente salí de vacaciones en el mes de junio regresando un mes después.
- En el mes de noviembre en una revisión que realizo la contraloría, determinan

que falta por firmar la recepción definitiva dé la obra (...)".

Lo señalado por el servidor ratifica lo comentado: por el equipo de auditoría, debido a

que no atendió oportunamente la solicitud de la Contratista para la recepción definitiva

de la obra, ya que no existe en el expediente los motivos por los cuales no se ha

procedido a su recepción definitiva, habiéndola solicitado el Contratista el 29 de marzo

de 2023 con oficio EPCO-GG-ENB-2023-03-29-01 y al corte del examen esto es el 31

de'julio de 2023 aún no se ha suscrito.

El Director de Obras Públicas que actuó en el período comprendido entre el 10 de marzo

de 2022 y el 31 de julio de 2023, en comunicación de 12 de diciembre de 2023, posterior

a la lectura del borrador de informe, manifestó:

"... Como alcance a la comunicación del 8 de diciembre del 2023, me permito

remitir copia certificada de ¡a documentación del 15 de mayo del 2023, misma
fecha con la que se recibió el OFICIO EP-CONST-GG-2023-696~0 en Obras
Publicas y fechada el 12 de mayo del 2023, y en la que sumilló al Ing... funcionario
de Obras Publicas del GAD-SANTO DO'MINGO encargando del trámite de
recepción definitiva de la obra (...)”.

Lo manifestado por el servidor, ratifica lo comentado por el equipo de auditoría por

cuanto no tramitó y expuso los motivos por los cuales al 31 de julio de 2023, corte de la

acción de control no se ha recibido definitivamente la obra después de la solicitud

efectuada por la Contratista.
—» cu. ‘i v;- t c—M ~ V -
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Máxima Autoridad, al oferente de
adjudicada

RUC 236XXXXXXX001 sin identificar que la oferta

personal

adjudicó el

que se

participante remitió documentos

no cumplió con la presentación, de los
Topógrafo de conformidad

requisitos mínimos del

a los pliegos y el Director de Compras Públicas
proceso, servidores que tampoco observaron las

adjudique el contrato sin identificar que el oferente
incompletos.

novedades; lo que ocasionó

El Director de Obras Públicas
determinado

- Administrador del Contrato

en el informe de conveniencia y viabilidad técnica
que impulsaron realizar este

no contempló lo

que fueron los motivos

proceso realizarlo por régimen especial
reconoció el aliado estratégico presentado

a pesar de ello

por la Empresa Pública EPCO TSÁCHILA
ningún fundamento técnico, ni jurídico:

Fiscalización/Preparación de ofertas

sin

en conjunto con el Analista de

- Fiscalizador y el Director de Fiscalización
no especificaron para el trámite de planillas la forma

de personal en la emergencia sanitaria

ambos

de trabajo, control

los servidores

y Ambiente Encargado y ios
-■ de la entidad, de forma

que ocasionó, que no se tenga
como fue el libro de obra v de los

informes de avance, de la forma de trabajo adoptada en la emergencia sanitaria

no.se hayan dado soluciones inmediatas para dar continuidad a la obra.

de la EPCONST,

por el COVID-19: además
Infraestructuramencionados, con el Coordinador de

Directores Financieros
no solucionaron los problemas internos

inmediata para que no se suspenda la obra; lo
descripción clara en los documentos relevantes

un

; y, que

La falta de control del Director

Analista de Fiscalización
de Obras Públicas

Administrador del contrato y el
EPCONST, debido a que en la planilla 2

liquidacon, no detallaron en el libro de obra e informes las jornadas de trabajo por la
emergencia sanitaria, no justificaron el cambio del
para la Avenida Chone

espesor del hormigón asfáltico de 3
a de 2” en las abscisas 1+620.00 hasta

cargado al rubro contemplado en la Av. Tsáchilas que
en la planilla antes indicada

la 3+030.00, lo que fue

era de 2" de espesor asfáltico; a
su vez

. Avenida Quevedo se observó que no hubo
concordancia en los trabajos de los rubros Riego bituminoso de adherencia

Hormigón Asfáltico 3" Capa Rodadura-Previo Fresado
de cálculo de ambos rubros, deben

con el rubro

ya que las áreas en los anexos

guardar similitud por cuanto en la vía se contó

son las mismas; además, el Director
con

bordillos y aceras, por lo que las áreas
de Obras

no atendieron

lo que ocasionó, la

Públicas — Administrador del
contrato y el Técnico de Infraestructura Vial

para la recepción definitiva de la obra'la solicitud de la Contratista
●— o C 0*0 CJU O.A S/ t-» j
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Conclusiones

Ambiente, el Director de Ejocución de ProyectosEl Coordinador de Infraestructura y

niveles de responsabilidad, rí visaron, aprobaron y
1- 2019, sin identificar

I

(ina autoridad con la

Estratégicos y el Alcalde, en

autorizaron el inicio de contratación del proceso RE-GADMSD-00'

que no constó la Resolución emitida por el Delegado de la má:
acogieron al proce JirViiento de Régimen

sus

explicación de los motivos por los que se
sustentó técnica y económicamente las razories por las cualesEspecial, ni se

recomendaron efectuar la contratación con la Empresa Pút lida Provincial Santo

constó la docum4ntación que justificara
í)n realizada por la

Domingo CONSTRUYE EP y en los TDR's no
las características solicitadas para el equipo mínimo, informa ci

también cc nstaron en los pliegosAnalista de Ordenamiento Territorial; novedades que
n no generó ninguna

Resolucioneé de inicio del proceso.
elaborados y aprobados por la Directora de Compras Públicas, q
observación ante lo señalado previo a suscribir las

las cuales, fueron elaboradas por el Subdirector de Procuradujia ^indica y revisadas
carón las novedades

uie

servidores que tampoco identitel Procurador Síndico

indicadas; además, tampoco fueron revisadas por la Comisión
por

rácnica, integrada por:

e a Máxima Autoridad,

como Titulal- del Área Requirente y
Coordinador de Infraestructura y Ambiente, como Delegado cel

el Director de Ejecución de Proyectos Estratégicos

el Subdirector de Proyectos, como Profesional Afín, quienes apjrobaron y validaron los
proceso sin contar con

modalidad de Régimen Especial, ni la
TDR's y pliegos; lo que ocasionó, que se permita el inicio de ur
los respaldos para efectuarlo bajo la i
documentación de sustento de viabilidad económica para real

entidad del sector público, además, con estas obser\

zar la contratación con
I

aóiones se permita la
una

continuidad del proceso con información incompleta.

p6r la Nueva Comisióncalificación de la oferta participante fue legalizada

Técnica, conformada por: el Coordinador de Infraestructura y Ambiente, como Delegado
el Director de Ejecución de Proye':tcs Estratégicos

el Subdirector de Proyectos, co nó ¡Profesional Afín; así

El Acta de

como

de la Máxima Autoridad

Titular del Área Requirente

rajestructura y Ambiente
Autoridad, el Director de Ejecución de

Titular del Área F^edjjirente, quien no fue

el informe final; fue suscrito por el Coordinador de Incomo

Encargado, como Delegado de la Máxima

Proyectos Estratégicos Subrogante, como
Directora de Compras Públicas y el Subdirdctbr de Proyectos, como

nación de! proceso a la
designado por la

Comisión Técnica, servidores que recomendaron la adjudi

140



falta de detalle de las jornadas de trabajo por el COVID-19, un

del área para la capa de rodadura de 3”, generando un pagadcj en' más al Contratista de

intíva de la obra al corte

3 diferencia de 934,14 m^

10 387.64 USD; y, que no se haya realizado la recepción de'

del examen, sin que se indiquen las circunstancias por las cuales no se ha legalizado.

Recomendaciones

Ai Alcalde
'.O

05

22. Dispondrá a los servidores que participen en los info

viabilidad técnica, para procedimientos de régimen es

manera detallada los motivos por los que se acogen a este

en donde se sustente técnica y económicamente las

recomiendan una empresa pública específica: con la fiilia

●m^s de conveniencia y

pecial, que indiquen de

Í|bo de procedimientos,

r^^ones por las cuales
iáad, que este tipo de

procedimiento contengan los sustentos necesarios pari ¿¿r considerado por la
entidad según las necesidades institucionales.

23. Dispondrá a quienes designe Administradores de contr^o^ de obras, realizar
control en los trámites para las recepciones provisionak s |y definitivas

un

para que

estas se suscriban en los plazos determinados en la norr lativa vigente, siempre y

cuando la entidad no identifique problemas para su rece|:jción las que se deberán
detallar en un informe y comunicar oportunamente al contratista para su

con la finalidad, que la

entidad reciba las obras de conformidad a sus requerijnientos y evitar que los

Contratistas interpongan ante la entidad recepciones de

corrección, antes que fenezcan los términos previstos;

Dieno derecho.

Proceso CTO-GADWISD-0007-2019 con errores en su califit ación y observaciones

en la ejecución del contrato 013-2019

El Director de Obras Públicas y el Coordinador de Infraestr uctura y Ambiente, con

memorando GADMSD-DOP-2019-3426-M de 11 de septiembi

Alcalde, el inicio del proceso de contratación para la Constriitíción de Alcantarillado
Sanitario en la Cooperativa Los Naranjos, toda vez que el

e de 2019, solicitaron al

ex Dediente del proceso se

encontraba revisado y aprobado por la Directora de Compra; Públicas; para lo cual,

adjuntó los siguientes documentos: cálculo del presupuesto referencial, estudio de
— Ce r
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mercado, certificado ambiental, POA, PAC, especificaciones técnicas, términos de

referencia, entre otros, por lo expuesto, la Máxima Autoridad, con sumilla inserta,

autorizó a la Directora de Compras Públicas el inicio del proceso.

De la documentación preparatoria, se determinaron las siguientes observaciones:

En el expediente no se ubicó la información que sirvió de base para la elaboración

de los términos de referencia del proceso de 10 de julio de 2019, aprobados por el

Director de Ejecución de Proyectos Estratégicos y el Director de Obras Públicas y

elaborados por el Analista de Obras Públicas de la Dirección de Ejecución de

Proyectos Estratégicos, imposibilitando el control posterior, debido a que en el

expediente no constó la documentación qué justifique algunos requerimientos,

requisitos y parámetros de calificación, constantes en los términos de referencia, los

cuales, no facilitaron la participación democrática de oferentes, como ejemplos:

Características - Nivel de

Estudio, entre otros

Cantidad ObservaciónRequerimiento

No se justificó las características
solicitadas para la Excavadora de
oruga

128 HP Mínimo i 1Número

Equipo Mínimo:
Excavadora de

20.2

oruga

No se justificó las características
solicitadas para la Retroexcavadora

' 220.2 80 HP MínimoNúmero

Equipo Mínimo:
Retroexcavadora

2 No se justificó las características
solicitadas para la Volqueta

12 TON MínimoNúmero

Equipo Mínimo;
Volqueta
Número

Equipo Mínimo:
Concretera

20.2

No se justificó las características
solicitadas para la Concretera

21 Saco Mínimo20.2

No se justificó las características
solicitadas para el Mixer

120.2 8M3 MínimoNúmero

Equipo Mínimo:
Mixer

No se justificó las características
solicitadas para el Vibrador de
Hormigón

Gasolina/Eléctrico 220.2Número

Equipo Mínimo:
Vibrador

Hormigón

de

No se justificó las características
solicitadas para el Compactador
Mecánico

5.5 HP Mínimo 2Número

Equipo Mínimo:
Compactador
Mecánico

20,2

C.u. ^ >“0 *7 C '●Cs
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4

No se indi( ó ^1,documento a presentar
alificación del título20.3 I Titulación: Ingeniero Civil,

técnico tercer nivel, experiencia en
los últimos 15 años, en

máximo 4 proyectos que
sumados sean mínimo el

30% de! presupuesto
referencial Institucional

Número

Personal

mínimo;

Superintendente

para la d<
profesions l d^itercer nivel.

No se justpic^ que se requirió número
máximo d

del presud
en años, r o éstá durante los últimos 5
años prenosja la publicación del
procedimi íntoj es decir, no se
observó l'i establecido en el articulo

15 de la F E-3^RCOP-2017-0QQ0078

5 f royectos y el porcentaje
uesto referencial; el tiempo

el documento a presentar
calificación del título

No se indi :ó

para la
profesión, il c e tercer nivel,

Titulación: Ingeniero Civil o
Arquitecto (a), tercer nivel,
experiencia en los últimos
15 años, en máximo 4
proyectos que sumados
sean mínimo el 20% del

presupuesto
institucional

20.3Número

Personal técnico

mínimo; Residente

de obra
No se jus ifi( ;ó que se requirió número
máximo (e jroyectos y el porcentaje
del presujuuíto referencial; el tiempo
en años, lo e>lá durante los últimos 5

años pr«vi(|s| a la publicación del
procedim er\tó; es decir, no se
observó o Utablecido en el artículo
15 de la I tEfSERCOP-2017-0000078

referencial

I

¡có el documento a presentar
* calificación del titulo

No se ind

para

profesiorfel (Je tercer nivel.

IngenieroTitulación:

Ambiental y/o Profesional
de Tercer Nivel Especialista

Medio

experiencia en los últimos
15 años, en máximo 4
proyectos que sumados
sean mínimo el 20% del

presupuesto
institucional

20.3Número

Personal técnico

mínimo: Residente

Ambiental

ÍC

Ambiente,en

No se ju5 tifipó que se requirió número
proyectos y el porcentaje
esto referencial; el tiempo

qstá durante los últimos 5
años prfevib^ a la publicación del
procedirr iento; es decir, no se
observó lo establecido en el artículo
15 de la RE-SERCOP-2017-0000078

máximo Je

del prest pu
en años, no

referencial

No se inqlicó el documento a presentar
para

profesioijial de tercer nivel.

Titulación: Profesional en

Seguridad Industrial y Salud
Ocupacional {Tercer Nivel
con Titulo) o Ingeniero(a) en
Seguridad
Ocupacional o Profesional
con Especialidad en estas
ramas, experiencia en los
últimos 15 años, en máximo

4 proyectos que sumados
sean mínimo el 20% del

presupuesto
institucional

20.3Número

Personal técnico

mínimo: Seguridad
Salud

: calificación del título

y stificó que se requirió número
de proyectos y el porcentaje

No se ju
máximo

del presLpuesto referencial: el tiempo
no está durante los últimos 5

evíos a la publicación del
; es decir, no se

observó lo' establecido en el articulo
15 de la RE-SERCOP-2017-0000078

y SaludOcupacional

en anos

anos p

procedirtiiento;

referencial
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Número

Personal

mínimo; Topógrafo

20.3

técnico
Tituiación; Ingeniero Civil p
Topógrafo o Profesional dé
Tercer

No se indicó el documento a presentar
para la calificación del título
profesional de tercer nivel.

Nivel

Especialidad en Topografía,
experiencia en los últimos

15 años, en máximo 4
proyectos que sumados
sean mínimo el 20% del
presupuesto
institucional

con

No se justificó que se requirió número
máximo de proyectos y el porcentaje
del presupuesto referencial; el tiempo
en años, no está durante los últimos 5
años previos a la publicación del
procedimiento;
observó lo establecido en el artículo
15 de la RE-SERCOP-2017-0000078

referencial

es decir, no se

Número

Experiencia

Específica

20.6. Años de experiencia: 15 No se sustentó el tiempo de
experiencia especifica solicitado; es
decir, no se observó lo establecido
el artículo 15 de la RE-SERCOP-
2017-0000078; y, 25 de la RE-
SERCOP-2Q17-OOQQn77

en

Así mismo, las observaciones constantes en los términos de referencia, fueron
trasladadas a los pliegos del proceso versión SERCOP 1.1 (20 de febrero

18 de septiembre de 2019, suscrito por la Directora de Compras Públicas; además
el documento se observó

de 2014) de

en

que el cronograma del procedimiento, establecido en el

número 3.1, de ios pliegos, no constó la fecha limite para solicitar y convalidar errores,

ni la nueva fecha estimada de adjudicación enjcaso de existir convalidación de
es decir, que no verificaron la información

errores:

para establecer las fechas y horas constantes

en los modelos de pliegos versión SERCOP 2,[l de 09 de junio de 2017.

La Directora de Compras Públicas con memttirando GADIV1SD-DCP-2019-1092-IV] de

12 de septiembre de 2019, designó a los mienibros de la Comisión Técnica, integrada

y Ambiente, como Delegado de la Máximapor; el Coordinador de Infraestructura

Autoridad, el Director de Obras Públicas,

de Fiscalización, como Profesional Afín-
como Titular del Área Requírente y el Director

a pesar, de las observaciones indicadas, la

Directora de Compras Púbiicas, con Resolución GADMSD-RI-DCP-2019-0031 de 19 de

septiembre de 2019, autorizó el inicio del proceso; aprobó los pliegos, ios documentos

precontractuales y el respectivo cronograma del proceso, la cual, fue elaborada

Asistente Administrativo de
por la

la Subdirección de Procesos Contractuales; así como,
revisada por el Procurador Síndico y el Subdirector de Procuraduría Sindica servidores

proceso, antes de realizar la Resolución.que tampoco identificaron las novedades del

Así mismo, a pesar de las novedades con Acta de Comisión Técnica 01 de 16 de

septiembre de 2019, los miembros de la Comisión Técnica, designaron a la Analista

Financiera en calidad de Secretaria de la Comisión Técnica y en el artículo dos del Acta
- C. «t

^ c «.■o -
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dejaron constancia de haber revisado y analizado la docurr

proceso de Cotización; así también, resolvieron validar los

dispusieron la elaboración de los pliegos,

entación adjunta para el

éiTfiinos de referencia y

Según Acta de Comisión Técnica 4 de preguntas, respuestas
septiembre de 2019

y Aclaraciones de 30 de

la Comisión Técnica y la Analista F nanciera en calidad de

Secretaria, se reunieron para dar respuesta a 18 pregu itáá. en las cuales los

proveedores, requirieron aclaraciones y realizaron observíicijones a los requisitos
solicitados en el proceso, debido que no facilitaron la particiF

claros; sin embargo, los servidores en algunos casos no respm

de manera completa; y, de conformidad a los pliegos

apión, ni se encontraron

dieron con objetividad,

como ejfenhplo:

- En el número 4.1.4 experiencia general y específica míitiinpa, de los pliegos, se
requirió a los proveedores para sustentar la experienc

construcción de obras civiles en general, como es el caso

que preguntaron si era válida la experiencia genera

infraestructura sanitarias; la Comisión Técnica, no dio cont

a general procesos de

dé la pregunta 6, debido

¿pmo adoquinados e

5s:áción a esta consulta,

ya que en su respuesta indicaron que adoquinado e infraesí'untura sanitaria no sería
considerado para cumplimiento de la experiencia especí

Comisión Técnica, en contraposición al artículo 21 del

respuesta a la pregunta efectuada por parte del proveedor.

Icé; por lo expuesto, la

RÍ3LOSNCP,

I

no dieron

Mediante memorando GADMSD-DCP-2019-1538-M de 4 d« diciembre de 2019, la

Directora de Compras Públicas, conformó a la nueva Comisióji Técnica integrada por:

el Coordinador de Infraestructura y Ambiente Encargado come Clélegado de la Máxima

Autoridad, el Director de Obras Públicas, como Titular del Ares

de Legalización de Tierras y Registro de la Dirección de Fis

Director de Fiscalización Encargado como Profesional Afín

Requirente y el Analista

Dalización en calidad de

consecuentemente, la

calificación de las ofertas, fue realizada y legalizada por la Corjnisión Técnica, con Acta
de Comisión Técnica 7 de 5 de diciembre de 2019, de la cual, ^valuaron 10 ofertas

el número 4 del Acta recomendaron la adjudicación del

Naranjos, con 96.65 puntos, cuya oferta económica fue de 51 el 106,37 USD sin IVA.

y en

^t^ato al Consorcio Losco

El Informe final CTO-GADMSD-0007-2019-CT-01 de 6 c

presentado por el Coordinador de Infraestructura y Amb

e : diciembre de 2019,

lente Encargado como
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Delegado de la Máxima Autoridad, el Director de Obras Públicas, como Titular del Área

Requirente y el Analista de Legalización de Tierras y Registro de la Dirección de

Fiscalización en calidad de Director de Fiscalización Encargado como Profesional Afín,

como miembros de la Comisión Técnica, en el número IV conclusiones, recomendaron

a la Máxima Autoridad la adjudicación del proceso al Consorcio Los Naranjos; sin

embargo, la Comisión Técnica en el informe final CTO-GADMSD-0007 -2019-CT-01 de

6 de diciembre de 2019, resolvieron rechazar al oferente de RUC 171xxxxxxx001, por

cuanto, no cumplía con todos los requisitos mínimos exigidos en los pliegos y en el

número 7 del Acta de Comisión Técnica el 5 de diciembre de 2019, indicaron que el

rubro tapa de hierro dúctil 600 mm bisagra cautiva, no cumplía con los salarios mínimos

de la mano de obra establecidos por la Contraloría General del Estado y el análisis de

precios unitarios de la institución, no obstante, en los análisis de precios unitarios, en la
í

mano de obra del rubro tapa de hierro dúctil 600 mm bisagra cautiva, de la oferta, constó

el costo por hora de 3.62 USD, en conformidad a los salarios mínimos de la mano de

obra establecidos por la Contraloría General del Estado en ese año, lo que imposibilitó

la participación del oferente.

Además, la oferente ganadora, no cumplió con ¡la presentación de los requisitos de

conformidad a los solicitados en los pliegos, como es el caso que, los sustentos

remitidos en la oferta, respecto del número 4.1.3 personal técnico mínimo, del

profesional de Seguridad y Salud Ocupacional, por cuanto, no se remitió el requisito de

titulación de tercer nivel relacionado con el Profesional en Segundad Industrial y Salud

Ocupacional (Tercer Nivel con Título) o Ingeniero(a) en Segundad y Salud Ocupacional

o Profesional con Especialidad en estas ramas, sino que se adjuntó el título de tercer

nivel de Ingeniera en Medio Ambiente y una certificación de Asistente al 1 Congreso

Internacional de Seguridad industrial y Salud Ocupacional, lo que no facilitó la

verificación de auditoría.

Aspectos, que no fueron observados por la Comisión Técnica, en la calificación de las

ofertas y recomendación de adjudicación realizada a la Máxima Autoridad, ni por la

Directora de Compras Públicas, ya que con Resolución GADMSD-RA-DCP-2019-0038

de 11 de diciembre de 2019, resolvió adjudicar el procedimiento de cotización,

documento revisado por el Subdirector de Procuraduría Sindica y el Procurador Síndico.

— ’\ ^ í Í~Tí - c
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, CTO-GADIVISD-0007-2019 fute suscrito el 20 de

la Construcción de Alcantarillado Sanitario en la Cooperativa
180 días durante los

contrato; es decir, el

El contrato 013-2019 de! proceso

diciembre de 2019, para

Los Naranjos, por 516 106,37 USD sin incluir IVA, en un plazo de
partir dei siguiente día de la suscripción de

entregó el 50% del anticlpi el 7 de enero de
7 días de la semana a

21 de diciembre de 2019, en la que se

dicho contrato fue firmado entre el Alcalde y la Procuradora
ún del Consorcio;^c T2020,

Los Naranjos - Contratista.

administración della- De
En el contrato antes citado en la cláusula décimo novena.

Administrador del ¿ohtrato al Director de
contrato, en su número 19.1 se designó como

cribió el acta de inicio
Obras Públicas; portal motivo, el 21 de diciembre de 2019, se sus
de trabajos entre el Director de Obras Públicas - Administrador dfel pontrato, el Analista

Fiscalizador, Analista de Obras Púlilicas - Delegado delde Fiscalización Sénior -

Administrador del contrato, y la Contratista, se evidenció que ni e
el expediente de la planilla 1, se hizo constar la presentación por parte

rador del contrato y

a orden de inicio de1

trabajos, ni en

del Contratista ni la verificación y aprobación por parte del Admiriis
el Fiscalizador, en lo concerniente al equipo mínimo, personal téc ii(|p mínimo requerido,

:drporación conformedel personal técnico, cronograma de in
de acuerdo a lo requerido por la entidad

1 tu oferta, acorde lo

experiencia mínima

valorado y metodologíacronograma

contratante en los pliegos y io anunciado por el Contratista e
la Resolución RE-SERCOP-2019-0000100 de 4

del contratista su riúmero 11.15.

dé julio de 2019 y la
estipulado en

cláusula décimo primera.- Otras obligaciones

de obra 1, fue suscrito por el Analista

diciembre de 2019 y el
El informe de fiscalización de la planilla de avance

de Fiscalización Sénior - Fiscalizador que actuó desde ei 21 de
plazado po el Analista de Obrasde 2020 y posteriormente fue reem

23 de enero

Fiscalizador desde ul 24 al 31 de diciembrePúblicas de la Dirección de Fiscalización

de 2020, esto por cuanto ia planilla 1 tuvo un período de ejecutjióñ del 21 de diciembre
realizó el cambio del

de 2019 y el 31 de enero de 2020; y posterior a esto, se
Convenio de Cooperación de Asis

Descentralizado Municipal de Santo Domir go y la Empresa Pública

:encia Técnica entre el
Fiscalizador, debido a un

Gobierno Autónomo

de Construcciones, Vivienda y de Aseo, suscrito el 14 de en
2ro de 2020, el cual se

stencia. por tal motivo el

calización / Preparación

illa 1 con sus anexos, a!

estableció que sería bajo ningún costo para la entidad dicha as
Fiscalización de la EP-CONST y el Analista de FíeGerente de

de Ofertas de la EP-CONST - Fiscalizador, entregaron la piar
o f’ H-¿2». ttTTo CJO>Pf-L-T-<,
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Director de Obras Públicas

cantidades ejecutadas y detalladas

CONST-MVA-GF-2020-078-0 de 27

Administrador del contrato

el informe de fiscalización
en el que certificaron las

mediante oficio EP-

por lo cual, posteriormente

marzo de 2020, elaborado

contrato y suscrito

entregó al Director

aprobada y que cumplió

en

de febrero de 2020;

mediante memorando GADMSD-DOP-2020-0735-M de 4 de
por el Analista de Obras Públicas Delegado del Administrador del
por el Director de Obras Públicas
Financiero la planilla 1

Administrador del contrato

en el que indicó que fue revisada

los pliegos objeto del contrato y términos de referencia.
con

En lo concerniente a la planilla de
avance de obra 2, el período de

e ebrero de 2020 y el 29 de febrero de 2020
con oficio 010-LOS NARANJOS de 6 de
la EP-CONST, después de las

ejecución fue del 1

esta fue presentada por la Contratista

^ marzo de 2020, al Gerente de Fiscalización de
correcciones pertinentes el Analista de Fiscalización /

Preparación de Ofertas - Fiscalizador EP-CONST
el que fue entregado conjuntamente

suscribió el informe de fiscalización

con el Gerente de Fiscalización mediante oficio
22 de abril de 2020 al Director

EP-
CONST-MVA-GF-2020-305-0 de

Administrador del contrato, el cual entregó
de Obras Públicas -

para el trámite de pago al Director Financiero,
de 23 de abril de 2020,

— Delegado del Administrador del

con memorando GADMSD-DOP-2020-1047-W
elaborado por el Analista de Obras Públicas

que fue

contrato,

Mediante oficio EPCONST-DFIS MPVA-2020-149-OF de 29 de junio de 2020 el Director

y el Analista de Fiscalización / Preparación de Ofertas
, entregaron al Director de Obras

de Fiscalización de la EP-CONST

- Fiscalizador de la EP-CONST

Administrador del contrato
Públicas

para la revisión de la planilla 3 con sus anexos como fue el
informe de Fiscaiización; de iguai forma

con memorando GADMSD-DOP-2020-1708-M
que fue elaborado por el Analista de Obras

de 8 de julio de 2020,
Públicas - Delegado

del Administrador del

Administrador del contrato

trámite correspondiente de

contrato, suscrito

y dirigido al Director Financiero
pon el Director de Obras Públicas

soiicitó se continúe con el
pago

El informe de fiscalización de la planilla
Preparación de Ofertas

con el Director de Fiscalización de la EP-CONST,
MPVA-2020-456-OF de 25 de

Administrador del contrato
— Cv

4, fue suscrito por el Analista de Fiscalización /
- Fiscalizador de la EP-CONST- y, entregado conjuntamente

a través del oficio EPCONST-DFIS-
agosto de 2020

una vez que se realizaron todas las

al Director de Obras Públicas -

recomendacionesC.JLJ A p V
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emitidas: por lo indicado, ei Director de Obras Públicas - Administrador del contrato

mediante memorando GADMSD-DOP-2020-2298-M de 28 de, \g

al Director Financiero Encargado la aprobación de la planilla 4,

el apartado de conclusiones que la obra se ejecuta dentro de

cumpliendo con las especificaciones contractuales.

c|sto de 2020, presentó

que manifestó en

o¿ ipiazos establecidos y

sh la

Según los antecedentes indicados, los encargados de la eje

planillas 1, 2, 3 y 4, no controlaron que el Contratista

:úción de la obra en las

cumpla corj lo determinado
4.1.2 Equipo mínimo, establecido en los pliegos, en la que se in di¿ó que el equipo estaría

en el

conformado de la siguiente manera;

Equipos y/o instrumentos Cantidad Características

larFiP mínimoExcavadora de oruga 1

8C hjf? mínimoRetroexcavadora 2

Volqueta 2 12 T0N mínimo

Concretara 2 1 SACO mínimo

Mixer 1 8m^

Vibrador de hormigón 2 GasDiiia /eléctrico

Compactador mecánico 2 5.4 HP mínimo

Estación total 1

Por lo contrario, en las planillas antes indicadas, en ios libros c e obra y en los informes

de fiscalización, el Contratista no cumplió con todo el equipo se licitado ya que hizo falta

1 retroexcavadora, 1 volqueta, 1 concretara; a pesar de est

ejecución de la obra no establecieron multas al Contratista

3, los encargados de la

como lo indicó la cláusula

décima séptima. - Multas, en su número 17.3, que indicó;

"... Por no ubicar el equipo mínimo de acuerdo al cronoc rama de uso de equipo,
o retirarlos sin causa justificadas y sin la autorización ^spectiva, se aolicará la
multa diaria

Según lo indicado, entre la planilla 1 a la 4. se totalizó 114 d as, en los cuales no se

:a por 58 836,13 USD.

agdsto de 2021, entregó el

manual de operación y mantenimiento de las plantas de tratamit ¡nto de aguas residuales

al Subdirector de Fiscalización de la EP-CONST, el cual remitió

contó con el equipo mínimo y no se aplicó la multa al Contratis'

La Contratista con oficio 084-LOS NARANJOS de 25 de

dicho manual al Jefe de
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Fiscalización - Supervisor de la obra de la EPMAPA-SD, mediante oficio EP-CONST-

DCON-SFIS-AAPV-2021-0402-OF de 26 de agosto de 2021, luego de las correcciones

realizadas, este manual de operación y mantenimiento fue revisado por el Jefe de

Alcantarillado de la EPMAPA-SD, según lo indicado por el Subgerente de Operación y

Mantenimiento con memorando EPMAPA-SD-SOM-2022-0102-M de 17 de febrero de

2022 al Subgerente de Planificación y Desarrollo de Infraestructura, que posteriormente

comunicó con memorando EPMAPA-SD-SPDI-2022-0109-M de 17 de febrero de 2022

al Jefe de Fiscalización de la EPMAPA-SD - Supervisor de la obra y a la Gerente
I

General de la EPMAPA-SD, la conformidad del manual de operación y mantenimiento

de las plantas de tratamiento de aguas residuales (PTAR), lo que fue comunicado por

parte de la Gerente General de la EPMAPA-SD, con oficio EPMAPA-SD-GG-2022-

0156-0 de 4 de marzo de 2022 al Subdirector de Fiscalización de la EP-CONST, sin

que realice observaciones ni tampoco el Analista de Fiscalización de la EP-CONST, el

Delegado del Administrador del contrato en conjunto con el Administrador del contrato.

Sin embargo, el manual de operación y mantenimiento presentó inconsistencias, en los

costos de operación, debido a que se consideró |el presupuesto de forma anual, y las

pastillas de hipoclorito de calcio 1 kg, se indicó que se necesitan 4 para la operación pero

solo se contempló 1 a pesar que dicen que las pastillas duran 4 meses; además, no se

logró establecer como se calculó los costos del operador y obrero que es el personal

para la operación, ya que ese valor de jornal no se encuentra en los salarios de mano

de obra establecido por la Contraloría General del Estado; además, la Gerente General

de la EPMAPA-SD, indicó al Gerente General de la EPCONST, mediante oficio

EPMAPA-SD-GG-2022-0221 -O de 23 de marzo dé 2022, quien sumilló a la Subgerencia

de Fiscalización, sobre la respuesta dada por el Subgerente de Planificación y

Desarrollo de Infraestructura de la EPMAPA-SD. en que se detalló que según el quien

el Jefe de Fiscalización de la EPMAPA-SD los resultados del informe con respecto al

análisis de las 4 plantas de tratamiento, el cual cumplió con los parámetros máximos

permisibles, pero la certificación SAE que se detalló en ios informes del laboratorio,

según la revisión efectuada en la página web institucional del Servicio de Acreditación

Ecuatoriana, a la fecha de emisión de los resultados se encontró caducada.

El 26 de septiembre de 2023, se realizó la inspección de la obra, el equipo de auditoría,

el Delegado del Administrador del contrato, el Analista de Fiscalización de la EP-CONST

- Fiscalizador, y un Representante de la Contratista, se evidenció que las 4 plantas de
— o ^
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srftó, las cuales sefuncionales, debido a la falta de mantenimi

llenas de malezas, en 2 plantas no se encontró los tdndiMes de cioración
tratamiento no son

encontraron

los lechos de secado de lodo llenos de agua, sin las cubiertas,

tratamiento completo por consiguiente se está descargando a

decir, no hay ele$

gia residual sin el

instarla cumpliendo

se han realizado

para conocer el

¡zas trimestrales para

tratamiento correspondiente a los lechos receptores, por lo que no s

con el manual de operación y mantenimiento, no hay respaldos cuo
muestreo simple del afluente y del efluent3cada 6 meses

funcionamiento de las plantas de tratamiento, ni tampoco las limpie

acumule demasiado material flotante que pueda obstn. ir la tubería, que los
la obra fue recibida

que no se

lodos acumulados sean retirados una vez al mes, a pesar que

entidad el19 de agosto de 2022 y transferid^ \á obra por parte deldefinitivamente por la

Administrador del contrato con oficio CfApMSD-DOP-0816-
sü'Gerente General,

Director de Obras Públicas

O de 23 de agosto de 2022 a la EPMAPA-SD en representación de
●eiHte de Operación yque según las competencias el Jefe de Alcantarillado y el Subge

realizaron las acciones necesarias para cumplii con el manual deMantenimiento, no

mantenimiento; es decir, que la entidad realizo una inversión por
I

no se encontraron
operación y

269 034,13 USD sin IVA, por las 4 plantas de tratamiento las que
el; tratamiento de lasfuncionales por la falta de mantenimiento y no están realizando

aguas servidas, por las que fueron construidas.

:ué efectuada por elen base a la solicfEl Alcalde autorizó el inicio del proceso

Coordinador de infraestructura y Ambiente y el Director de Obras F 'úblicas, sin identificar
como es el caso quelas observaciones en la información preparatoria y precontractual

constó la documentación que justificara los ríiqúisitos y parámetrosen el expediente no

de calificación, los cuales, no facilitaron la participación de los iferentes, información
ecución de Proyectos

ctór de Ejecución de

observaciones fueron

realizada por el Analista de Obras Públicas de la Dirección de E

Estratégicos; la que fue aprobada posteriormente, por el Dire

Proyectos Estratégicos y el Director de Obras Públicas, estas
documento en el cual no constó en el cronograma deltrasladados a los pliegos

convalidar errores, ni la nueva fechaprocedimiento la fecha límite para solicitar y
estimada de adjudicación en caso de existir convalidaciones, docjjuijnento elaborado por

os aspectos, previo ala Directora de Compras Públicas, quien tampoco observó es^
3rada por la Asistentesuscribir la Resolución de inicio del proceso, la cual, fue elab

Subdirección de Procesos Contractual es; y revisada por elAdministrativo de la

Procurador Síndico y el Subdirector de Procuraduría Sindica, sWidores que tampoco
C « %
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identificaron las novedades'
ocasionando, que se permita el inicio de un proceso en los

que se solicitó requisitos que no facilitaron la participación de los oferentes

Observaciones se permita la continuidad del
y con estas

proceso con información incompleta y con

inconsistencias.

Además, ia Comisión Técnica
integrada por ei Coordinador de infraestructura y

Ambiente, como Deiegado de ia Máxima Autoridad, el Director de Obras Púbiicas. como
Titular del Área Requirente y el Director de ¡Fiscalización como Profesional Afín,

respondió de manera objetiva, completa; y, de conformidad a los pliegos

que, en el número 4.1.4 de los pliegos se solicitó a los proveedores sustentar la
experiencia general con procesos de contratación de

no

en razón de

construcción de obras civiles en

general; al respecto, un proveedor en la preguhta 6, consultó si era válida la experiencia

general como adoquinados e infraestructura Sanitarias, a lo que la Comisión Técnica,
indicó que adoquinado e infraestructura ‘sanitaria no sería considerado

cumplimiento de la experiencia especifica; ocasionando, la falta de respuesta
pregunta efectuada por parte del proveedor, de acuerdo

para

a la

a lo solicitado en los pliegos,

La nueva Comisión Técnica integrada por: el Coordinador de

Encargado como Delegado de la Máxima Autoridad
Infraestructura y Ambiente

el Director de Obras Públicas , como

Titular del Area Requirente y el Analista de Legalización de Tierras y Registro de la
Dirección de Fiscalización

en calidad de Diréctor de Fiscalización Encargado
Profesional Afín, en la calificación de las ofertas, resolvieron rechazar
RUC 171XXXXXXX001

como

al oferente de

por cuanto, no cumplió con todos los requisitos mínimos
exigidos en los pliegos, debido a que, el rubro tapa de hierro dúctil 600 mm bisagra
cautiva, no contempló los salarios mínimos de iá mano de obra establecidos por la CGE
sin embargo, estos costos se encontraban de conformidad a los salarios mínimos

establecidos por el organismo de control y el análisis de precios unitario de la institución;
así también, la contratista adjudicada, no cumplió con la presentación de la oferta de

conformidad a los pliegos; a pesar de estas novedades la Comisión Técnica

la adjudicación del
recomendó

ai oferente de RUCproceso a la Máxima Autoridad

239XXXXXXX001; la Directora de Compras Públicas adjudicó el proceso, documento

revisado por el Subdirector de Procuraduría Sindica y el Procurador Sindico, servidores
que tampoco observaron las novedades; ocasionando que en la etapa de preguntas,

manera clara, la descalificación

a los solicitado por la entidad.

respuestas y aclaraciones, no se diera contestación de

de un oferente que presentó la oferta de conformidad
'C f '—i CJ -> "i«. v\
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limitando la participación de un mayor número de oferentes y i dj,udicando el contrato a

un oferente sin identificar que remitió documentos incompletos i '

El Director de Obras Públicas - Administrador del contrato, no solicitó ai Contratista, lo

propuesto en el formulario de compromiso de cumplimiento en a etapa contractual para

su verificación y aprobación, del equipo mínimo, personal té:n¡co mínimo requerido,

experiencia mínima del personal técnico, cronograma de incprporación conforme

cronograma valorado y metodología: posteriormente, los responsables en la ejecución

de la obra como fueron el Administrador del contrato. Delega io del Administrador del

contrato, Fiscalizador y Fiscalizador Sénior del GADMSD, Fiécalizador de la EP-

CONST, Gerente de Fiscalización de la EP-CONST, Director d 3 (fiscalización de la EP-

CONST, según su participación detallada en los párrafos que ai iteceden, en las planillas

1, 2, 3 y 4, no controlaron que el Contratista, cumpla con el équipo mínimo en la

ejecución de la obra, debido a que faltó 1 retroexcavadora, 1 \^olqueta, 1 concretera;
ocasionando, que no se valide el equipo y el personal técnico d^l Contratista según lo

estipulado en la resolución RE-SERCOP-2019-0000100 de 4 ce ulio de 2019, y que no

se imponga una multa de 58 836,13 USD por 114 días, en los cjue no se contó con la
evidencia documental de la participación del equipo mínimo. |

I

La Gerente General de la EPMAPA-SD, el Subgerente de Ope ración y Mantenimiento,
el Jefe de Alcantarillado y el Subgerente de Planificación y Desarrollo de Infraestructura

no verificaron previo la aprobación del manual de operación y nantenimiento el cual se

evidenció inconsistencias en lo relacionado a los costos de oporación de las plantas de

tratamiento, ya que las pastillas de hipoclorito de calcio 1 kg, s( 1 iódicó que se necesitan

4 para la operación pero solo se contempló 1; también señala que las pastillas duran 4

meses, el presupuesto fue de forma anual; los cálculos de k s costos del operador y

obrero el valor de jornal no se encuentra en los salarios de rrano de obra establecido

por la CGE; lo que tampoco fue verificado por el Jefe de Fisculización de la EPMAPA-

SD, el Subgerente de Fiscalización de la EP-CONST, el Analij ta de Fiscalización de la

EP-CONST, el Delegado del Administrador del contrato y el Di'ectorde Obras Públicas

Administrador del contrato quienes tampoco comprobaron los análisis físicos químicos

del agua de las 4 plantas de tratamiento en referencia si el laboratorio que entregó los

resultados tenía el certificado emitido por el SAE vigente; por consiguiente, la Gerente

General de la EPMAPA-SD, el Subgerente de Operación y Mantenimiento y el Jefe de

Alcantarillado, una vez recibida la obra de parte del Director de Obras Públicas' -

C>J
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Administrador del contrato con oficio GADMSD-DOP-0816-O de 23 de agosto de 2022,

como parte de sus competencias no planificaron el mantenimiento a las 4 plantas de

tratamiento, ni aplicaron el manual de operación y mantenimiento que fue aprobado por

la misma institución; ocasionando, inconsistencias en los costos del manual de

operación y mantenimiento, que en los análisis físicos químicos del agua no se haya

validado la certificación del laboratorio que emitió los resultados; y, que la falta de

mantenimiento a las 4 plantas de tratamiento conlleve a que estas no estén funcionales

por ende que no se esté efectuando el tratamiento completo y que se esté depositando

agua no tratada a los lechos receptores a pesar que la entidad realizó una inversión de

269 034,13 USD sin IVA, por las plantas de tratamiento.

El Alcalde, que actuó en el período comprendido entre el 15 de mayo de 2019 y el 15

de septiembre de 2019, el Coordinador de Infraestructura y Ambiente, que actuó en el

período comprendido entre el 16 de mayo de 2019 y el 29 de noviembre de 2019, el

Director de Ejecución de Proyectos Estratégicos, ;que actuó en el período comprendido

entre el 17 de mayo de 2019 y el 2 de enero de 2020, el Director de Obras Públicas que

actuó en el período comprendido entre el 24 de junio de 2019 y el 6 de enero de 2020,

la Directora de Compras Públicas, que actuó en el período comprendido entre el 15 de

mayo de 2019 y el 13 de enero de 2020, el Procurador Síndico, que actuó en el período

comprendido entre el 15 de mayo de 2019 y el 21 de junio de 2020, el Subdirector de

Procuraduría Sindica, que actuó en el período comprendido entre el 12 de junio de 2019

y el 3 de agosto de 2020, el Analista de Obras Pú|DlÍcas de la Dirección de Ejecución de
Proyectos Estratégicos, que actuó en el período jcomprendido entre el 21 de junio de

2019 y el 31 de diciembre de 2019, la Asistente Administrativo de la Subdirección de

Procesos Contractuales, que actuó en el período comprendido entre el 14 de agosto de

2018 y el 31 de diciembre de 2019, incumplieron los artículos 4 y 23 de la Ley Orgánica

del Sistema Nacional de Contratación Pública, 20!y 28 de su Reglamento General, 109

de la Resolución RE-SERCOP-2016-0000072 de 31 de agosto de 2016, 25 de ía RE-

SERCOP-2017-0000077 de 12 de mayo de 2017 yj 15 de la RE-SERCOP-2017-0000078

de 23 de mayo de 2017, 3.1 cronograma del procedimiento, sección III, de los modelos

de pliegos versión SERCOP 2.1 de 09 de junio de:2017; e, inobservaron las Normas de

Control Interno 401-03 Supervisión, 405-04 Documentación de respaldo y su archivo,

406-03 Contratación, letras a) y b); y, 600-01 Seguimiento continuo o en operación.
C ' ■. CJ.- '
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La Comisión Técnica, integrada por el Coordinador de Infraestri cttifa y Ambiente como

Delegado de la Máxima Autoridad, que actuó en el período de c on[Drendido entre el .16

de mayo de 2019 y el 29 de noviembre de 2019, el Director de Otaras Públicas, como
Titular del Área Requirente, que actuó en el período comprend do 'entre el 24 de junio

de 2019 y el 6 de enero de 2020 y el Director de Fiscalización, como Profesional Afín,

que actuó en el período comprendido entre el 17 de mayo de 2D1Q y el 1 de diciembre

de 2019, además la nueva Comisión Técnica integrada por el Coordinador de

Infraestructura y Ambiente Encargado como Delegado de la ^/líotima Autoridad, que

actuó en el período comprendido entre el 2 de diciembre de 201 3 y el 6 de diciembre de

2019, el Director de Obras Públicas, como Titular del Área Req Jirente, que actuó en el

período comprendido entre el 24 de junio de 2019 y el 6 de ene"o|de 2020 y el Analista
de Legalización de Tierras y Registro de la Dirección de Fiscalijzación en calidad de

Director de Fiscalización Encargado como Profesional Afín, qus áctuó en los períodos

comprendidos entre el 28 de octubre de2019 y el 2 de diciemb'ejde 2019; y entre e\ 3

de diciembre de 2019 y el 5 de diciembre de 2019, la Directora dé Compras Públicas,

que actuó en el período comprendido entre el 15 de mayo de 2 319 y el 13 de enero de

2020, el Procurador Síndico, que actuó en el período comprenc idb|entre el 15 de mayo

de 2019 y el 21 de junio de 2020 y el Subdirector de Procurac uríá Sindica, que actuó

en el período comprendido entre el12 de junio de 2019 y e 3 de agosto de 2020,

incumplieron los artículos 4 y 23 de la Ley Orgánica de Sistema Nacional de

Contratación Pública, 20 y 28 de su Reglamento General, 10 3 de la Resolución RE-

SERCOP-2016-0000072 de 31 de agosto de 2016, 25 de la ^ RE-SERCOP-2017-
0000077 de 12 de mayo de 2017 y 15 de la RE-SERCOP-2017-3Q00078 de 23 de mayo

de 2017, 3.1 cronograma del procedimiento, sección lll, de os modelos de pliegos

versión SERCOP 2,1 de 09 de junio de 2017; e, inobservaror lás Normas de Control

Interno 401-03 Supervisión, 405-04 Documentación de respailó y su archivo, 406-03

Contratación, letras a) y b); y, 600-01 Seguimiento continuo o en operación.

i

Los Directores de Obras Públicas - Administradores del contrato, que actuaron en los

períodos comprendidos entre el 24 de junio de 2019 y el 6 de e ñero de 2020, entre el 8

de enero de 2020 y el 9 de marzo de 2022, el Gerente de Fiscal! nación de la EP-CONST,

que actuó en el periodo comprendido entre el 13 de enero de ^020 y el 8 de marzo de

2020, el Director de Fiscalización de la EP-CONST, que actuó en el período

comprendido entre el 1 de junio de 2020 y e! 2 de mayo ie 2021, el Analista de

Fiscalización Sénior - Fiscalizador, que actuó en el período cc mprendido entre el 1 de

o o a ^ S
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julio de 2018 y el 22 de enero de 2020, el Analista de Obras Públicas de la Dirección de

Fiscalización — Fiscalizador que actuó en el período comprendido entre el 14 de junio

de 2019 y el 3 de septiembre de 2020, el Analista de Obras Públicas - Analista de Obras

por Administración Directa y Cogestión - Delegado del Administrador del contrato

actuó en los períodos comprendidos entre el 1 de julio de 2018 y el 31 de mayo de 2019,

entre el 1 de julio de 2019 y el 3 de septiembre de 2020, entre el 23 de septiembre de

2020 y el 17 de enero de 2022; y, entre el 18 de enero de 2022 y el 17 de julio de 2023,

el Analista de Fiscalización / Preparación de ofertas de la EP-CONST - Fiscalizador

actuó en los períodos comprendidos entre el 11 de diciembre de 2019 y el 12 de enero

de 2020 y entre el 1 de febrero de 2020 y el 30;de septiembre de 2020; incumplieron,

los artículos 12, letras a) y b) y 54 de la LOCGE; 80 de la LOSNCP y 121 de su

Reglamento, el número 2.7 de la Resolución RE-SERCOP-2019-000010 0 de 4 de julio

de 2019 y las cláusulas décimo primera.- Otras obligaciones del contratista su número

11.15 y 11.16; la cláusula décimo séptima.- Multas su número 17.3, del número, 4.1.2

Equipo mínimo, establecido en los pliegos; e, inobservaron las Normas de Control

Interno 100-03 Responsables del control Interno, 401-03 Supervisión, letras a) y c) 408-

17 Administrador del contrato, letra f) 408-19 Fiscalizadores, 408-21 Libro de Obra y

600-01 Seguimiento continuo o en operación¡¡ la Contratista incumplió la cláusula

cuarta.- Objeto del contrato su número 4.2, los números 11.8, 11.9, 11.15 y 11.16 de la

cláusula décima primera.- Otras obligaciones, del contratista, la cláusula décimo

séptima.- Multas su número 17.3 del contrato 013-2019 de 20 de diciembre de 2018, del

número, 4.1.2 Equipo mínimo, establecido en los pliegos del proceso CTO-GADMSD-

0007-2019.

que

que

El Subdirector de Fiscalización de la EP-CONST que actuó en el período comprendido

entre el 20 de agosto de 2022 y el 15 de diciembre de 2022, el Analista de Fiscalización

- Fiscalizador de la EP-CONST que actuó en el período comprendido entre el 1 de

de 2022 y el 29 de abril de 2022, la Gerente General de la EPMAPA-SD que actuó en

el período comprendido entre el 31 de mayo de 2019 y el 28 de febrero de 2023, el

Subgerente de Planificación y Desarrollo de Infraestructura de la EPMAPA-SD

enero

que

actuó en el período comprendido entre el 31 de enero de 2020 y el 30 de junio de 2021,

el Subgerente de Operación y Mantenimiento de la EPMAPA-SD que actuó en el período

comprendido entre el 10 de junio de 2019 y el 31 de julio de 2023, el Jefe de

Alcantarillado de la EPMAPA-SD que actuó en los periodos comprendidos entre el 27

de noviembre de 2021 y el 12 de abril de 2022, entre el 27 de abril de 2022 y el 21 de
C O

157



MAPA-SD que actuó en

31 de julio de 2023

30 de la LOSNCPy 121

3rda del monitoreo y

/a uación de datos de

Secundaria de Medio

ero 4 Actividades de

febrero de 2023 y el Jefe de Fiscalización - Supervisor de la EF

el período comprendido entre el 24 de enero de 2020 y d
incumplieron, los artículos 12, letras a) y b) y 54 de la LOCGE,

de su Reglamento, artículos 255.- Obligatoriedad y frecu

periodicidad de reportes de monitoreo, 256.- Análisis y e

monitoreo, 257.- Muestreo del Texto Unificado de Legislación

Ambiente, del Manual de Operación y Mantenimiento el nim

Operación, 4.3 Costos de Operación, 5 Acciones de mantenirr iehto, 5.2 Personal para
mantenimiento, 5.3 Mantenimiento (Inspección y Limpie

I

za) fosa séptica, 5.4

5.5 Mantenimiento

niijniento (Inspección y

Mantenimiento (Inspección y Limpieza) del filtro anaerohic

(Inspección y Limpieza) de los lechos de secado, 5.6 Mant

Limpieza) de la caseta y tanque de cloración; e, inobservaron Iss Normas de Control
408-31 Operación, 408-Interno, 408-30 Documentos para operación y mantenimiento,

32 Mantenimiento, 409-04 Gestión ambiental en proyectos de

y, 409-07 Gestión ambiental en el ambiente físico o natural, ag

saneamiento ambiental;

uá.:

Con oficios del 0750 al 0752-DPSDT-2023 de 8 de noviembre ce 2023; del 0147 al 0159;

del 0187 al 0195 y 200-0009-DPSDT-AE-2023 de 7 y 10 de nioviembre de 2023, se

resultados provisionales al Alcalde, el Gerente C5eh^ral de la EPCONST,comunicó los

el Gerente General de la EPMAPA-SD, a los Coordinadot-epi de Infraestructura y

Ambiente, ai Director de Ejecución de Proyectos Estratégicosj al Director de Obras

Públicas, a la Directora de Compras Públicas, al Procuradcjr Síndico, al Director de
;uó como Coordinador deObras Públicas, ai Director de Fiscalización quien también ac

Infraestructura y Ambiente Encargado en calidad de Gerente de Fiscalización EP-
oS Directores de ObrasCONST y como Director de Fiscalización EP-CONST, a

Públicas, al Jefe de Alcantarillado EPMAPA-SD, al Subgeirehte de Operaciones y
lo; de Infraestructura, alMantenimiento, al Subgerente de Planificación y Desarro

Subgerente de Fiscalización, al Subdirector de Procuraduría Sindica, al Jefe de
Fiscalización, al Analista de Obras Públicas de la Dirección ds Ejecución de Proyectos

Estratégicos, a la Analista de Legalización de Tierras y Registro de la Dirección de
Fiscalización quien también actuó como Director de Fiscaliz ación Encargado y como

Analista de Fiscalización / Preparación de Ofertas, al Analista de Fiscalización Sénior,

ón, al Analista de Obrasal Analista de Obras Públicas de la Dirección de Fiscalizad

Públicas, al Analista de Obras Públicas quien también actúe

por Administración Directa y Cogestión, al Analista de Fiscc

— Cl t 1 o (-● ti ^ ti ^

como Analista de Obras

lización EPCONST quien
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también actuó

Fiscalización,

Contractuales, a la Contratista.

como Subdirector de Fiscalización EPCONST,
a la Asistente Administrativo de la

a los Analistas de

Subdirección de Procesos

El Subgerente de Planificación y Desarrolio de Infraestructura
comprendido entre el 31 de enero de 2020 y el 30 de junio de 2021, con oficio AS-2023-
010 de 20 de noviembre de 2023, manifestó:

que actuó en el período

... Finalmente, desde el momento
O^M ryp /fl PTAo w / c- # ^ en que se ejecuto (sic) la transferencia de la
0(SM de la PTAR del Sistema de Alcantarillado de Los Naranjos conforme a su<^

AÜTjtjr n correspondía al responsable de la Unidad de
h manua/ de operación y mantenimiento y en caso
408 an) ciebió haber realizado sus adecuaciones (NCI
408-30) y s/ hubiese existido restricciones presupuestarias para su operación (por

SuZl^entTde°n^^ de mano de obra o materiales) debió haber comunicado alSubgerente de Operación y Mantenimiento o Gerencia General para aue se
proceda con una reforma al POA incorporando las medidas correctivas pertinentes
para garantizar el mantenimiento preventiv^o de las citadas PTRAs( 'f

Lo manifestado por el servidor ratifica lo comentado por el equipo de auditoría

operación y mantenimiento, ni

y correctivo a las plantas

lo que ha conllevado a

correspondiente.

por

cuanto no se verificó las inconsistencias del manual de

se tomaron acciones para efectuar el mantenimiento preventivo

de. tratamiento del Sistema de Aioantariliado de Los Naranjos

que estas estén abandonadas, y sin efectuar el tratamiento

El Jefe de Fiscalización
- Supervisor de la EPMAPA-SD que actuó en el periodo

comprendido entre el 24 de enero de 2020 y el 31 de julio de 2023, con oficio EHN-E3-
2023 de 6 de diciembre de 2023 posterior a la lectura del borrador de informe
manifestó:

EPMAPA-SD-GG-2022-0221-0 de fecha 23 de
2022 la Gerencia General informa

marzo de

■ ^ CUMPLE con los parámetros máximos
permisibles de: Coliformes fecales, Aceites y grasas, DBO, DQO, Fosforo total pH
y solidos totales en los resultados de monitoreos ambientales reoortada nór la
CONSULTORIA de PROYECTOSE ingeniería fZAMOSlírcoTreSo'a /ó:
COVSr7^ ^ if^forme enviado a la Gerencia General de la EP-

Lo manifestado por el servidor no justifica lo comentado por el equipo de auditoría

debido a que como Fiscalizador no verificó los errores en el manual de operación y
mantenimiento, en el cual se evidenció inconsistencias en lo relacionado a los costos de

operación de las plantas de tratamiento.

fC t « c-ij'vi c o 'v
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La Gerente General de la EPMAPA-SD que actuó en el períocfo bpmprendido entre el

31 de mayo de 2019 y el 28 de febrero de 2023, en comunicación de 7 de diciembre de

2023, posterior a la lectura del borrador de informe, manifestó; |

●A/' de 17 de febrero de

o ce Infraestructura, el

n\anual de operación y
EPMAPA-SD y 'que

"... Mediante Memorando EPMAPA-SD-SOM-2022-0102

2022 dirigido al Subgerente de Planificación y Desarrol
Subgerente de Operación y Mantenimiento indica que e/j
mantenimiento fue revisado por el Jefe de Alcantarillado d ? la

han solventado los requerimientos expuestos en cuank af manual de operación
para las condiciones bajo las que fueron diseñadas'; segt idamente el Subgerente
de Planificación y Desarrollo de Infraestructura con Mémbrando EPMAPA-SD-
SPDI-2022-0109-M de 17 de febrero de 2022 al Jefe dje; Fiscalización de la
EPMAPA-SD - Supervisor de la obra y a la Gerente General de la EPMAPA-SD,
comunica 'la conformidad al Manual de operación y mantañifniento de las plantas
de tratamiento de aguas residuales (PTAR), del sistema c e ^/canfar/7/ac/o sanitario
de la Cooperativa Los Naranjos', lo que fue comunicado por parte de la Gerente
General de la EPMAPA-SD, con oficio EPMAPA-SD-G<^-2022- 0156-0 de 4 de
marzo de 2022 al Subdirector de Fiscalización de la EP^pNST.- La EPMAPA-
SD anualmente dentro de su Plan Operativo Anual (PO/\) planifica ejecutar el
mantenimiento preventivo y correctivo de los sistemas d ^ b^cantaríllado sanitario
y pluvial, así como también de tas plantas de tratamientc de; aguas residuales en
los diferentes sectores de la ciudad de Santo Domingo, oó,n una planificación de
ejecución para el tercer cuatrimestre; sin embargo la )rnf>areciente en el mes
febrero del presente año ya no ejercía el cargo de gerente ap la empresa (..

se

Lo manifestado por la servidora no justifica lo comentado por e equipo de auditoría, por

cuanto no controló previo la entrega del manual de operación y mantenimiento, las

inconsistencias evidenciadas por el equipo de auditoría en lo referente a los costos de

operación de las plantas de tratamiento, los cálculos de los costos del operador y obrero,

el valor de jornal no se encuentra en los salarios de mano de obra establecido por la

CGE; además, es importante indicar que la obra se transfirió a

agosto de 2022, por lo cual no tomó ninguna acción para efect jar el mantenimiento y la

aplicación del manual de operación y mantenimiento que fue qprobado por la misma

entidad, donde había actividades, con cierta temporalidad que íjiabía que realizar y no
una vez al año el mantenimiento a las 4 plantas de tratamientc». ;

la EPMAPA-SD el 23 de

El Jefe de Alcantarillado de la EPMAPA-SD que actuó en lof períodos comprendidos
re el 27 de abril de 2022

7ide diciembre de 2023,

entre el 27 de noviembre de 2021 y el 12 de abril de 2022, er

y el 21 de febrero de 2023, con oficio JCD-CGE-003-2023 de

posterior a la lectura del borrador de informe, indicó:

.. En cuanto al rubro pastillas de hipoclorito de calcio, én el manual de operación
y mantenimiento en su apartado COSTOS DE OPERACIÓN, en la tabla

C K £ 'e "i V.-T/» —
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presupuesto anual se indica claramente que las pastillas de hipoclorito de caldo
cuaíro meses: es, por tanto, que en la tabla

se detallan los costos de manera cuatrimestral. - En cuanto a los costos del
ope ador y obrero, no corresponde a la Unidad de Alcantarillado verificar dichos
codos, sino al area pertinente de la revisión prioritaria del manual, es decir la
tiscalizacion. - Mediante memorando Nro. EPMAPA-SD-SOM-2023-0724-M de

Subgerencia de Operaciones y Mantenimiento remite
presupuesto estimado para la operación y mantenimiento de las plantas de

focaZ'Zd!Z nf duales modulares compactas y de tratamiento primariolocalizadas en la ciudad de Santo Domingo. Para que se realice la gestión para
^'^°^°f'^°yniateriales para efectuar dichos trabajos.- Como puede

de e adjunta certificada oficialmente que, el Jefe
dfsnZnnZTf^° las gestiones necesarias para que se

recursos humanos y materiales necesarios para poder cumplir
con los objetivos y responsabilidades de la Unidad de Alcantarillado como es la
Operación y mantenimiento de las Plantas de tratamiento de

obstante, no se han tomado las medidas
requerimientos (...y.

aguas residuales, no
necesarias para cumplir con los

Lo indicado por el servidor no justifica lo comentado
a que dentro de los costos de

por el equipo de auditoría, debido

operación se;lo contempló de forma anual

cuatrimestral como manifiesta, a su vez la aprobación del manual de

y no

operación y

mantenimiento, que estuvo a su cargo y que iba a ser aplicado por parte de la EPMAPA-

SD, en lo referente para el costo de operador y oijjrero por lo que no cabe que esto era

responsabilidad del Fiscalizador, sino que se :enía que ajustar los salarios a los

establecidos por la CGE, para que sean aplicables posteriormente : en lo referente al

mantenimiento de las 4 plantas de tratamiento, las
haciendo el tratamiento

que se evidenció que no se están

la inspección realizada el 26 de septiembre de 2023en

claramente se evidenció la falta de mantenimiento tanto preventivo como correctivo y la

no aplicación del manual de operación de mantenimiento que fue aprobada por la misma

entidad, de la cual no se están siguiendo los protocolos para el mantenimiento según la
periodicidad establecida para cada una de las actividades contempladas, tomando

cuenta que la EPMAPA-SD recibió la obra el 2,3 de agosto de 2022

GADMSD, y los memorandos entregados por pl servidor insistiendo

en

por parte del

por recursos

las plantas de

por lo cual, 359 días

a las plantas, ni tampoco se

aplique el manual de

humanos, equipos y económicos para realizar el rrjantenimiento de todas

tratamiento de la ciudad inician el17 de agosto de 2023 no se

realizaron gestiones para que se realicen mantenimientos

evidenció que con el equipo de cuadrilla de la EPMAPA-SD
operación y mantenimiento.

Sí ^C( i
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El Analista de Fiscalización Sénior que actuó en el período coriprendido entre el 1 de

julio de 2018 y el 22 de enero de 2020, con comunicación de £ dp| diciembre de 2023,
posterior a la lectura del borrador de informe, señaló: I

"... En mi período de participación (dei 20/12/2023 aj ■ 23/01/2020) en io
correspondiente a la aprobación del equipo mínimo, pi^nonal técnico mínimo
requerido, experiencia mínima del personal técnico, cronojr3\va de incorporación
conforme cronograma valorado y metodología, ya vii^o aprobado desde la
presentación de la oferta por la comisión técnica, además con fecha 23 de
diciembre de 2019, el contratista solicitó cambio de equipos^, \porlo que se revisó
que cumpliera con los TRDs y se procedió a aprobar por parte del administrador
del contrato mediante memorando GADMSD-DO^-2019-4536-A-M. La

participación del equipo mínimo en el proyecto si se cumplió^ pero hubo el error al
llenar el libro de obra e igualmente en el informe de Fisca Ización de la planilla 01
(■■■)’’

Lo señalado por el servidor no justifica lo comentado por el equipo de auditoría, por

cuanto no controló que el Contratista presente lo propues:o en el formulario de

compromiso de cumplimiento en la etapa contractual para su vfíri icación y aprobación,

del equipo mínimo, personal técnico mínimo requerido, expeñer ci¿:mínima del personal

técnico, cronograma de incorporación conforme cronograma va ofaido y metodología tal

como lo estipula el la Resolución RE-SERCOP-2019-00001OC eje 4 de julio de 2019;

además participó 33 días en la planilla 1, sin que verifique que le Contratista no presentó

el equipo mínimo en la ejecución de la obra, debido a que fa tój "i retroexcavadora, 1
volqueta, 1 concretera, ya que no constó ni en los informes, ni im el libro de obra.

El Subgerente de Planificación y Desarrollo de Infraestructura qie actuó en el período

comprendido entre el 31 de enero de 2020 y el 30 de junio de 2021 con oficio AS-2023-

017 de 8 de diciembre de 2023, indicó:

"... en primera instancia el responsable de dicha defíendencia tenía toda la
facultad de revisar el "manual de operación y manteniipiento" originalmente

aprobado, y en caso hubiese detectado inconsistencias k vo la total potestad para
reajustar o reformular o cambiar su contenido; y, por otio ¡ado, en caso hubiera
existido restricciones presupuestarias para financiar su operación (por ejemplo,
limitaciones de mano de obra o materiales o químicos) i lebió haber comunicado

oportunamente a su Jefe inmediato que es el Subg trente de Operación y
Mantenimiento o a la Gerencia General para que se proceda con una reforma del
POA de la Unidad de Alcantarillado incorporando iks medidas correctivas

pertinentes para garantizar el mantenimiento preventivo de las citadas PTRAs
(...)".
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Lo indicado por el servidor ratifica lo comentado por el equipo de auditoria, por cuanto

no se tomaron los correctivos al manual de operación y mantenimiento de ios

evidenciados: y. tampoco se aplicó dicho manual para el mantenimiento preventivo de

las 4 plantas de tratamiento.

errores

La Asistente Administrativo de la Subdirección de Procesos Contractuales

ejercicio de sus funciones y en su respectivo pqríodo de actuación comprendido entre

el 14 de agosto de 2018 y el 31 de diciembre del2019, mediante oficio 006-MP-2023-0

de 8 de diciembre de 2023, posterior a la lectura del borrador de informe

en e

manifestó:

"... mi calidad de Ex -Asistente Administrativa de la Subdirección de Procesos
Contractuales del GADMSD, procedí a elaborar la RESOLUCIÓN GADMSD-RI-

DCP-2019-0031 de fecha 19 de septiembre de 2019. de autorización de inicio del

proceso, aprobación de pliegos, los documentos precontractuales y el respectivo
cronograma del... proceso CTO-GADMSD'r0007-2019. de acuerdo a lo solicitado

por el Subdirector de Procesos Contractuales y el Procurador Síndico Municipal,
de ese entonces, quienes fueron mis superiores quienes dispusieron cumpla la
elaboración de la resolución mencionada (...)".

Lo.manifestado por el servidor no Justifica lo comentado por el equipo de auditoría

cuanto, no revisó previo la elaboración de la Resolución de inicio del proceso, sin

identificar y observar que en los pliegos no consió en el cronograma del procedimiento

ía fecha límite para solicitar y convalidar errores, ni la nueva fecha estimada de

adjudicación en caso de existir convalidaciones. ■

por

El Analista de Obras Públicas de la Dirección de Fiscalización - Fiscalizador que actuó

en el período comprendido entre el 14 de junio de 2019 y el 3 de septiembre de 2020,

comunicación de 8 de diciembre de 2023, posterior a la lectura del borrador de

informe, señaló:

en.

... De acuerdo al volumen de obra requerido en los días 24 a 31 de enero de 2020

era necesario utilizar por completo toda la maquinaria por lo cual se utilizó 1
retroexcavadora, 1 volqueta ya que eran pocas calles a intervenir en movimiento

de tierras y en cambio sí fueron utilizadas las 2 concreteras ya que se ocupó para
la fundición de base de hormigón simple de las cajas de revisión y para las tapas
de hormigón armado de pozos de revisión, hs cuales fueron en distintos sectores

como manzana 1 y 2 en las calles Fy E (...)

no

Lo.señalado por el servidor no justifica io comentado por el equipo de control, por cuanto

no controló previo ai trámite de la planilla 1, en los 8 días que intervino que el Contratista,

cumpla con el equipo minimo en la ejecución de la obra, debido a que faltó 1

‘i Ao<(-
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retroexcavadora, 1 volqueta, 1 concretara, lo que no estuvo registrado en el libro de

obra, ni en el informe de Fiscalización que suscribió, por lo que io|se impuso una multa
al Contratista debido a que no se contó con la evidencia docum sn^al de la participación

del equipo mínimo.

El Analista de Obras Públicas de la Dirección de EjíiCifición de Proyectos

Estratégicos, en el ejercicio de sus funciones y en su respectixo período de actuación

comprendido entre el 21 de junio de 2019 y el 31 de diciembre di : 2p19, con oficio LECA-
2023-003-OF de 8 de diciembre de 2023, posterior a la lectura leí borrador de informe,

detalló; i ¡

...De acuerdo a mi participación en este proceso, mi fuñe 'ón \se Umita únicamente
la elaboración de los términos de referencia más ro ópnsoUdar y/o ser el

custodio del expediente del proceso, el producto entregado estuvo enmarcado
dentro de la normativa legal vigente, análisis de precios üniiarios institucionales y
especificaciones técnicas (..

en

Lo detallado por el servidor no justifica lo comentado por el equipo^de control, por cuanto
o CTO-GADMSD-0007-elaboró la información preparatoria y precontractual del preces

2019, sin identificar las observaciones en la información preparatoria y precontractual,

como es el caso que en el expediente no constó la documenlaaión que justificara los

requisitos y parámetros de calificación.

Conclusiones

El Alcalde, el Coordinador de Infraestructura y Ambiente, el Director de Ejecución de

Proyectos Estratégicos, el Director de Obras Públicas y el Analista de Obras Públicas

de la Dirección de Ejecución de Proyectos Estratégicos, a|útorizaron, revisaron,

aprobaron y elaboraron la documentación, sin identificar líis observaciones en la

información preparatoria y precontractual, como es el caso

referencia, debido a que en el expediente no constó la documejitación que justifique los
requerimientos, requisitos y parámetros de calificación sol citados; los cuales, no

facilitaron la participación abierta de los oferentes; además, la Directora de Compras

Públicas, el Procurador Síndico, el Subdirector de Procuraduría Sindica y la Asistente

Administrativo de la Subdirección de Procesos Contrae tuajes, trasladaron las
observaciones de los términos de referencia a los pliegos, coeumento en el cual no

constó en el cronograma, la fecha límite para solicitar y convslidar errores, ni la nueva

fecha estimada de adjudicación en caso de existir convalidación; ;lo que ocasionó, que

que en los términos de
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se permita el inicio de un proceso, con parámetros de calificación

función al servicio y se solicitara requisitos que no facilitaron la participación de los
oferentes, y con estas observaciones

información incompleta y con inconsistencias.

que no estuvieron en

se permita la continuidad del proceso con

Asi también, la Comisión Técnica, integrada por: el Coordinador de Infraestructura y
Ambiente - Delegado de la Máxima Autoridad, elíDirector de Obras Públicas

Área Requirente y el Director de Fiscalización 4 Profesional Afín, no respondieron de

manera objetiva, completa; y, de conformidad a ios pliegos, debido a que en el número
4.1.4 de los pliegos se solicitó sustentar

- Titular del

la experiencia general con procesos de
contratación de construcción de obras civiles en general; al respecto, un proveedor en

como adoquinados ela pregunta 6, consultó si era válida la experiencia general

infraestructura sanitarias; la Comisión Técnica^ indicó que es experiencia

considerado para cumplimiento de la experiencia específica; es decir, no dieron

respuesta a la pregunta efectuada por parte del proveedor; asimismo, la nueva Comisión

Técnica integrada por: el Coordinador de Infraestructura

no sería

y Ambiente Encargado -

Delegado de la Máxima Autoridad, el Director de Obras Públicas - Titular del Área

Requirente y el Analista de Legalización de Tierras y Registro de la Dirección de
Fiscalización, quien también actuó como Director de Fiscalización Encargado -

Profesional Afín, rechazaron la oferta del oferente de RUC 171XXXXXXX001; por

cuanto, en el rubro tapa de hierro dúctil 600 mm bisagra cautiva, no cumplió con los

salarios mínimos de la mano de obra establecidos! por la Contraloría General del Estado

a pesar que, en ese rubro los salarios mínimos sii se encontraban de conformidad a los

salarios mínimos; e, incluso igual al APU de la institución:
adjudicada de RUC 239XXXXXXX001

adicional, la Contratista

no cumplió con la presentación de la oferta de

conformidad a los pliegos; sin embargo, la Directora de Compras Públicas

Subdirector de Procuraduría Sindica y el Procurador Síndico, adjudicaron el proceso,
sin observar las novedades de la descalificación de un oferente y del título de tercer

nivel de la oferta ganadora que no se encontraba de acuerdo a los pliegos; lo que

ocasionó, que en la etapa de preguntas, respuestas y aclaraciones

el

no se diera

contestación de manera clara, se descalificó a un oferente que presentó la oferta de

conformidad a los solicitado por la entidad, limitaron la participación de un mayor número
de oferentes y adjudicando el contrato a un oferente sin identificar que remitió

documentos incompletos y que no estaban acorde a los pliegos.
● Sii í
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La falta de control por parte del Director de Obras Públicas - Adf niñiptrador de! contrato
y el Analista de Fiscalización Sénior - Fiscalizador, al no solicitar al Contratista presente
lo propuesto en el formulario de compromiso de cumplimiento m

para su verificación y aprobación; además, el Administrador del

Administrador del contrato, Fiscalizadores de obra de! GADMSD, F idealizador de la EP-

CONST, Gerente de Fiscalización de la EP-CONST, Director de Fis|:alización de la EP-
CONST, según su participación en las planillas 1, 2, 3 y 4, co no responsables en la

ejecución y control de la obra, no constataron el cumplimiento dé!, equipo mínimo, ya

que faltó 1 retroexcavadora, 1 volqueta, 1 concretara, según lo d

de fiscalización y en el libro de obra; ocasionando, que no s

personal técnico del Contratista según lo estipulado en la resoluc

0000100 de 4 de julio de 2019, y que no se imponga una multa

114 días, en los que no se contó con la evidencia documental de 10 participación de la

totalidad del equipo mínimo ofertado durante la ejecución. ¡ ;

iá etapa contractual

cc ntrato. Delegado del

jtallado en los informes

2 Valide el equipo y el

óhRE-SERCOP-2019-

d3;58 836,13 USD por

I inantenimiento, como

eñte de Operación y

Los responsables de la aprobación del manual de operación

fueron la Gerente General de la EPMAPA-SD, el Subge

arjificación y DesarrolloMantenimiento, el Jefe de Alcantarillado y el Subgerente de Pl

de Infraestructura, no verificaron las inconsistencias del manubl|que validaron el cual

tuvo inconsistencias en los costos de operación de las 4 plantas ejé tratamiento, debido
a las pastillas de hipoclorito de calcio Ikg, en el cual se indicó (¡íúe se necesitaban 4
para la operación pero solo se contempló 1, a pesar que se indic í) que las pastillas tienen
una duración de 4 meses; asimismo, los costos del operador y oli)rero no están acorde
a los salarios de mano de obra establecido por la CGE; además, |ésto no fue verificado

por el Jefe de Fiscalización de la EPMAPA-SD, el Subgerente d 5 F'iscalización de la EP-

CONST, el Analista de Fiscalización de la EP-CONST, el Dekigado del Administrador

del contrato y el Director de Obras Públicas-Administrador del contrato; posteriormente,

el Director de Obras Públicas - Administrador del contrato coi oficio GADMSD-DOP-

0816-0 de 23 de agosto de 2022 a la EPMAPA-SD entregó I; obra, en este caso por

quienes tienen la competencia de! mantenimiento en lo concerniente al alcantarillado

sanitario en la ciudad, por lo que la Gerente General de la EPMAPA-SD, el Subgerente

de Operación y Mantenimiento y el Jefe de Alcantarilisdo, no planificaron el

mantenimiento a las 4 plantas de tratamiento de aguas residuales, rpi aplicaron el manual

de operación y mantenimiento, que fue aprobado por la misma institución; lo que

ocasionó, que el manual de operación y mantenimiento preserte inconsistencias en los

ser

C {
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costos de operación: y, que las 4 plantas de tratamiento de

funcionales debido a la falta de mantenimiento, descargando agua residuales no tratada

a los lechos receptores, teniendo una inversión por 269 034,13 USD sin IVA por plantas
de tratamiento que no se encontraron en funcionamiento.

Recomendaciones

aguas residuales no estén

Al Alcalde

24. Dispondrá a los Directores que actúen como áreas requirentes a la Directora de

Compras Públicas y a los miembros de la Comisión Técnica, que previo a solicitar

el inicio de los procesos de contratación, calificación de los oferentes y remitir ios

contratos para la firma de la Máxima Autoridad, se cercioren que las cada una de

las ofertas presentadas, sean calificadas acorde a lo solicitado por la entidad en

los términos de referencia y pliegos; la finalidad, de que se adjudique a los
proveedores que cumplan con todo lo requerido por la entidad en beneficio de los

intereses institucionales.

con

25. Dispondrá, al Coordinador de Infraestructura y Ambiente y al Director de Obras

Públicas, coordinar con el Gerente Generalíde la EPMAPA-SD para que se tomen

acciones y compromisos para poner en funbionamiento las plantas de tratamiento

que por competencia fueran entregadas por el GADMSD, con la finalidad, que

sean rehabilitadas en beneficio de la comunidad y el medio ambiente;

cumplimiento de los objetivos ins^cionales.

en

/Dr. Wiison Oswaido Aguilar Peñaranda
DIRECTOR PROVINCIAL 1 DE SANTO DOMINGO DE LOS TSÁCHILAS
— q<- ^ Sit-T
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