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Memorando N.° GADMSD-A-WEA-2024-0202-M
Santo Domingo, 21 de marzo de 2024

PARA : Lic. Luis Reyes Arteaga
. DIRECTOR GOBERNABILIDAD, PARTICIPACION Y

TRANSPARENCIA

Asunto ! CUMPLIMIENTO DE RECOMENDACIONES DE CONTRALORIA

En marco de sus funciones y competencias establecidos en el Estatuto Organico del Gobierno
Municipal de Santo Domingo, adjunto sirvase encontrar el Informe aprobado DPSDT-0005-
2024 por la Contraloria General del Estado y en donde se debe dar cumplimiento a lo
dispuesto en el Art. 92 de la Ley de la Contraloria General del Estado.- “Recomendaciones de
Auditoria. - Las recomendaciones de Auditoria, una vez comunicadas a las instituciones del
Estado y sus servidores, deben ser aplicadas de manera inmediata y con caréacter obligatorio

...y

De caracter urgente se dispone a usted, la elaboracién del respectivo Plan de Seguimiento y

~ su notificacion a todas las unidades del GAD municipal responsables de su cumplimiento y se

haga, a través de su direccion, el seguimiento y evaluacion respectiva y al término del tiempo
establecido en el proceso se emita el respectivo informe de su cumplimento.

Por la atencion que le preste a la presente me despido de usted deseandole éxitos en sus
funciones diarias. 2

Cordialmente,
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Alcalde

Ing. Wilson Erazo ‘
GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DE SANT!
Presente. -

De mi consideracion;

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 26 de la Ley Orgéanica de la Contraloria General dal
Estado y el inciso primero del numeral 8, del articulo 11, del Acuerdo 020-CG-2019, vigente desde el 12
de agosto de 2019, hago entrega de un ejemplar del Informe No DPSDT-0005-2024 aprobado el 06 de
marzo de 2024 del “...Examen especial a la etapas preparatoria, precontractual, contractual, ejecucion,
liquidacion y pago de los procesos de contratacion signados con los codigos: CTO-GADMSD-0007-2019,
RE-GADMSD-0012-2019, LICO-GADMSD-005-2018, LICO-GADMSD-008-2018, LICO-GADMSD-001-
2019, LICO-GADMSD-001-2020, LICO-GADMSD-002-2020, RE-GADMSD-0057-2019; en el
GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DE SANTO DOMINGO: y, entidades
relacionadas, por el periodo comprendido entre el 1 de julio de 2018 y el 31 de julio de 2023." que debe
ser dado a conocer a los servidores involucrados y dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 92 de
la Ley referida, que dispone:

“..Art. 92.- Recomendaciones de auditoria.- Las recomendaciones de auditoria, una vez
comunicadas a las instituciones del Estado y a sus servidores, deben ser aplicadas de manera
inmediata y con el caracter de obligatorio...)". (Lo resaltado me pertenece).

Particular que pongo en su conocimiento para los fines pertinentes.
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CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO

DIRECCION PROVINCIAL DE SANTO DOMINGO DE LOS TSACHILAS

DPSDT-0005-2024

GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DE SANTO
DOMINGO

INFORME GENERAL

Examen especial a la etapas preparatoria, precontractual, contractual, ejecucién,
liquidacién y pago de los procesos de contratacion signados con los cédigos:
CTO-GADMSD-0007-2019, RE-GADMSD-0012-2019, LICO-GADMSD-005-2018,
LICO-GADMSD-008-2018, LICO-GADMSD-001-2019, LICO-GADMSD-001-2020,
LICO-GADMSD-002-2020, RE-GADMSD-0057-2019; en el GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DE SANTO DOMINGO; y, entidades
relacionadas, por el periodo comprendido entre el 1 de julio de 2018 y el 31 de
julio de 2023

TIPO DE EXAMEN : EE PERIODO DESDE: 2018-07-01 HASTA: 2023-07-31




GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL‘ DE SANTO DOMINGO

|
Examen especial [as etapas preparatoria, precontractual, contra ctual, ejecucion, liquidacion

y pago de los Procesos de contratacién signados con los cod gos: CTO-GADMSD-0007-
2019, RE-GADMSD-0012-2019, LICO-GADMSD-005-2018, LICO-GADMSD-008-2018,
LICO-GADMSD-001-20189, LICO-GADMSD-001-2020, LICO{GADMSD-002-2020, RE-
GADMSD-0057-2019; en el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Santo

Domingo; y, entidades relacionadas, por el periodo comprendido entre el 1 de julio de 2018
y el 31 de julio de 2023 |
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Plan Operativo Anual
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Universidad Tecnolégica Equinoccial



iNDICE

CONTENIDO ! PAGINA
Carta de presentacion f 1
CAPITULO |

INFORMACION INTRODUCTORIA

Motivo del examen

Objetivos del examen
Alcance del examen

Base legal

Estructura organica
Objetivos de la entidad
Monto de recursos examinados
Financiamiento

Garantias

Estado de los proyectos
Administracion y fiscalizacion

W O O ~ O O WD N

Servidores/as relacionados
CAPITULO Il

RESULTADOS DEL EXAMEN
Seguimiento al cumplimiento de recomendaciones | 10
Falta de designaciones para el registro de acciones y neéﬁos de 12
verificacion para el cumplimiento de recomendaciones |
No se realizaron recepciones provisionales de obras en el término 16
correspondiente, posterior a su solicitud
Etapa precontractual con inconsistencias del proceso LICO-G 5\EDMSD- 23

001-2020 y demora para la suscripcién de los contratos ri'ginal y

(@]

complementario

Proceso LICO-GADMSD-002-2020 con cambios del personal tecnico, 41
y retraso en la suscripcion del contrato complementario

Proceso LICO-GADMSD-008-2018, con duplicacién de pagos|de rubro 57
equipos de proteccién personal, y falta de mantenimiento ler la obra
ejecutada

Proceso LICO-GADMSD-001-2019, con suspensiones, prorroga y 67

terminacion por mutuo acuerdo




Pliegos y TDR’s del proceso LICO-GADMSD-005-2018 sin
concordancia con los analisis de precios unitarios; y, pagos no
justificados del contrato 003-2018

Requisitos del proceso RE-GADMSD-0057-2019 sin justificativos,

errores en la oferta, y contrato 024-2020 con pago sin sustento

Proceso RE-GADMSD-0012-2019 con requisitos de calificacién sin
justificativos y ejecucion del contrato 022-2020, con suspensiéon por
causa imputable a la entidad

Proceso CTO-GADMSD-0007-2019 con errores en su calificacion y

observaciones en la ejecucion del contrato 013-2019

ANEXOS

Anexo 1 Nomina de servidores/as relacionados con el examen
Anexo 2 Andlisis de valores pagados por equipos de proteccion

personal

Anexo 3 Analisis del personal técnico modificado
Anexo 4 Analisis del personal técnico modificado
Anexo 5 Calculo de areas

Anexo 6 Calculo de longitudes

Anexo 7 Observaciones en los requisitos de los TDR's

Anexo 8 Observaciones en los requisitos de los TDR's

82

104

124

142



Ref. Informe aprobado el Fecha: 2&’2

Nombre; Director de Aud to*i; ;
e Insular
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Santo Domingo,
Sefor
Alcalde

Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Santo Domin
Presente.-

De mi consideracion:;

Y- 03-0C

n Territorio — Costa

;75}71-- 0vo s - 024,

g9 |

La Contraloria General del Estado, en uso de sus atribuciones constitucjonales y Iegéles, efectud
el examen especial a las etapas preparatoria, precontractual, contractual, ejecucion, liquidacion
y pago de los Procesos de contratacion signados con los cédigos: CTO-GADMSD-0007-2019,

RE-GADMSD-0012-2019, LICO-GADMSD-005-2018, LICO-GA
GADMSD-001-2019, LICO-GADMSD-001-2020, LICO-GADMSD:
0057-2019; en el GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADQ
DOMINGO; y, entidades relacionadas, por el periodo comprendido &
el 31 de julio de 2023.

La accién de control se efectué de acuerdo con las Normas
Gubernamental emitidas por la Contraloria General del Estado. Esta
examen especial sea planificado y ejecutado para obtener cert]
informacion y la documentacion examinada no contienen exposici
significativo, igualmente que las operaciones a las cuales correspond
conformidad con las disposiciones legales y reglamentarias vigentes
aplicables.

Debido a la naturaleza de la acciéon de control efectuada, los
expresados en los comentarios, conclusiones y recomendaciones q
informe.

DMSD-008-2018,  LICO-
002-2020, RE-GADMSD-
MUNICIPAL DE SANTO
ntre el 1 de julio de 2018 y

Ecuatorianas de Auditoria
s npormas requieren que el
eza razonable de que la
ones erréneas de caracter
en, se hayan ejecutado de
politicas y demas normas

resultados se encuentran
ue constan en el presente

|
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley Organica de la Contraloria General
del Estado, las recomendaciones deben ser aplicadas de manera inmedi?ta y con el caracter de

obligatorio.

f/:" —

R .
r. Wilson Oswaldo Aguilar’Pefiaranda

~ \Jb‘./

DIRECTOR PROVINCIAL 1, DE SANTO DOMINGO DE LOS TSACHILAS




CAPITULO |

INFORMACION INTRODUCTORIA

Motivo del examen

El examen especial en el Gobierno Auténomo Descentralizacfé Municipal de Santo

Domingo, se realizé con cargo al Plan Operativo de Control del

afo 2023, de la Auditoria

Externa de la Direccién Provincial de Santo Domingo de los Tsév]chilas en cumplimiento

a la orden de trabajo 0009-DPSDT-AE-2023 de 14 de agosta

de Santo Domingo de los Tsachilas.

Objetivos del examen

- Verificar el cumplimiento de las disposiciones legales, reglame

aplicables y especificaciones técnicas en las etapas: prepa

contractual, ejecucion; y, liquidacion de las obras.

- Determinar la integridad y funcionalidad de las obras ejecutad

- Evidenciar que los valores, volimenes planillados y cancel

realmente ejecutados y contemplados en los contratos.

- Evaluar los procesos de administracion, supervisién vy fisca

ad

de 2023; y, memorando
321-DPSDT-2023 de 11 de septiembre de 2023, suscritos pof I%

Directora Provincial 1

ntarias, demas normas

ratoria, precontractual,

as.

os correspondan a los

zacién adoptadas por la

entidad para el desarrollo de los procesos contractuales, de ejecucion y liquidacién

de los contratos.
Alcance del examen

Se examinoé las etapas preparatoria, precontractual, contractu
y pago de los Procesos de contratacion signados con los codig
2019, RE-GADMSD-0012-2019, LICO-GADMSD-005-2018, LI
LICO-GADMSD-001-2019, LICO-GADMSD-001-2020, LICO-(

GADMSD-0057-2019; en el Gobierno Auténomo Descentraliz
—Dec - /‘7

al

DS

ejecucion, ‘quuidacién
CTO-GADMSD-0007-

CO-GADMSD-008-2018,
SADMSD-002-2020, RE-
acig Municipal de Santo



Domingo; y, entidades relacionadas, por el periodo comprendido entre el 1 de julio de
2018 y el 31 de julio de 2023.

Base legal

Con Decreto Legislativo 079 de 8 de junio de 1967, publicado en el Registro Oficial 161
de 3 de julio de 1967, la parroquia Santo Domingo de los Colorados fue elevada a

canton, creandose el llustre Municipio de Santo Domingo.

Con la Ordenanza M-013-VZC, aprobada por el llustre Concejo Municipal en sesion de
19 de agosto de 2011, se realiz6 el cambio de denominacién de Gobierno Municipal de

Sa-nto Domingo a Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Santo Domingo.
Estructura organica

De conformidad con el articulo 13 del Estatuto Organico de Gestién Organizacional por
Procesos del GADM-SD, aprobado con Resolucion GADMSD-R-WEA-2021-798 de 30
de diciembre de 2021, vigente a partir del 1 de enero de 2022; y, en la reforma realizada
con Resolucion GADMSD-R-WEA-2023-722 de 10 de julio de 2023, se establecio la
siguiente estructura organica:

Procesos Gobernantes

. Concejo Cantonal

. Alcaldia
. Asamblea ciudadana

Procesos Adjetivos Habilitantes de Asesoria

. Gobernabilidad, Participacion y Transparencia

. Procuraduria Sindica

e Coordinacion de Planeacion

. Coordinacion de Infraestructura y Ambiente

. Coordinaciéon de Desarrollo Humano

. Coordinacion de Gestion y Fortalecimiento Institucional
s ;"(p-cg . ’7»
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Procesos Adjetivos de Apoyo

. Financiero

. Administrativa

. Administracién del Talento Humano
. Compras Publicas

Procesos Sustantivos Agregadores de Valor

. Proyectos

. Planificacion

. Obras Emblematicas
. Gestion Ambiental

. Obras Publicas

. Fiscalizacién

Objetivos de la entidad

El Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Procesos, xpedido con Resolucion
GADMSD-R-WEA-2021-798 de 30 de diciembre de 2021, en sl arjticulo 4 determina los

objetivos institucionales del GAD Municipal de Santo Domingo, jpara lo cual se detalla

los relacionados al examen que son los siguientes:

1. Garantizar el derecho a un ambiente sano y sostenible en e

I céntén Santo Domingo;

2. Promover el desarrollo Econémico y Turistico del cantén Santo Domingo;

3. Ampliar la accesibilidad, cobertura y eficiencia de los servicios publicos para la
1

ciudadania priorizando a las personas en condicién de vulneJabiIidad;

4. Contar con un sistema de movilidad integral y eficiente para la comunidad urbana

del canton;

5. Fortalecer las estrategias de ordenamiento y desarrollo tefritorial del cantén Santo

Domingo;
6. Garantizar una gestién publica incluyente, transparente

Municipal de Santo Domingo; v,

— CoINTW® . 7
4

|
y ;eficiente en el GAD




7. Fortalecer principios, valores y sentido de pertenencia en nifios, nifias, adolescentes

y ciudadania en general.

Monto de recursos examinados

El monto de recursos examinados en el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal
de Santo Domingo, ascendi6 a 16 663 152,45 USD que corresponde a ocho procesos

de contratacion, conforme el siguiente detalle:

CODIGO FECHA
DE < INICIO
PROCESO OBJETO DE CONTRATACION PROCESO MONTO USD
GA%TMOS"D_ Construccion de Alcantarillado Sanitario | 5040 00 49 551 797 50
0007-201g | €N 1a Cooperativa Los Naranjos '
Rehabilitacién de la calle Galapagos
LICO- desde el Redondel de La Virgen Hasta
GADMSD- | la Avenida Rio Toachi, del Cantdon | 2018-09-18 163547512
005-2018 | Santo Domingo, Provincia Santo
Domingo de los Tsachilas
LICO- Rehabilitacion  urbana de areas
_ | patrimoniales proyecto recuperacién del 1
%QBDZAOS% centro Histérico El Colono fase 1 de la £018-10-15 2,864,502 D6
ciudad de Santo Domingo
Construccion del interceptor de aguas
LICO- residuales desde la interseccion del Rio
Vide con la via La Bengala sector de la
%Q?gﬂ;% UTE hasta la via Chone, seccion 1 de la 20180817 2 489°403,67
ciudad de Santo Domingo, provincia de
Santo Domingo de los Tsachilas
LICO- Construccion del paso deprimido
GADMSD- | ubicado en la Av. Quito y Av. Rio | 2020-12-31 2 385 386,63
001-2020 Toachi, en la ciudad de Santo Domingo
Rehabilitacion y mantenimiento
(reposicién) de carpeta asfaltica de la
Av. Abraham Calazacén desde el
redondel del Viajero en el terminal
terrestre hasta la Av. Tsafiqui, Av.
LICO- Tsafiqui desde la Av. Abraham
GADMSD- | Calazacén hasta la calle José Maria | 2020-12-31 3 586 058,30
002-2020 Egas, Av. Abraham Calazacon desde
Av. Tsafiqui hasta la Av. Quevedo, Av.
Abraham Calazacon desde la Av.
Quevedo hasta el redondel del Viajero,
de Santo Domingo
s




Adoquinado, infraestructura
hidrosanitaria, paisajismo, sefializacién,
canalizacion para redes eléctricas vy

Cooperativismo y Av. Tsé&chila desde la
Av. 29 de Mayo hasta el redondel del
Monumento a Monsefior Emilio Lorenzo
Stheele, de la ciudad de Santo Domingo

RE- : ; . .
telefonicas de la Avenida Rio Chila, | |
? g&ggﬁ% desde la Avenida Chone, hasta la calle 2019'12;'18 Ijastedes
Camilo Egas, ubicado en Ia
Urbanizacion del Prado y Los Rosales ‘
IV ;
Mantenimiento reposicion de carpeta |
asfaltica de la Av. Chone desde la Y del |
Indio Colorado hasta el redondel de la ‘1
Orangine, Pasaje Cuba desde la Av.
RE- Chone hasta la calle Republica de :
8 GADMSD- | Ecuador, Av. Quevedo desde el | 2019-1/1:25 1693 648,66
0012-2019 | redondel de La Virgen hasta la Av, del
|
|

Total

16 663 152,45

Segun el cuadro que antecede, el contrato 5 se revisd hasta la

del contrato complementario, quedando pendiente por revisar la

en lo correspondiente al contrato 8, se revisé hasta la planilla

planilla 6 de liquidacién, con una orden de trabajo; el monto indig

equipo de auditoria, que se encontré cancelado por la entidad.

Financiamiento

Las contrataciones materia de analisis del examen especia

recursos propios y créedito externo, como se detalla en el cuadro

pl
3]

i

|
i

s_igpiente:

planilla 11 y planilla tnica

ana 12 de liquidacion,
qjuedando pendiente la
acié es lo analizado por el

fueron financiadas con

DESCRIPCION

NANCIAMIENTO

[

Construccion de Alcantarillado Sanitario en la
Cooperativa Los Naranjos

Fo

hdos Fiscales MEF

N

Rehabilitaciéon de la calle Galdpagos desde el
Redondel de La Virgen Hasta la Avenida Rio
Toachi, del Canton Santo Domingo, Provincia
Santo Domingo de los Tsachilas

Fo

ndois Fiscales MEF

[[S%)

Rehabilitacién urbana de areas patrimoniales
proyecto recuperacion del centro Histérico El
Colono fase 1 de la ciudad de Santo Domingo

Fon

dos iExternos Crédito
BDE #60449

—SEag - 7




Construccion  del interceptor de aguas
residuales desde la interseccion del Rio Vide
con la via La Bengala sector de la UTE hasta la
via Chone, seccion 1 de la ciudad de Santo
Domingo, provincia de Santo Domingo de los
Tsachilas

Construccion del paso deprimido ubicado en la
Av. Quito y Av. Rio Toachi, en la ciudad de Santo Fondos Fiscales MEF
Domingo

Rehabilitacién y mantenimiento (reposicion) de
carpeta asfaltica de la Av. Abraham Calazacon
desde el redondel del Viajero en el terminal
terrestre hasta la Av. Tsafiqui, Av. Tsafiqui
desde la Av. Abraham Calazacén hasta la calle Fondos Fiscales MEF
Jose¢ Maria Egas, Av. Abraham Calazacon
desde Av. Tsafiqui hasta la Av. Quevedo, Av.
Abraham Calazacon desde la Av. Quevedo
hasta el redondel del Viajero, de Santo Domingo
'Adoquinado,  infraestructura  hidrosanitaria,
paisajismo, sefalizacion, canalizacion para
redes eléctricas y telefénicas de la Avenida Rio
Chila, desde la Avenida Chone, hasta la calle Fondos Fiscales MEF
Camilo Egas, ubicado en la Urbanizacién del
Prado y Los Rosales IV

Mantenimiento reposicién de carpeta asfaltica
de la Av. Chone desde la Y del Indio Colorado
hasta el redondel de la Orangine, Pasaje Cuba
desde la Av. Chone hasta la calle Republica de
Ecuador, Av. Quevedo desde el redondel de La
Virgen hasta la Av. del Cooperativismo y Av. Fondos Fiscales MEF
Tsachila desde la Av. 29 de Mayo hasta el
redondel del Monumento a Monsefior Emilio
Lorenzo Stheele, de la ciudad de Santo
Domingo

Fuente: Oficio GADMSD-DF-0243-OF de § de diciembre de 2023, suscrito por la Directora Financiera

Fondos Externos Crédito
BDE #60499
Crédito no Reembolsable

I~
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Garantias

En los contratos analizados, las garantias se presentaron por los contratistas de
conformidad a los articulos 74, 75 y 76 de la Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica, las mismas que fueron renovadas con oportunidad y se
encontraron vigentes hasta la suscripcion de las actas de entrega recepcién provisional
y definitivas de ser el caso; a excepcion, de los contratos que se suscribieron a través
de procedimientos de Régimen Especial, los cuales segln la LOSNCP, al ser suscritos

con empresas publicas, no necesitan presentar garantias.

SR o i —})



Estado de los proyectos

Al 31 de julio de 2023, corte de la accién de control, se establegio

como se detalla en el cuadro siguiente:

I
?I estado de las obras,

Estado de los proyectos contratados

Objeto de Contratacion

Num. de
Contrato

Fecha de suscripcidn

Estado

Definitiva

Construccion de Alcantarillado
Sanitario en la Cooperativa Los
Naranjos

013-2019

Finalizado

Provisional

20?1 -02-01
|

2022-08-19

Rehabilitacion de la calle Galapagos
desde el Redondel de La Virgen
Hasta la Avenida Rio Toachi, del
Cantén Santo: Domingo, Provincia
Santo Domingo de los Tsachilas

003-2018

Finalizado

2020-01-27

2020-08-20

Rehabilitacibn urbana de &reas
patrimoniales proyecto recuperacion
del centro Histérico El Colono fase 1
de la ciudad de Santo Domingo

002-2019

Finalizado

20/19-10-31

2020-08-21

Construccion del interceptor de aguas
residuales desde la interseccién del
Rio Vide con la via La Bengala sector
de la UTE hasta la via Chone, seccién
1 de la ciudad de Santo Domingo,
provincia de Santo Domingo de los
Tsachilas

004-2019

Terminacion

por mutuo
acuerdo

=

o aplica

No aplica

Construccion del paso deprimido
ubicado en la Av. Quito y Av. Rio
Toachi, en la ciudad de Santo
Domingo

0002-
2021

En
recepcion

D0R2-10-31

En tramite

Rehabilitacion y  mantenimiento
(reposicion) de carpeta asfaltica de la
Av. Abraham Calazacén desde el
redondel del Viajero en el terminal
terrestre hasta la Av. Tsafiqui, Av.
Tsafiqui desde la Av. Abraham
Calazacon hasta la calle José Maria
Egas, Av. Abraham Calazacén desde
Av. Tsafiqui hasta la Av. Quevedo,
Av. Abraham Calazacén desde la Av.
Quevedo hasta el redondel del
Viajero, de Santo Domingo

0001-
2021

En
recepcion

|
2022-10-19

En tramite

Adoquinado, infraestructura
hidrosanitaria, paisajismo,
sefalizacion, canalizacion para redes
eléctricas y telefénicas de la Avenida
Rio Chila, desde la Avenida Chone,
hasta |la calle Camilo Egas, ubicado
en la Urbanizacion del Prado y Los
Rosales IV

024-2020

Finalizada

D021-12-14

2022-09-14
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Mantenimiento reposicion de carpeta
asfaltica de la Av. Chone desde la Y
del Indio Colorado hasta el redondel
de la Orangine, Pasaje Cuba desde la
Av. Chone hasta la calle Republica de
Ecuador, Av. Quevedo desde el | 022-2020 En
redondel de La Virgen hasta la Av. del recepcion
Cooperativismo y Av. Tsachila desde
la Av. 29 de Mayo hasta el redondel
del Monumento a Monsefor Emilio
Lorenzo Stheele, de la ciudad de
Santo Domingo

2021-01-08 | En tramite

Administracion y fiscalizacion

La. administraciéon y fiscalizacién se ejercido por los técnicos del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de Santo Domingo, correspondiente a las areas de Direccion
de Obras Publicas, Fiscalizacion, Ejecucion de Proyectos Estratégicos, Obras
Emblematicas; y, segtin el convenio suscrito entre el Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal de Santo Domingo y la Empresa Publica de Construcciones, Vivienda y de Aseo
de Santo Domingo EP-CONST, tuvo a su cargo la Administracion de contratos y
Fiscalizacién que fueron traspasados a dicha entidad, segun se detallé en los hallazgos en
el capitulo Il del presente informe.

Servidores/as relacionados

La némina de los servidores/as relacionados con el presente examen consta en anexo
1.
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CAPITULO Il

RESULTADOS DEL EXAMEN

Seguimiento al cumplimiento de recomendaciones

En lo relacionado al cumplimiento del seguimiento de recomend
por el equipo de control 2 informes de auditoria externa quef t

alcance de la presente accion de control, como se detalla:

|

i
j?c:lones, se evidencio

|y Vg
Ivieron relacién con el

Examenes Especiales de Auditoria Externa

N°® de

i ipcion de i
N Descripci | examen especial IGtorna

Fecha de
aprobacion

Fecha
| de
recibido
el
informe
enla
entidad

Total, de -
recomendaciones

A las etapas preparatoria, precontractual,
contractual, ejecucién, liquidacion y pago de
los procesos RE-GADMSD-0007-2019, RE-
GADMSD-0005-2020, RE-GADMSD-0001-
2021, SIE-GADMSD-0021-2019, SIE-
GADMSD-0023-2019,  SIE-GADMSD-0024-
2019, SIE-GADMSD-0031-2019, SIE- | DPSDT-
1 | GADMSD-0004-2020, SIE-GADMSD-0007- | 0013-
2020, SIE-GADMSD-0017-2020 y SIE-| 2022
GADMSD-0021-2020; vy, a las contrataciones
de bienes y servicios efectuadas para
solventar la emergencia declarada por motivo
de COVID-19, en el GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DE
SANTO DOMINGO.

2022-11-24

2022-
12-01

20

A las etapas preparatoria, precontractual,
contractual, ejecucién y liquidacién de los
procesos signados con los cddigos, LICO-
GADMSD-001-2017; CCD-GADMSD-003-
2017, RE-GADMSD-016-2017; RE-GADMSD-
010-2017; LICO-GADMSD-003-2018; LICO-
GADMSD-10-2018; RE-GADMSD-0009-2020; | DPSDT-
2 | RE-GADMSD-0007-2020; RE-GADMSD- | 0005-
0006-2020; CTO-GADMSD-0005-2019; CTO- | 2023
GADMSD-0006-2021; y, a la recepcion,
liquidacion del contrato de licitacion de bienes
y servicios LICBS-083, en el GOBIERNO
AUTONOMO DESCENTRALIZADO
MUNICIPAL DE SANTO DOMINGO; v,
entidades relacionadas.

2023-04-20

2023-
05-09

24

Contraloria General del Estado

Total, de Recomendaciones de 2 EE realizados por la Direccién Provingial de la

44

Fuente: Informes aprobados por la CGE
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En referencia al informe DPSDT-0005-2023, aprobado el 20 de abril de 2023, remitido
al Alcalde con oficio 0331-DPSDT-2023 de 8 de mayo de 2023 y recibido en la entidad
el 9 de mayo de 2023, no se realizé el seguimiento al cumplimiento de las
recomendaciones, en razén de que al corte de la accion de control esto es el 31 de julio
de 2023, no se culminaba el plazo de los tres meses de haber entregado al GADMSD
el informe definitivo para su implementacién, en concordancia con lo establecido en el
articulo 28 del RGLOCGE.

De la evaluacion al cumplimiento de las recomendaciones establecidas en el informe
DPSDT-0013-2022, se evidencié que, de las 20 recomendaciones formuladas, 18 fueron
cumplidas, lo cual representa el 90,00 %: ¥, 2 No aplicables con un porcentaje del
10,00 %, conforme se detalla a continuacion:

Examenes Especiales de Auditoria Externa

N® I Recomendaciones Calificacion

por Informe G P/C N/C N/A | Total
1'| DPSDT-0013-2022 20 18 0 0 2 20
Total, Recomendaciones 20 18 0 0 2 20
Porcentaje 90,00% 0,00% 0,00% 10,00% | 100,00%

C: Cumplidas; PC: Parcialmente Cumplidas; NC: No cumplidas; NA: No Aplicables.

Fuente: Informes aprobados por la CGE

Mediante oficio 0577-DPSDT-2023 de 15 de agosto de 2023, se solicité al Alcalde
informacién acerca de los justificativos de la evaluacion y seguimiento al cumplimiento
de las recomendaciones de los informes aprobados por la CGE en el periodo sujeto a
examen, de |o cual, el Alcalde con memorando GADMSD-A-WEA-2023-0546- de 16 de
agosto de 2023, designé al Director de Gobernabilidad, Participacion y Transparencia,
atender el requerimiento de informacion; el cual, mediante oficio GADMSD-DGPT-2023-
0310-O de 25 de agosto de 2023, presenté los documentos de respaldos de las
recomendaciones del informe DPSDT-0013-2022, justificando el cumplimiento de la 1 a
la5 ,dela7ala10;y, dela 12 ala 20; mientras que, de las recomendaciones 6 y 11, el

equipo de auditoria determiné que estas no fueron aplicables.

Segun los antecedentes sefialados las recomendaciones del informe DPSDT-0013-
2022 de 22 de noviembre de 2022 fueron cumplidas, razén por la cual no amerité el
levantamiento de un hallazgo, quedando pendiente en una futura accién de control la

— Dl - 7
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evaluacién y seguimiento de recomendaciones del inforrneai DPSDT-0005-2023,
aprobado el 20 de abril de 2023. ’ i
Falta de designaciones para el registro de acciones y medios de verificacién para

el cumplimiento de recomendaciones

La Contraloria General del Estado por medio del Acuerdo 010

CQL:-2022 de 26 de julio
de 2022, publicado en el Segundo Suplemento del Registro Ofic ail 123 de 9 de agosto
de 2022, expidié el Instructivo para el registro de acciones y medios de verificacién para
el cumplimiento de recomendaciones, que permita regular el reg;istro de las acciones
correctivas y los medios de verificacion de las recomendaciore;\s resultantes de los

procesos de gestion de control; ademas, el articulo 3 ibidem, sefala:

“... Las maximas autoridades o los representantes leg afefs de las instituciones
definidas en el ambito del presente Instructivo, para el uso del médulo facilitador
denominado “Registro Cumplimiento de Recomendacianes” que se encuentra
disponible en la pagina web de la Contraloria (BEneral del Estado,
www.contraloria.gob.ec, deberan designar los servidores|a los que se habilitara el
acceso para Su operativizacion. - La maxima autorida@l o representante legal,
designara un servidor en calidad de “usuario adminfstrador’, quien sera el
responsable de registrar y mantener actualizada la informacién inherente a la
entidad. Ademas, debera designar uno o varios servidores en calidad de “usuarios
operadores”, quienes seran responsables de registrat la informacion de las
acciones correctivas a implementar y los medios de verfficacion como evidencia
del cumplimiento de las recomendaciones. - Con la activacién del usuario y
contraseria para los usuarios designados, se habilitata el acceso al médulo
facilitador “Registro Cumplimiento de Recomendatignes”. Las maximas
autoridades y los representantes legales de las entidades sujetas a control
estableceran los controles internos para garantizar la adeﬁcuada utilizacion del
acceso de los usuarios habilitados, su uso del modulo, asilcomo, la inhabilitacién
de acceso de los “usuarios operadores”, en los casos que ci:orresponda “®..)"

De la verificacion efectuada por el equipo de auditoria, al modulo facilitador denominado
“Registro Cumplimiento de Recomendaciones”, del GADMSD, se evidencio que al cohe
de la accion de control, no constaron registradas las acciones y; carga de medios de
verificacion que permitan validar el cumplimiento de las 20 recomaapdaciones constantes
en el informe DPSDT-0013-2022 aprobado el 22 de noviembre de 2022, remitido a la
entidad con oficio 1067-DPSDT-2022 de 25 de noviembre de 2022 y recibido por' la

misma, el 1 de diciembre de 2022.

Mediante oficio 0586-DPSDT-2023 de 17 de agosto de 2023, s;e solicité informacion

respecto a las desighaciones por parte de la Maxima Autoridad a un servidor para que

.-—_Ooc‘?a/
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actue en calidad de “usuario administrador”; y, a él o los servidores que actuen en
calidad de “usuarios operadores” del moédulo facilitador denominado ‘Registro
Cumplimiento de Recomendaciones”. En atencion a lo solicitado el Director de
Gobernabilidad, Participacion y Transparencia, con oficio GADMSD-DGPT-2023-0309-
O de 25 de agosto de 2023, indicé:

"... Mediante memorando N° GADMSD-A-WEA-2023-0556-M, de 18 de agosto de
2023... el Ing. ... méxima autoridad designa a ... como usuario administrador para
habilitar el acceso para la operativizacion del médulo facilitador denominado
‘Registro Cumplimiento de Recomendaciones”. — Mediante memorando N°
GADMSD-A-WEA-2023-0574-M ... el Ing. ... designa a las servidoras ... como
‘usuarios operadores”, responsables de registrar la Informacién de las acciones
correctivas a implementar y los medios de verificacién como evidencia del
cumplimiento de las recomendaciones. - A la fecha de 25 de agosto de 2023 se
encuentra creado y habilitado los usuarios operadores del mdédulo facilitador
denominado “Registro Cumplimiento de Recomendaciones” ... Estd en proceso
de ingreso los informes correspondientes y de subir toda la informacién que
evidencia su seguimiento y cumplimiento. — En cuanto a los motivos porlos cuales
no se ha registrado en el mddulo de ‘“Registro Cumplimiento de
Recomendaciones”, el plan de accion y los medios de verificacion del
cumplimiento de recomendaciones de los informes en mencion, es preciso sefialar
y recalcar que, la DIRECCION DE GOBERNABILIDAD, PARTICIPACION Y
TRANSPARENCIA, no ha recibido hasta la presente fecha notificacion alguna
respecto de que se deba realizar un registro en el sistema ya mencionado {(...)".

Lo indicado por el servidor evidencia que, al corte de la accién de control la Maxima
Autoridad del GADMSD, no efectud las designaciones correspondientes para que
puedan operar el moédulo facilitador denominado “Registro Cumplimiento de
Recomendaciones”, tanto para un servidor en calidad de “usuario administrador”; como

para, a el o los servidores en calidad de “usuarios operadores”.

El Alcalde no designé un servidor en calidad de “usuario administrador”, como el
responsable de registrar y mantener actualizada la informacién inherente a la entidad:;
ademas, no designo al o los servidores en calidad de “usuarios operadores”, como
responsables de registrar la informacion de las acciones correctivas a implementar y los
medios de verificacion como evidencia del cumplimiento de las recomendaciones; lo que
ocasiond, que no se registren en el médulo facilitador denominado ‘Registro
Cumplimiento de Recomendaciones”, los justificativos o respaldos de cumplimiento de
las recomendaciones constantes en los informes aprobados por la Contraloria General

del Estado.
—_ _"\\(‘,-f/" . 7’
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El Alcalde que actu6 en los periodos comprendidos entre el 14 d
de diciembre de 2022; entre el 24 de diciembre de 2022 y el 2
el 6 de febrero de 2023 y el 21 de junio de 2023; y, entre el 24
de julio de 2023; incumplié los articulos; 22 letras a) y b) de la
y, 40 de la LOCGE; 3, 5, 6, 7 y 8 del Acuerdo 010-CG-2022

publicado en el Segundo Suplemento del Registro Oficial 123 |d

e, inobservo las Normas de Control Interno 100-03 Responsable

600-01 Seguimiento continuo o en operacion.

Con oficio 0639-DPSDT-2023 de 13 de septiembre de 2023,

provisionales al Alcalde.

El Alcalde que actud en los periodos comprendidos entre el 14

de julio de 2023, en oficio GADMSD-A-WEA-2023-0550-OF
2023, indico:

“... Me permito comunicar a usted que mediante Mem
2023-0556-M, de fecha 18 de agosto de 2023, mism
documento; designé al Lcdo. ..., Director de Goberr
Transparencia como Usuario Administrador para hal
operativizacion del médulo facilitador denominado “R
Recomendaciones”, que se encuentra disponible e

o)
1a
il

n

Contraloria General del Estado y al mismo tiempo de [a fi

gl
e

los usuarios operadores, en funcién de las compete
Gobernabilidad, Participacion y Transparencia tien
Seguimiento de cumplimiento de las recomendacione

externas. — También Mediante Oficio N° GADMSD-A-

ds
d
L
deé 26 de julio de 2022,

d
de diciembre de 2022, entre el 24 de diciembre de 2022 y el 4 d

el 6 de febrero de 2023 y el 21 de junio de 2023; y, entre el 24 d
de

Dle

eg

q

|
mayo de 2022 y el 22
a_‘enero de 2023; entre

aijunio de 2023 y el 31
DiSEP; 12 letra a) y b);

€

g 9 de agosto de 2022;
s del control interno; y,

L)

comunicd resultados

D

‘mayo de 2022 y el 22
e enero de 2023, entre
junio de 2023 y el 31
19 de septiembre de

€

i 2y

ando N° GADMSD-CD-
gque anexo al presente
bllidad, Participacion y
tar el acceso para la
istro Cumplimiento de
la pagina web de la
acultad para nhombrar a
jas de la Direccién de
como funcion es el
¢ auditorias internas y
WEA-2023-0574-M, de

fecha 23 de agosto de 2023, mismo que se anexa,

Tnlga.; y, Ab., como ‘usuarios operativos’, respo

informacion de las acciones correctivas a implementary
como evidencia de cumplimiento de las recomendac
agosto de 2023, se encuentra creado y habilitado los
mddulo facilitador denominado “Registro Cumplimient
que se encuentra disponible en la pagina web de /g
Estado. - Esta en proceso de ingreso los informes ¢
informacién que evidencia su seguimiento y cumplimie
con un propio sistema denominado SISRA, mismo que
recomendacion emitida por la Contraloria General del
se inicié el seguimiento de recomendaciones a traves
realiz6 mejoras y ahora cuenta con una actualizacién y

— OnUsace 7
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lesigné a las servidoras:
nsables de registrar la
los medios de verificacion
ones. — Desde el 25 de
usuarios operadores del
o de Recomendaciones’,
Contraloria General del
prrespondientes y toda la
2nfo. — La entidad cuenta

’ué creado con base a una
Estado. — En el afio 2018,

del SISREC, el cual se le
se denomina SISRA (...)".




Punto de vista de la maxima autoridad que no justifica lo comentado por el equipo de
auditoria, por cuanto, si bien es cierto, a la fecha ha designado al usuario administrador
para que registre y mantenga actualizada la informacion inherente a la entidad; y, a dos
Usuarios operadores, para que sean responsables de registrar la informacion de las
acciones correctivas a implementar y los medios de verificacién como evidencia del
cumplimiento de las recomendaciones, dichas designaciones fueron realizadas
mediante memorandos del 18 y 23 de agosto de 2023: es decir, posterior al corte de |a

accion de control, esto es 31 de julio de 2023.
Conclusién

El Alcalde no designé un servidor como “usuario administrador”; y, al o los servidores
en calidad de “usuarios operadores”, como responsables del uso del médulo facilitador
denominado “Registro Cumplimiento de Recomendaciones”, que se encontré disponible
en la pagina web de la Contraloria General del Estado, quienes seran responsables de:
registrar y mantener actualizada |a informacion inherente a |a entidad; y, registrar la
informacion de las acciones correctivas a implementar y los medios de verificacién como
evidencia del cumplimiento de las recomendaciones respectivamente: lo gue ocasiono,

que no se registren los justificativos de las recomendaciones de los informes aprobados

por la CGE vy se limite su control posterior. ¢
Cr
Recomendacion f—“;/;
oL
ol \: ¢
Al Alcalde (A <

1. Designara a un usuario administrador; y, a los usuarios operadores para el uso y
manejo del mddulo facilitador denominado ‘Registro  Cumplimiento de
Recomendaciones”, a fin de que mantengan actualizada la informacion inherente
a la entidad; v, registren la informacion de las acciones correctivas a impierJenta"r
y los medios de verificacion como evidencia del cumplimiento de las

—_—

recomendaciones, verificara su cumplimiento.
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No se realizaron

correspondiente, posterior a su solicitud

Los Contratistas con oficios GAL-103-2019 de 10 de octubre d
095-2019 de 31 de octubre de 2019, REH-MANT-CARP.ASF.

T
-

002 de 2 de septiembre de 2022 y EPCO-GG-DVM-2021-03
2021, de los contratos, 003-2018, 002-2019, 024-2020 y |0

recepciones provisionales de obl?as en el término

= 2019, VHD COLONO-
MAQ-MSD-2022-09-02-

5-02 de 15 de marzo de
D01-2021, solicitaron al

Alcalde las recepciones provisionales de las obras ejecutadas, el que sumillé a los

Administradores de los contratos como fueron los Directores

Director de Ejecucion de Proyectos Estratégicos con el An
Territorial = Delegado del Administrador del contrato, y posteric
Directores de Fiscalizacidon para que emitan en conjunto

c;e Obras Publicas y el
glista de Ordenamiento

brmente solicitaron a los

con los Analistas de

|
Fiscalizacién — Fiscalizadores, los informes de conformidad para continuar con el tramite

de recepciones; sin embargo, estas no fueron legalizadas gn

posterior a la solicitud realizada por los Contratistas.

La Norma de Control Interno 408-29 Recepciéon de las obras,

provisional se efectuara 15 dias después de que el Contratista

el término de 15 dias,

indica que la recepcion

Q la obra haya notificado

por escrito |a finalizacion de las obras de construccion, pero se ayfidencié que, en 4 obras

relacionadas al alcance de la accién de control, realizadas

responsables de la ejecucién y seguimiento de las obras, no ¢

mencionada norma, como se detalla a continuacién:

5 por el GADMSD, los

jieron cumplimiento a la

=

Fecha de recha de Dias
Obra Contints solicitud | sus :TIpCIOI"I transcux;ndos
de de acta posterior a
recepcién | provisional los 15 dias
Rehabilitacion Urbana de areas
patrimoniales proyecto 31 de 6 de
recuperacion del centro histérico | 002-2019 | octubre de | diciembre de 9
El Colono fase 1 de la ciudad De 2019 2019
Santo Domingo
Rehabilitacion de la calle |
Galapaggs desde EI RedonFIeI 10 de e
de La Virgen hasta la Avenida .
; ; 003-2018 octubre de noyiembre 10
Rio Toachi, del cantén Santo
. S 2019 de 2019
Domingo, Provincia Santo
Domingo de los Tsachilas

— PLEa fB'C 7
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Rehabilitacion y Mantenimiento
(Reposicién) de carpeta Asfaltica
de la Av. Abraham Calazacén
desde el Redondel del Viajero en
el Terminal Terrestre Hasta la
Av. Tsafiqui, Av. Tsafiqui desde
la Av. Abraham Calazacon hasta
la calle José Maria Egas, Av.
Abraham Calazacén Desde Av.
Tsafiqui hasta la Av. Quevedo,
Av. Abraham Calazacon desde la
Av. Quevedo hasta el Redondel
del Viajero, de Santo Domingo

0001-2021

2de
septiembre
de 2022

18 de
octubre de
2022

17

Adoquinado, infraestructura
hidrosanitaria, paisajismo,
senalizacion, canalizacion para
redes eléctricas y telefénicas de
la Avenida Rio Chila, desde la
Avenida Chone, hasta la calle

024-2020

15 de
marzo de
2021

14 de
diciembre de
2021

191

Camilo Egas, ubicado en la
Urbanizacion del Prado y Los
Rosales IV

El Alcalde en los oficios presentados por los contratistas de las obras antes sefialadas,
sufnillé a los Administradores de los contratos, como fueron los Directores de Obras
Publicas y el Director de Ejecucion de Proyectos Estratégicos, el Analista de
Ordenamiento Territorial - Delegado del Administrador del contrato, solicitaron a los
Directores de Fiscalizacién el pronunciamiento si era procedente continuar con la
reéepcién provisional de la obra, informes de conformidad presentados por los Analistas
de Fiscalizacion — Fiscalizadores para el tramite correspondiente fuera del término
previsto; por lo que, los mencionados servidores, no realizaron el tramite oportuno
dentro de los 15 dias, como estipula la norma para proceder a las suscripciones de las
acfas de entrega recepcion provisional de los contratos 003-2018, 002-2019, 024-2020
y 0001-2021, ocasionando 9, 10, 17 y 191 dias de retraso en |a legalizacion de las actas

de entrega — recepciones provisionales.

El Alcalde que actué en el periodo comprendido entre el 15 de mayo de 2019 y el 15 de
septiembre de 2019, entre el 21 de septiembre de 2019 y el 29 de enero de 2021, entre
el 10 de marzo de 2021 y 3 de mayo de 2022, entre el 14 de mayo 2022 y 22 de
diqiembre 2022, entre el 24 de diciembre de 2022 y el 2 de enero de 2023, entre el 6
febrero de 2023 y el 21 de junio de 2023, entre el 24 de junio de 2023 y el 31 de julio de

= PO o /
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2023, el Director de Ejecucién de Proyectos Estratégicos ique actudé en el periodo
comprendido entre el 17 de mayo de 2019 y el 2 de enero de |2020, los Directores de
Obras Publicas que actuaron en los periodos comprendidos ent e el 8 de enero de 2020
y el 9 de marzo de 2022, entre el 10 de marzo de 2022 y gl 31 de julio de 2023, los
Directores de Fiscalizaciéon que actuaron en los periodos co pr:endidos entre el 17 de
mayo de 2019 y el 1 de diciembre de 2019, entre el 7 de dic ernbre de 2019y el 19 de
diciembre de 2019, entre el 1 de octubre de 2020 y el 6 de enero de 2022, y entre el 7
de enero de 2022 y el 28 de julio de 2023, el Analista de Ordenamiento Territorial que
actué en el periodo comprendido entre el 6 de junio de 2019 y el 3 de septiembre de
2020, el Analista de Fiscalizacion Senior gue actué en el per odcj comprendido entre el
1 de julio de 2018 y el 22 de enero de 2020, entre el 1 de abiril c:ie 2022 y el 31 de julio
de 2023; y, los Analistas de Fiscalizaciéon que actuaron en Igs pferiodos comprendidos
entre el 1 de julio de 2018 y el 31 de julio de 2023, entre el 23 de julio de 2018 y el 5 de
marzo de 2019, entre el 19 de marzo de 2019 y el 31 de juli® de}; 2023; y, entre el 8 de
julio de 2020 y el 31 de julio de 2023; incumplieron el articulp 80 de la LOSNCP y 121
de su Reglamento General, la letra a) del articulo 22 de la LOSEP; e, inobservaron las
Normas de Control Interno 401-03 Supervisién, 408-29 Recepc c‘fan de las obras, 600-01

Seguimiento continuo o en operacion.

o
Con oficios 0640-DPSDT-2023 de 13 de septiembre de 2023; del 0059 al 0067, 0071,
0097-0009-DPSDT-AE-2023 de 19 y 27 de septiembre de 2:023, se comunico los
resultados provisionales al Alcalde, al Director de Ejecucién de Proyectos Estratégicos,

a los Directores de Obras Publicas, a los Directores de Fiscalizacion, al Analista de

i)

Ordenamiento Territorial, a los Analistas de Fiscalizacién, a] Analista de Fiscalizaciéon

Senior. 1

El Analista de Ordenamiento Territorial que actué en el periodo comprendido entre el 6
de junio de 2019 y el 3 de septiembre de 2020, mediante oficio CGV-2023-002-OF de 4

de octubre de 2023, sefiald:

“... El proceso de cumplimiento de plazos, por parte del Administrador se cumple

. el contratista ingresa por secretaria general del Municipio, aqui se clasifica y
se envia a las diferentes oficinas, una vez que llega|a Alcaldia, demora en
despachar a las diferentes Direcciones, aqui es donde mas (sic) tiempo transcurre
en despachar los documentos; de igual manera Fiscalizacién demora en la
revisién del cumplimiento del contratista, esto es verifidar si estd terminado y bien
realizado los trabajos objeto del contrato y luego debe solicitar la aprobacion de la
Comision Tecnica de Recepcion a la Maxima Autoridad que es el Alcalde, para

— PTG eooctlo- . 1
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esto no se solicita directamente, sino al Administrador del Contrato, éste envia
comunicacion al Alcalde, aqui también es donde demora la respuesta, luego se
comunica a Fiscalizacion, para que este comunique a los involucrados en esta
gestion y se realiza la Recepcion Provisional de obra en sitio sl

El Alcalde que actud en el periodo comprendido entre el 15 de mayo de 2019 y el 15 de
septiembre de 2019, entre el 21 de septiembre de 2019 y el 29 de enero de 2021, entre
el 10 de marzo de 2021 y 3 de mayo de 2022, entre el 14 de mayo 2022 y 22 de
dicjembre 2022, entre el 24 de diciembre de 2022 y el 2 de enero de 2023, entre el 6 de
febrero de 2023 y el 21 de junio de 2023, entre el 24 de junio de 2023 y el 31 de julio de
2023, con oficio GADMSD-A-WEA-2023-0571-OF de 28 de septiembre de 2023,

manifesto;

‘... El aspecto importante que es necesario analizar, es que, la firma de la
recepcion provisional de las obras, requiere el control previo de algunas areas que
intervienen en el proceso de recepcion (administrador de Contrato, Obras
Publicas, Fiscalizacion o unidad requirente), esto demanda de un tiempo
prudencial para un exhaustivo control de cada éarea, y el tiempo es bastante
reducido considerando la complejidad de la obra. A esto se suma, que no basta la
solicitud del contratista para proceder con la firma del acta provisional, sino que
se (sic) debe constar el cumplimiento literal del contrato en ciertos casos, se
solicita al contratista hacer ajustes a la obra para que opere la recepcion de la
misma, he aqui la razén por lo que requiere tiempo adicional, esto hace que en
casos excepcionales no se haya cumplido al 100% la recepcidn de los quince dias

i

El Director de Obras Publicas que actué en el periodo comprendido entre el 10 de marzo
de 2022 y el 31 de julio de 2023, con oficio GADMSD-DOP-2023-1688-OF de 21 de

septiembre de 2023, expreso:

“... Porlo antes expuesto, el tiempo transcurrido desde el inicio del proceso hasta
la aprobacion de la Delegacion para la Recepcién Provisional, se reitera no es
imputable a la Direccion de Obras Publicas, considerando que por parte de la
misma se realizo el trémite pertinente a tiempo y en forma oportuna (...)".

El Analista de Fiscalizacion Senior que actud en el periodo comprendido entre el 1 de
julio de 2018 y el 22 de enero de 2020, entre el 1 de abril de 2022 y el 31 de julio de
2023, mediante comunicacion de 21 de septiembre de 2023, indicé:

“... Con fecha 31 de octubre de 2019, mediante oficio N.¢ VHD COLONO-095-
2019, el contratista solicita la recepciéon provisional de la obra. — La
Administracion de contrato recibe el documento con sumilla inserta del Sr Alcalde
el 05 de noviembre de 2019, cabe recalcar que los dias viernes 01 y lunes 04 de
noviembre de 2019 fueron declarados dias de feriado nacional por el Gobierno
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Nacional del Ecuador, por lo tanto, el 05 de noviembre| de 2019 es el primer dia
habil en la determinacion de los dias que dura el tramite de recepcién provisional.
— Con fecha 20 de noviembre de 2019, mediante oficio GADMSD-DF[-2019-1791-
O, se convoca al contratista con copia de conocimientg a los miembros de la
comision para realizar la Recepcion Provisional de la Obra con fecha 22 de
noviembre de 2019, es decir en el término de 13 d asjde haber iniciado el
proceso. — Con fecha 06 de diciembre de 2019, mediante oficio VHD COLONO-
100-2019, luego del término de 10 dias de haber realizgdo la Recepcion IN SITU,
el contratista comunica que una vez que fueron atendidas las observaciones,
solicita se proceda con la legalizacion del Acta de Recepcion Provisional de la
obra. - Con fecha 06 de diciembre de 2019, se suscribe el Acta de Recepcién
Provisional (...)". '

El Analista de Fiscalizacion que actud en el periodo comprerdi:ip entre el 1 de julio de
2018 y el 31 de julio de 2023, con oficio JPAB-C2-2023 de 21 je septiembre de 2023,

sefalo;

" .. contratista de la obra en referencia, solicita con fecha 10 de octubre del 2019,
mediante oficio GAL-103-2019 (Adjunto copia), el pedidb de recepcion provisional
dirigido a la Méxima Autoridad Municipal, este pedido|es despachado por la
Alcaldia al Administrador del Contrato, para continuar cgn el proceso de recepcion
provisional en mencién. — es necesario tomar en cyenta que el proceso de
recepcion provisional desde que inicia hasta que |culmina, no solo es
responsabilidad de la Direccién de Fiscalizacién, | sino también de otras
dependencias que intervienen en el proceso de recepcion|de obra y el tiempo que
tarda en despacharse la documentacion por cada yna de las dependencias
Municipales (...)". |

o

Lo sefnalado por los servidores no justifica lo comentado por el iequipo de auditoria por
cuanto cada uno de los servidores mencionados, no veld desde sus niveles de
responsabilidad, se dé tramite e insistencia para que se agilite el tramite de suscripcion
de las actas de recepciones provisionales de las obras des@ritas dentro del plazo

establecido en |la normativa vigente.

El Director de Fiscalizacién que actué en el periodo compreridido entre el 1 de octubre

de 2020 y el 6 de enero de 2022, en comunicacién de 8 de ditiembre de 2023, posterior

a la lectura del borrador de informe, manifesté:

“.. De lo expuesto adjuntando la documentacién mencionada (anexos 1y 2)
debidamente certificada, dejo constancia en mi periodo de Director de
Fiscalizacion dentro de la recepcion del contrato 024-;20.;20, se actud de manera
agil y oportuna informando que la recepcion provisional les procedente a traves del
memorando GADMSD-DF|-2021-0588-M, el 29 de margo de 2021 (...)".
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Lo manifestado por el servidor, no justifica lo comentado por el equipo de auditoria, por
cuanto a pesar que informé que era procedente la recepcion provisional, no insisti¢ para

que esta se suscriba dentro de los 15 dias términos que establece la normativa.

El Analista de Fiscalizacion que actud en el periodo comprendido, entre el 8 de julio de
2020 y el 31 de julio de 2023, con oficio SD-JPCZ-2023-002-O de 8 de diciembre de
2023, posterior a la lectura del borrador de informe, indicé:

“... Por lo expuesto, como técnico que no intervino en el proceso de gjecucion del
contrato, se me designa como miembro de la comision a la recepcion provisional
una vez se ha completado todo el trémite para dicha recepcion, por lo que, mi
funcion no es gestionar la suscripcién del acta de recepcién provisional de la obra,
en razon de lo cual, me deslindo de cualquier demora que se haya producido en
las dependencias municipales hasta la suscripcion de la misma (...)".

El Analista de Fiscalizacién que actué en el periodo comprendido entre el 1 de julio de
2018 y el 31 de julio de 2023, con oficio JPAB-C4-2023 de 8 de diciembre de 2023,
posterior a la lectura del borrador de informe, manifesto:

“... puesto que la Direccion de Fiscalizacién no es responsable por la demora por
parte de las deméas dependencias Municipales que también intervienen en el
tramite, despacho y aprobacién del proceso de recepcion provisional de obra. En
este sentido me permito indicar que no existe incumplimiento en el control de
plazos del proceso de recepcion por parte del Analista de Fiscalizacion y la
Direccion de Fiscalizacion, sino mas bien es un trémite demasiado burocrético al
pasar la documentacion por varias dependencias ocasionando este desface en
los plazos establecidos para el cumplimiento de recepcién de obra (...)"

Los Analistas de Fiscalizacion que actuaron en los periodos comprendidos, entre el 23
de julio de 2018 y el 5 de marzo de 2019, entre el 19 de marzo de 2019 y el 31 de
diciembre de 2023; y, entre el 8 de julio de 2020 y el 31 de julio de 2023, en oficio SD-
JPCZ-WAAA-2023-001-O de 8 de diciembre de 2023, posterior a la lectura del borrador

de informe, sefalo:

“... Por lo antes expuesto, el tiempo transcurrido desde el inicio del proceso hasta
la aprobacion de la Delegacion para la Recepcién Provisional, se reitera no es
imputable a la Direccion de Fiscalizacion, considerando que por parte de la misma
se realizo el trémite pertinente a tiempo y en forma oportuna.- Con esta cronologia
del proceso de recepcién provisional de la obra en referencia, considero que
queda demostrado que la Fiscalizacion cumplié con el tiempo establecido para
dicho tramite, dentro de lo que le compete y lo que establece la ley. Por lo que
cabe insistir que la demora en el despacho de estos procesos, es en otras
dependencias municipales (...)"
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El Analista de Fiscalizacion Senior que actud en el periodo g
julio de 2018 y el 22 de enero de 2020, entre el 1 de abril d
2023, en comunicacién de 8 de diciembre de 2023, posterior 3

informe, senalo:

“... Con fecha 20 de noviembre de 2019, mediante @
1791-0, se convoca al contratista con copia de conocim
comisién para realizar la Recepcion Provisional de |
noviembre de 2019, es decir en el termino de 13 dias de

2]
h

|2

omprendido entre el 1 de
2022 y el 31 de julio de

I~

ectura del borrador de

=

fidio GADMSD-DF/-2019-
ento a los miembros de la

dbra con fecha 22 de
hber iniciado el proceso.

- Con fecha 22 de noviembre se realizé la Recepcion Frovisional de la Obra con

los miembros de la comision IN SITU, donde hubo
corregidas por el contratista, mencionadas en el Acta ¢
la recepcion provisional. - Con fecha 28 de noviembre d
GADMSD-DFI-2019-1839-0, se remite el acta de consta
- Con fecha 06 de diciembre de 2019, mediante oficio
luego del término de 10 dias de haber realizado la Rece
el contratista comunica que una vez que fueron ater
solicita se proceda con la legalizacion del Acta de Réd

Je
0

ta

observaciones para ser

Constatacién Fisica de

e 2019, mediante oficio N°

cién fisica al contratista.

VHD COLONO-100-2019,

1l

paion Provisional IN SITU,

o{as las observaciones,

cepcion Provisional de la

obra. - Con fecha 06 de diciembre de 2019, se legaljzo el Acta de Recepcion

Provisional. (...)"

Lo manifestado por los servidores no justifica lo comentado po

debido a que no objetaron previo a la firma del acta de rece

pC

se encontro fuera de los plazos establecidos para su suscripgio

Conclusion

El Alcalde, los Directores de Obras Publicas y el Director de

el equipo de auditoria,
on provisional que esta

n.

Ejecucién de Proyectos

Estratégicos — Administradores de contrato, en conjunto con el Analista de

Ordenamiento Territorial, solicitaron a los Directores de Fiscaliiacién emitan el informe

si era procedente la suscripcién de las actas de recepcion

Fiscalizadores; por lo que, los referidos servidores no contra

tramite para la suscripcién de las actas de recepcion provisipn

2018, 002-2019, 024-2020 y 0001-2021, dentro de los 15 di3
normativa; lo que ocasioné el retraso de 9, 10, 17 y 191 dias

recepciones provisionales.
Recomendacioén
Al Alcalde
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2. Dispondra a quienes designe como Administrador de contratos, realizar las
suscripciones de las actas de entrega — recepcién provisional de los contratos de
obras ejecutados por la entidad dentro de los plazos establecidos en la normativa
vigente, o en su defecto objetar su recepcion y formular las observaciones que
correspondan, con la finalidad que dar cumplimiento a los tramites internos
administrativos en los términos previstos y se brinde la atencién pertinente para la

recepcion de las obras.

Etapa precontractual con inconsistencias del proceso LICO-GADMSD-001-2020 y

demora para la suscripcion de los contratos original y complementario

La Director‘a de Planificacion y Proyectos, con memorando GADMSD-DPP-2020-3837-
M de 21 de diciembre de 2020, entregd al Director de Ejecucion de Proyectos
Estrategicos Encargado, el proyecto para la construccion del paso deprimido ubicado
en la Av. Quito y Av. Rio Toachi, en la ciudad de Santo Domingo, en el que adjunto:
presupuesto, cronograma valorado, especificaciones técnicas, memorias técnicas,
planos arquitectonicos, estructurales, hidrosanitarios, eléctricos, de
telecomunicaciones, factibilidad econdmica, CD magnético con la informacién general
con la cual se elaboraron los Términos de Referencia por el Analista de Ordenamiento
Territorial y aprobados por el Director de Ejecucién de Proyectos Estratégicos
Encargado, el 22 de diciembre de 2020.

El Director de Ejecucion de Proyectos Estrategicos Encargado, con memorando
GADMSD-EPE-2020-0441-M de 28 de diciembre de 2020, solicitd al Alcalde el inicio del
proceso de contratacion, el mismo que constd dentro del plan operativo anual del
GADMSD con un informe de disponibilidad presupuestaria futura 75.01.05 y la
certificacion presupuestaria 619, correspondiente al afio fiscal 2020, adjunté los estudios
actualizados, planos y calculos, especificaciones técnicas; asi como, los términos de
referencia, presupuesto, quien con sumilla inserta en dicho documento dispuso a

Compras Publicas proceder de acuerdo a la Ley.

El Director de Compras Publicas en la facultad designada por la maxima autoridad de
conformidad a la Resolucion GADMSD-R-WEA-2020-0024-A, de 14 de enero de 2020,
para llevar a cabo los procesos de contratacion de obras, bienes y servicios incluidos
los de consultoria, con memorando GADMSD-DCP-2020-1160-M de 30 de diciembre
de 2020, designo al Coordinador de Infraestructura y Ambiente - Presidente, Director de
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Obras Publicas Titular del Area Requirente, el Analista de Otras; Publicas - Profesional

Afin al Objeto de la Contratacién, como miembros de la comisign técnica de calificacion

del proceso LICO-GADMSD-0001-2020.

El Director de Compras Publicas con oficio GADMSD-DCR-2020-0059-OF de 31 de
diciembre de 2020, comunico a la Directora Nacional de Contratacién Publica sobre la

contratacion prevista del proceso LICO-GADMSD-0001-2020 para la "Construccion del

paso deprimido ubicado en la Av. Quito y Av. Rio Toach
Domingo”; y, con Resolucion GADMSD-RI-DCP-2020-0083 d
resolvié aprobar el pliego del proceso de Licitacion de obras
con un presupuesto referencial de 2 517 397,62220 USD, a

y dispuso a la Direccion de Compras Publicas su publicacion.

En el nimero 9.2 Valor de la Obra de los Términos de Refers

“ .. Se cancelaréa de la siguiente manera: La Entidad Co

I

D

e

nt

en la Ciudad de Santo

:51 de diciembre de 2020,
|| CO-GADMSD-001-2020,

) -
atorizo el inicio de proceso

cla se establecid:

ratante cancelara el valor

contratado en Planillas de avance de obra mensuales debidamente aprobadas por

la fiscalizacién y administracion del contrato, las misms

cuando el contratista haya cumplido un avance de eje¢

cronograma (...)".

En el nimero 3.6 Forma de Pago de los pliegos se establecio:

“.. Los pagos se realizarén de la manera prevista
convocatoria y en el contrato. Otra de 100%. Se cancelar
en planillas de avance de

La Entidad Contratante cancelaré el valor contratado
obra mensuales debidamente aprobadas por la fiscali
contrato, las mismas que se iniciara a pagar cuando €
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que se iniciaran a pagar
cién de obra del 25% del

‘en el numero 7 de la
a de la siguiente manera:

cién y administracion del

/ contratista haya cumplido

_un avance de ejecucion de obra del 25 por ciento del aronograma (...)".

El modelo del pliego del SERCOP en su clausula quinta. - Fg

condiciones particulares del contrato de licitacion, en su nime

“ .. El valor restante de la obra, esto es, (establecer gl p
presentacion de planillas

ciento (%), se cancelaréa mediante pago contra

(establecer periodo: mensual, bimensual, etc.), debida

fiscalizacion y la administracion del contrato (...)".

Lo sefialado por la entidad a través de los TDR's y pliegos ap

los principios de trato justo y oportunidad, por cuanto al n
anticipo y un avance de ejecucién de obra del 25 por ¢
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comenzar a cobrar por los trabajos, se limité la forma de pago y la participacion de
oferentes interesados en el proceso de contratacion; ademas, no se ajusté al modelo
del pliego del SERCOP en su clausula quinta.- Forma de pago en capitulo IV
condiciones particulares del contrato de licitacion; términos de referencia elaborados por
Analista de Ordenamiento Territorial y aprobados por el Director de Ejecucion de
Proyectos Estratégicos Encargado y la aprobacion de los pliegos por el Director de
Compras Publicas a través de la Resolucién GADMSD-RI-DCP-2020-0083 de 31 de
diciembre de 2020.

El Coordinador de Infraestructura y Ambiente - Presidente de la Comisién Técnica con
memorando LICO-GADMSD-001-2020-CT-05 de 12 de enero de 2021, convocod a los
integrantes de la Comisién Técnica para Ia apertura de oferta la misma que se realiz
con acta 3 de 18 de enero de 2021, donde consté la Unica oferta presentada por el
CONSORCIO EUFRATES CONSTRUYE y la entrega formal con memorando LICO-
GADMSD-001-2020-CT-06 de 18 de enero de 2021, por parte de la Analista de
Contratacion Publica - Secretaria de la Comision; y, con acta 4 de convalidacion de
errores de 21 de enero de 2021, se concluyé que no existio nada que convalidar de la
oferta presentada.

De la revision de la oferta presentada por el Unico oferente se observo inconsistencias,
entre las especificaciones técnicas y los Analisis de Precios Unitarios. lo que no fue

observado por la Comisién Técnica en los rubros que se detallan a continuacion:

Observacién entre los analisis de precios unitarios

Rubro Descripcion s Y P
y especificaciones técnicas

En la descripcion del rubro en lo referente a
equipos no se contempld el encofrado metalico
como lo establecido la especificacion técnica,
este fue contemplado en materiales como
encofrado para bermas en el andlisis de precios
unitarios; entendiéndose que no es igual el
calculo por rendimiento como se lo determiné en
el analisis como material de uso continuo en
equipos, por material desechable, lo que no fue
observado por la comisién técnica de
calificacion.

30 Berma H.S. h=35 cm
b=15 cm F'c=240
Kg/cm?

En este rubro el personal que constd en Ia
descripcion de la mano de obra en los
relacionado al maestro mayor no corresponde,
si no un peédn.

Base clase 1 tendido y
31 compactado a
magquina
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El personal que consto en la descripcién de la
mano de obra en los|relacionado al maestro
32 Conformacion y | mayor no correspondié|si no un peén y ademas
compactacion de sub- | un mecénico de mantenimiento segun la
rasante especificacion técnica.
A pesar que la eppgcificacion establece
volqueta en equipo y g¢hofer en mano de obra,
33 BnarEaiAn sin | €ste no se incluyé por|c :-Tmto el oferente en el
clasificar fubro desalojo mecanico se considerd estos
items. }
El personal que constd en la descripcion de la
35 Sum/coloc H. Asfaltico | mano de obra en los| relacionado al maestro
4"(Capa de rodadura) | mayor no correspondg si no un engrasador o
abastecedor segun la éspecificacion técnica.

Ademas, de los antes observado no se evidencio en la ofert
lo establecido en el nimero 4.1.9 Otro(s) parametro(s)
contratante constante en el pliego del proceso; sin embargo,
de enero de 2021, suscribio el Acta 5 de calificacion de ofert:
el oferente CONSORCIO EUFRATES CONSTRUYE dentro
codigo LICO-GADMSD-0001-2020, cumplié con lo reque
Referencia y Pliegos, en virtud que fue el oferente con la mej
la etapa de calificacion, recomendando la adjudicacion por
ratificado en informe final de 27 de enero de 2021.

El Director de Compras Publicas con Resolucion GADMSAD;H
de enero de 2021, resolvié en base a la recomendacién d
Calificacion en el informe final de 27 de enero de 2021, adjud
LICO-GADMSD-001-2020, al consorcio EUFRATES CONST|
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!
el financiamiento segln
a_éuelto por la entidad
(;omisic')n Técnica el 25
éen la que concluyé que
broceso signado con el
o de los Términos de
puntuacién (99/100), en

'503.447,69420 USD; y
|

DCP-RA-2021-0008 de 29

la Comision Técnica de

E‘ el proceso de licitacién

YE por 2 503 447,6942

USD, a ejecutar en un plazo de 360 dias calendarios contados a partir de su suscripcion,

y el 24 de marzo de 2021, entre el Alcalde y el oferente
contrato 0002-2021.

La Resolucion de adjudicacion GADMSAD-DCP-RA-2021-00

enero de 2021, sin embargo el 15 de marzo de 202

documentaciéon habilitante y la firma del contrato fue ¢l
trascurriendo 38 dias términos desde su adjudicacién, lo que
la normativa vigente que era 30 dias por tratarse de un Cops
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orcio; contrato legalizado



en base al informe GADMSD-PS-0208-1 de 24 de marzo de 2021 presentado por el
Procurador Sindico en atencion a la solicitud del Contratista en oficio MUNDEP-003-
2021 de 18 de marzo de 2021, quien realizo la insistencia de la firma del contrato en
concordancia al articulo 115 del RGLOSNCP; ademas, cabe sefalar que el contrato se
suscribié con errores en las unidades de los rubros 108 Punto de iluminacién EMT (u),
y 1533 Alzada y bajada de pozo de hormigén (m), que difiere de Io establecido en Ia
especificacion técnica que establece para el rubro 108 como unidad (punto) y para el
rubro 153 (unidad), lo que no fue observado por quienes elaboraron y aprobaron los
TDRs, Pliegos, la Comisién Técnica de calificacion y quienes elaboraron y suscribieron
el contrato.

Entre el Fiscalizador, Director de Obras Pdblicas - Administrador de contrato, Analista
de Ordena'miento Territorial - Delegado del Administrador de Contrato, Contratista,
Coordinador de Infraestructura y Ambiente Encargado, se procedid el 25 de marzo de
2021, a la suscripcion del acta de inicio de trabajos de la obra en mencion: de la revision
efectuada por el equipo de auditoria en las planillas de avance de obra canceladas por
la entidad desde la 1 hasta 11 y planilla 1 del contrato complementario; se encontraron

las siguientes observaciones:

- De las Planillas de la 1 a la 11 del contrato original y la 1 del contrato complementario,
los Iibroé de obras no son descriptivos de los rubros ejecutados, no contemplo las
cantidades diarias realizadas por tramos, por volumenes ni referencias; ni tampoco
se describié la toma de muestras de materiales para ensayos de laboratorio de rubros
contractuales previo su colocacion como son: hormigén premezclado F'c=280
Kg/cmz,' Pilote in situ encamisado d=40 cm F'c=280 Kg/em2, Sum/Coloc H. asfaltico
4"(capa de rodadura), Hormigdn S. F'c=210 kg/ecm2 con encofrado; v, otros, por lo
que no es verificable la fecha en la que se realizaron los ensayos segun los respaldos
de los resultados contenidos en las planillas descritas, lo que no fue controlado por
el Fiscalizador contratado y el Analista de Fiscalizacién — Supervisor — Fiscalizador
de la obra; ademas, las érdenes de cambio generales que se incluyeron en cada
planilla no muestra la diferencia de las cantidades de los rubros contractuales en mas
y menos a ejecutar; por lo que no se realizd una evaluacion de las cantidades
globales a través de una evaluacion técnica por parte de quienes realizaron el control
de la ejecucion de los trabajos esto es Fiscalizadores, Supervisores y

Administradores de contrato.
TN Sy freTe- g
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En la planilla de avance de obra 2, correspondiente al periodo|del 5 de mayo al 3 de

junio de 2021, el detalle del rubro Pilote In situ encamisado d=4CLi,m F'c =280 Kg/cm?, a

través del demostrativo de cantidades correspondiod calculo por porcentaje de 43,13%

para determinar los metros ejecutados; sin embargo, el rubro consté en la tabla de

cantidades con su unidad por metro lineal de pilote; ademas, en las especificaciones

técnicas del rubro sefala:

".. FORMA DE PAGO. - Para efectos de pagos, se medira f)’a longitud, tomada en
el terreno antes de hormigonar, del pilote realinente ejecutado segun
especificaciones de Proyecto, desde la punta hasta la cara inferior del encepado,

sin incluir el exceso de hormigén consumido so
correspondiente al diametro nominal del pilote (...)".

brel el volumen tedrico

De la misma manera en la planilla de avance de obra 3, corresp?ndiente al periodo del

4 de junio al 3 de julio de 2021, el rubro pilote se estable

cantidades por metro lineal tal como se configuré en el con

cel en el demostrativo de

trgto; sin embargo, no se

evidencio reporte de la fiscalizacion de la colocacion de los pilotes en su total dimension,

ademas sefalan en el anexo que se ejecutaron 96 ml pero s

detalle explicito al que correspondio dicho descuento.

Por lo sefalado, era necesario determinar en los anexos los
ejecutados en campo, por cuanto los materiales utilizados pa
una parte de un todo y no por la determinacion del costo de
acero de refuerzo; por lo que el equipo de auditoria no pudo
los metros lineales de pilotes ejecutados en la documentacio
en el libro de obra no se realiz6é una explicacion a detalle de Ig
en pilotes ni el procedimiento para su colocacion, lo que
Director de Ejecucién de Proyectos Estratégicos y de
Administrador de contrato, el Analista de Fiscalizacion - St

Fiscalizador de la obra.

El Contratista con oficio CONSORCIOEC-GADMSD-2021-
2022, solicitd la suspension de los trabajos hasta que se auto
solicitados mediante la modalidad de orden de cambio, or
complementario; debido a que no se considerd dentro del p
valores reales de varios rubros, los cuales debian ejecuta

ejecucion del contrato; y, con memorando GADMSD-DFI|-202
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e planillé 54,60 ml, sin un
|
|
metros lineales realmente
ra|ejecutar este rubro son
lalcamisa de acero, ni de

verificar los sustentos de

1 del expediente; ademas,
)s metros lineales puestos
o fue controlado por del
Obras Emblematicas -
1 1igt e
ipervisor — Fiscalizador y
|

i
I

125 de 21 de febrero de
rice la ejecucion de rubros
fden de trabajo y contrato
"eéupuesto contractual los
rsé para continuar con la
210639-M de 15 de marzo




de 2022, |a fiscalizacion informé al Director de Obras Emblematicas - Administrador de
contrato, lo siguiente:

n

... Esta Fiscalizacién después de haber revisado, analizado, verificado y
constatado minuciosamente la documentacion presentada por el contratista... se
permite en informarle a Usted que, ponemos en conocimiento Y consideracion de
la Administracién del contrato la aprobacién de la suspensién de los trabajos por
parte de la fiscalizacion del GAD Municipal de Santo Domingo a partir del 21 de
febrero de 2022, hasta que se solucione la parte contractual de lo solicitado por el
Contratista a la entidad contratante, por ser una causa NO imputable al Contratista
de la obra en referencia {(...)".

El Director de Obras Emblematicas - Administrador de contrato, con memorando
GADMSD-DOE-2022-0143-M de 17 de marzo de 2022, una vez analizado y verificado
el 'requerimiento, considero factible el pedido de suspensién, en base a la clausula
octava.- PLAZO del Contrato, nimero 8.3 Suspensidn de los trabajos y en las Normas
de Control Interno de la Contraloria General del Estado: y, solicité al Coordinador de
Infraestructura y Ambiente autorice la suspension a partir del 21 de febrero de 2022, o

hasta que se solucione la parte contractual de lo solicitado por el Contratista a la Entidad.

El Coordinador de Infraestructura y Ambiente Encargado con memorando GADMSD-
ClA-2022-0088-M, consider6 procedente el requerimiento y aprobd la suspension de
trabajos a partir del 21 de febrero de 2022, fecha en la que fue presentada formalmente
la solicitud; y el 23 de marzo de 2022, el Director de Obras Emblematicas - Administrador
de contrato, el Director de Fiscalizacién, el Coordinador de Infraestructura y Ambiente
Encargado, el Supervisor de la Obra, el Fiscalizador de la obra y el Contratista,

suscribieron el Acta de Suspension a partir del 21 de febrero de 2022.

La evaluacién de cantidades fue requerida al Contratista a través del Oficio GADMSD-
DFI-2022-0042-O de 7 de enero de 2022 por parte de la Fiscalizacion de la obra donde

puntualmente senfald:

"... se le conmina a presentar a su debido tiempo, los posibles voliimenes reales
a ejecutarse en obra, para que la fiscalizacion proceda a evaluarlos y sies el caso
aprobarlos, y posteriormente generar las Ordenes de Trabajo, Ordenes de Cambio
y Contrato Complementario que fueren necesarios para cumplir con el objeto del
contrato (...)"

Cabe sefalar, que la evaluacién técnica de cantidades contractuales o trabajos a

incorporar en las obras, se realiza por parte de la Fiscalizacion: ademas, la fecha que
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consto en el acta que rige la suspension de los trabajos no cc

espondid por cuanto, el

rr
Coordinador de Infraestructura y Ambiente Encargado con men Srando GADMSD-CIA-

2022-0088-M aprobd la misma el 23 de marzo de 2022, fecha

ue se debid establecer

(i i | ]
como inicio de la suspension por cuanto la obra se encontrabga F n plazo vigente hasta

el 30 de marzo de 2022; a su vez, que con oficio CONSORCID
de 16 de febrero de 2022, el Contratista presenté al Dirgc

evaluacion de los incrementos de cantidades y rubros nuevos

contrato complementario; sin embargo, la entidad no realizq |

para iniciar los tramites administrativos para su legalizacion.

T -GADMSD-2021-121

or de Fiscalizacion la

bara orden de trabajo y
:—1§ acciones inmediatas

El Director de Fiscalizacién, Analista de Fiscalizacion - Supgryisor y Fiscalizador con
memorando GADMSD-DFI-2022-0462-M de 21 de febrero de¢ 2Q22, dirigido al Director

de Obras Emblematicas — Administrador de contrato, hacenjc
de cantidades presentada por el Contratista; y, con memorand
0105-M de 23 de febrero de 2022, el Director de Obras Emble

de contrato remitié el expediente para correcciones al Directpr

ynocer de la evaluacion
5 GADMSD-DOE-2022-
n}éticas — Administrador

|
de Fiscalizacion; quien,

en conjunto con el Analista de Fiscalizacién - Supervisor y Figcalizador con memorando

GADMSD-DFI-2022-539-M de 2 marzo de 2022, entrego

?I Director de Obras

s g . . |
Emblematicas las aclaraciones correspondientes; y, este @ su vez con memorando

GADMSD-DOE-2022-120-M de 4 de marzo de 2022, remitio al

las observaciones para aprobacién de la disponibilidad ecpn

orden de cambio, orden de trabajo y contrato complementario.

El Contratista con oficio CONSORCIOEC-GADMSD-2021-136 ¢

entreg6 la informacion solicitada por el Director de Obras Emble

Director de Fiscalizacion
émica para financiar la

je 15 de marzo de 2022,

smaticas - Administrador

de contrato en memorando GADMSD-DOE-2022-120-M de 4 de marzo de 2_022; por lo
que el Director de Fiscalizacién, Analista de Fiscalizacion - S:L;pervisor y Fiscalizador
con memorando GADMSD-DFI-2022-654-M de 16 de marzo de 2022, solicitaron- al

Director de Obras Emblematicas — Administrador de co

ntrato la disponibilidad

econémica; y, este con memorando GADMSD-DOE-2022-0153-M de 22 de marzo de

2022, solicitd este requerimiento al Alcalde; por lo cual, el 2
Director Financiero con el Subdirector de Presupuesto sus

presupuestaria por 375 171,68 USD en atencién al memor
2022-250-M de 23 de marzo de 2022 suscrito por la maximg a
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ando GADMSD-A-WEA-
utoridad.




Una vez que se contd con la certificacién presupuestaria con memorando GADMSD-
DFI-2022-825-M de 4 de abril de 2022, el Director de Fiscalizacién, el Analista de
Fiscalizacién - Supervisor y Fiscalizador solicitaron al Director de Obras Emblematicas
la elaboracion del contrato complementario, el que a su vez con memorando GADMSD-
DOE-2022-0181-M de 6 de abril de 2022, solicito al Alcalde su elaboracioén, quien con
memorando GADMSD-A-WEA-2022-309-M de 7 de abril de 2022, dispuso al Procurador
Sindico Municipal su elaboracion; por lo que con sumilla inserta en el memorando
GADMSD-A-WEA-2022-309-M de 7 de abril de 2022, dispuso al Subdirector de
Procedimientos Contractuales atender lo requerido; por lo que el Procurador Sindico
Municipal con Informe GADMSD-PS-2022-0493-| de 26 de julio de 2022, entrego al
Alcalde el informe juridico para la suscripcion del contrato complementario; y, con
memorando GADMSD-PS-2022-2230-M de 26 de julio de 2022, el Procurador Sindico
Municipal entregé al Alcalde el expediente de dicho instrumento legal, el que fue
legalizado el 26 de julio de 2022, por 200 236,57 USD y un plazo de ejecucion de 30
dias calendario a partir de su suscripcion.

El equipo de auditoria con oficio 0119-0009-DPSDT-AE-2023 de 6 de octubre de 2023,
solicité al Analista de Fiscalizacion quien fuera designado Supervisor y Fiscalizador de
la obra en mencioén, indicar las razones por las cuales la obra fue suspendida y el retraso
en. la suscripcidn de los tramites administrativos para la firma del contrato

complementario.

El Analista de Fiscalizacion con Oficio GADMSD-DFI-2023-1508-O de 10 de octubre de
2023, en respuesta al requerimiento realizado, sefial¢:

w“w

... el desfase de 156 dias calendario, se ocasiona por la tramitacién de Ia
certificacion presupuestaria que es responsabilidad del Departamento Financiero
y por la emisién del contrato complementario, responsabilidad de Sindicatura
Municipal en su debido momento (...)".

De los antecedentes sefialados, se puede determinar la demora en la elaboracién del
contrato complementario, una vez que fue entregado el expediente completo con las
correcciones de las observaciones sugeridas al Subdirector de Procedimientos
Co-ntractuales, con memorando GADMSD-DOE-2022-0204-M de 22 de abril de 2022;
sin embargo, se elaboré y suscribié el 26 de julio de 2022, sin que en el expediente se
cuente con la documentaciéon que respalde dicho atraso, por parte del Analista de
Procuraduria Sindica, Subdirector de Procuraduria Sindico; y, el Procurador Sindico

—‘fl{--.l-..j,-‘i WYupro 7/
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Municipal, desde el 22 de abril de 2022, fecha en que se|entregd el expediente a

|1

Procuraduria Sindica hasta su legalizacién el 26 de julio de 2i{0|22, con 93 dias para
es

realizar la suscripcidn del contrato complementario, que d
trabajos.

El Analista de Ordenamiento Territorial al elaborar los TDR's

el Director de Ejecucion de Proyectos Estratégicos Encargadg

aso el reinicio de los
\
|

p;robados y suscrito por

el Director de Compras

Plblicas al elaborar y aprobar los pliegos con Resolucion GADMSD-RI-DCP-2020-0083

de 31 de diciembre de 2020, al no determinarse entrega de antigipo en los mencionados

documentos, y se condiciono el pago de las planillas con un 25°o‘de avance de la obra,

por lo que no se ajusté al modelo del pliego del SERCOP en su
de pago en capitulo IV condiciones particulares del contrato de |
E

bajada de pozo de hormigdn (m), que difiere de lo establec

que en las unidades de los rubros 108 Punto de iluminacion

técnica gue establece para el rubro 108 como unidad (punt
(unidad), ocasionando que no se aplique para este proges

principios de trato justo, oportunidad y que se aprueben dos r

referencial con errores en sus unidades.

La falta de control del Coordinador de Infraestructura

Presidente, Director de Obras Publicas Titular del Area Requiter

Plblicas Profesional Afin al Objeto de la Contratacion, quienes

de la Comision Técnica; al no verificar que la oferta presentad

contenia inconsistencias entre las especificaciones técnicas|y

a

cjéusula quinta.- Forma
ciitacién y al no verificar
NIT (u), y 153 Alzada y
do en la especificacion
Jj y para el rubro 153
50 de contratacién los
u:bros del presupuesto

il

'f‘-\hﬁbiente Encargado -

te, el Analista de Obras

ptuaron como miembros

a por el unico oferente,

los Analisis de Precios

Unitarios en ciertos rubros del presupuesto referencial como son:: Berma H.S. h=35 cm

b=15 cm F'c=240 kg/cm2, Base clase 1 tendido y compactado a

y compactacion de subrasante, Excavacion sin clasificar, |y

4"(capa de rodadura); entre otros; al no observar el cum

financiamiento establecida en el nimero 4.1.9 Otro(s) paran
entidad contratante de los pliegos; y, al no constatar que en |as
108 y 153 de la tabla de cantidades difieran de las es

ocasionando, que se habilite y califique a un oferente con errore

anteriormente.
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Sumlcoloc h. asfaltico

imiento de la oferta de
n:etro(s) resuelto por la
3 funidades de los rubros
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s en su oferta, descrifos




El' Procurador Sindico Encargado, el Subdirector de Procuraduria Sindica de la
Subdireccion de Procedimientos Contractuales, el Asesor Municipal al revisar vy
elaborar; y, el Alcalde al suscribir el contrato habiendo trascurrido 38 dias términos
desde su adjudicacion, ocasionando la demora en la suscripcion de contrato conforme

lo establecido en la normativa en el término correspondiente.

El Director de Ejecucion de Proyectos Estratégicos y de Obras Emblematicas, el Director
de Ejecucion de Proyectos Estratégicos Subrogante, en calidad de Administradores de
contrato, el Analista de Fiscalizacién — Supervisor — Fiscalizador y el Fiscalizador de la
obra, como responsables en la ejecucién de la obra, no controlaron en la Planillas de Ia
1 ala 11 del contrato original y 1 planilla del contrato complementario, que los libros de
obras no fueron descriptivos de los rubros ejecutados, no contemplaron las cantidades
diarias realizadas por tramos, volimenes, ni referencias; tampoco, se describio la toma
de muestras de materiales para ensayos de laboratorio de rubros contractuales previo
su colocacion como son: hormigén premezclado F'c=280 kg/cm?, Pilote in situ
encamisado d=40 cm F'c=280 Kg/cm?, Sum/Coloc H. asfaltico 4"(capa de rodadura),
Hormigon S. F'c=210 kg/cm? con encofrado; ni describieron la fecha en la que se
realizaron los ensayos segun los respaldos de los resultados contenidos en las planillas;
ademas, las ordenes de cambio generales que se incluyeron en cada planilla no
detallaron la diferencia de las cantidades de los rubros contractuales en mas y menos a
ejecutar; por lo que no se realizé una evaluacion de las cantidades globales, a través de
una evaluacion técnica por parte de quienes realizaron este control; a su vez, en las
planillas 2, 3 y 4 en el rubro 29 Pilote in situ encamisado d=40 cm F'c=280 kg/cm?, no
se determind en los anexos y demostrativos de calculo los metros lineales ejecutados
en campo por cuanto los materiales utilizados para ejecutar este rubro, son una parte
de un todo y no por la determinacion del costo de la camisa de acero, ni del acero de
refuerzo; ocasionando, que la informacion contenida en el libro de obra no refleje un
respaldo de los trabajos ejecutados de cada rubro y el cumplimiento de sus
especificaciones, y que no se pueda verificar los metros lineales de pilote ejecutados en
la documentacion del expediente; ni una explicacion a detalle del procedimiento para su

construccion.

El Analista de Procuraduria Sindica, el Subdirector de Procuraduria Sindica; y el
Procurador  Sindico Municipal, los mencionados servidores demoraron
injustificadamente el tramite para la elaboracién del contrato complementario una vez

que se habia contado con la certificacion de disponibilidad presupuestaria, y las
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evaluaciones técnicas y econémicas de las cantidades a gjecutar, debido a que se

) : i : .
entregé el expediente completo con las correcciones de las opservaciones sugeridas al

Subdirector de Procedimientos Contractuales, con memora
0204-M de 22 de abril de 2022; sin embargo, el contrato co

hd 3iGADMSD~DOE-2022-

mplementario se elaboré y

suscribio el 26 de julio de 2022, sin que en el expediente sefincluya la documentacion

que respalde dicho atraso; ocasionando, 93 dias p
complementario, que desfasé el reinicio de los trabajos.

E| Analista de Ordenamiento Territorial, el Director de

Estratégicos Encargado; y, el Director de Compras Publ

aréai realizar el contrato

{
i
Mies =i
Ejecucion de Proyectos

icas que actuaron en los
|

periodos comprendidos entre el 1 de diciembre de 2020 y el 23@deju1io de 2021, entre
el 1 de diciembre de 2020 y el 4 de mayo de 2022, y, entre &l 4‘1 de enero de 2020 y el
31 de marzo de 2021; incumplieron el articulo 20 del Regla njento General a la Ley

Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica y el
pliego del SERCOP clausula quinta. - Forma de pago en

particulares del contrato de licitacion, numeros 7 especificaci

nUrrﬁero 5.2 del modelo del

el céapitulo IV condiciones

L §
bnes técnicas y 9 forma de

pago de los Términos de Referencia; e, inobservaron las Normas de Control Interno

401-03 Supervision y 4068-03 Contratacion letra b).

El Coordinador de Infraestructura y Ambiente Encargado - Pr
Plblicas - Titular del Area Requirente, el Analista de Obras

53 oifente, Director de Obras
Pufnlic:as - Profesional Afin

al Objeto de la Contratacién, miembros de la Comision Técnica que actuaron en los

periodos comprendidos entre el 12 de febrero de 2020 y el 5
8 de enero de 2020 y el 9 de marzo de 2022; y, entre el 1
junio de 2023; incumplieron los ndmeros 2.2. Presuj
Especificaciones técnicas de la Seccion Il Objeto de la
referencial y especificaciones técnicas, el nimero 4.1.9 Ot
por la entidad contratante; e, inobservaron las Normas
Supervision y 406-03 Contratacion letra b). |

d 3;enero de 2022, entre el
Hel julio de 2018 y el 15 de
)uafsto referencial y 2.3.
Cm%tratacién, pfesupuesto
ro s) parametro(s) resuelto
de Control Interno 401-03

El Alcalde, el Procurador Sindico Encargado, el Subdirector de Procuraduria Sindica de

la Subdireccion de Procedimientos Contractuales y el Asesor Municipal que actuaron en

los periodos comprendidos entre el 10 de marzo de 2021 y ¢l 3/de mayo de 2022; entre

el 5 de noviembre de 2020 y el 16 de abril de 2021, entre ¢l

31 de marzo de 2021; y, entre el 19 de octubre de 2020
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de octubre de 2020 y el
y ‘el 18 de abril de 2021;




incumplieron el articulo 69 de la LOSNCP y el 113 de su Reglamento General de

aplicacion; e, inobservaron la Norma de Control Interno 401-03 Supervision.

El Director de Ejecucién de Proyectos Estratégicos y de Obras Emblematicas, Director
de Ejecucién de Proyectos Estratégicos Subrogante, Administradores de contrato, el
Analista de Fiscalizacion — Supervisor — Fiscalizador y el Fiscalizador de |a obra, que
actuaron en los periodos comprendidos entre el 5 de mayo de 2021 y el 28 de julio de
2021 entre el 7 de septiembre de 2021 y el 30 de diciembre de 2021 entre el 4 de enero
de 2022 y el 31 de julio de 2023; entre el 29 de julio de 2021 y el 6 de septiembre de
2021, entre el 1 de julio de 2018 y el 31 de julio de 2023; entre el 17 de mayo de 2021
y el 31 de diciembre de 2021, entre el 13 de enero de 2022 y el 10 de abril de 2022 y
entre el 1 de agosto de 2022 y el 31 de octubre de 2022; incumplieron los articulos 80 y
88 de la LOSNCP vy el 121 de su Reglamento de aplicacion, la Clausula Vigésima
Segunda. — De la Administracién del Contrato; e, inobservaron las Normas de Control
Interno 408-16 Administracion del contrato y administracion de la obra, 408-17
Administrador del contrato, 408-19 Fiscalizadores, 408-21 Libro de obra, 408-22 Control
del avance fisico, 408-23 Control de calidad, 408-26 Medicién de la obra gjecutada.

El Analista de Procuraduria Sindica, Subdirector de Procuraduria Sindica; y el
Procurador Sindico; que actuaron en los periodos comprendidos entre el 13 de
septiembre de 2021 y el 2 de mayo de 2023, entre el 1 de abril de 2021 y el 26 de
octubre de 2022; y, entre el 22 de julio de 2021 y el 31 de agosto de 2022; incumplieron
la Clausula Décima Segundo. — Obligaciones de la Contratante numeros 12,2y 12,5 e,
inobservaron la Norma de Control Interno 401-03 Supervision.

Con oficios 0837-DPSDT-2023; v, del 0225 al 0239-0009-DPSDT-AE-2023, de 22 de
noviembre de 2023, se comunicd resultados provisionales al Alcalde; al Analista de
Ordenamiento Territorial; a los directores de Ejecucion de Proyectos Estratégicos
Titular, Subrogante y Encargado; al Director de Compras Publicas quien también fue
Subdirector de Procuraduria Sindica; al Coordinador de Infraestructura y Ambiente
Enlcargado , al Director de Obras Publicas; al Analista de Obras Publicas; al Procurador
Sindico como titular y encargado; al Subdirector de Procuraduria Sindica de la
Subdireccion de Procedimientos Contractuales; a los asesores Municipales; al Director
de Obras Emblematicas: al Analista de Fiscalizacion; al Profesional con funciones de

Fiscalizador; al Analista de Procuraduria Sindica; y, a la Contratista.
— \p&e U "j Cle- G - /f
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El Director de Ejecucién de Proyectos Estratégicos Encargado qﬁe actuo en el periodo
comprendido entre el 1 de diciembre de 2020 y el 4 de mayo de 2022, con oficio
GADMSD-SOAD-2023-069-O de 27 de noviembre de 2023, seﬁalé:

“... me permito indicar a usted que para la elaborac‘io’n: de los Términos de
Referencia, la Direccién Financiera informa de la capacidad de pago del presente
proceso seré a partir del 25 % de avance del proyecto, para de esta manera poder
cumplir con los pagos, y de ninguna manera se esta vjolentando el principio de
trato justo y oportunidad, al contrario el GAD Municipél |solicita que los futuros
oferentes tengan la suficiente capacidad economica para su ejecucion, ya que
como parte de las condiciones de los pliegos se solicita se justifique su solvencia
econémica y de esta manera poder garantizar que el pfoyecto no se paralice por
la insuficiencia econémica del oferente (...)" 3

Lo sefalado por el servidor ratifica lo comentado por el equipo ce% control, en razén que
bajo las condiciones establecidas en los pliegos no existio| I3 participacién de otros
oferentes en el proceso; ademas, que con esta condicién no sg garantizé que la obra no

tenga suspensiones, situacion que fue observada por el equigo de control dentro del

hallazgo. |

El Fiscalizador que actué en los periodos comprendidos entrg e i17 de mayo de 2021 y
el 31 de diciembre de 2021, entre el 13 de enero de 2022 y el 10 c_ie abril de 2022 y entre

el 1 de agosto de 2022 y el 31 de octubre de 2022; y, el Anaijsta de Fiscalizacién -

Supervisor - Fiscalizador que actud en el periodo comprenc do; entre el 1 de julio de

2018 y el 31 de julio de 2023, en comunicacion y oficio GADMS D-DFI-2022-1774-O He

7 y 8 de diciembre de 2023, posterior a la lectura de borrador] d?iinforme, sefialaron:
i

“ .. el desfase de ciento cincuenta y seis (156) dias calendario, se produce por la
tramitacion de la Certificacién Presupuestaria que es de responsabilidad direc¢ta
del Departamento Financiero Municipal y, por la emision o suscripcion del
Contrato Complementario, con la total responsabhilidad es de Sindicatura
Municipal en su debido momento. — Con los que corresgonde a los metros lineales
de los pilotes, claramente estén determinados en las| Sébanas de las planillas
respectivas, Cuadros de Restumenes de Cantidades de Obras, Ordenes de
Cambio, Los Anexos de Calculo, Anexos Fotogréficos, Planos As-built y en la
factura respectiva de la compra de material y del alquiler de la Maquina de
Incamiento para la penetracion en el suelo de los 28 pilotes de Hormigén Armado

i

(12 ml. de profundidad con un diametro de 0,40 m) (...)".

Lo sefalado por los servidores ratifica lo comentado por el ec[uifpo de control, en cuanto
a la demora en la suscripcién del contrato complementario por§ cuanto no se realizaron

las acciones para su legalizacién responsabilidad que recaeg| sobre quienes elaboraron

—--—'rh RedU 9y _SO.‘J/’
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y revisaron el mismo, y con relacion al tema del rubro 29 Pilote in situ encamisado d=40
cm f'c=280 kg/cm?, se verifico que en las planillas 2, 3 y 4, no se determind en los anexos
demostrativos de calculo los metros lineales realmente ejecutados en campo; lo que
tampoco se observo a detalle en la informacion contenida en el libro de obra para
verificar los metros lineales de pilote ejecutado ni el procedimiento para la ejecucion del
mismo, liquidando el total de los metros lineales de pilotes constantes en el presupuesto
del contrato.

El Procurador comun del Consorcio EUFRATES CONSTRUYE - Contratista, en oficio
CONSORCIOEC-GADMSD-2021-193 de 8 de diciembre de 2023, posterior a la lectura
de borrador de informe, indico:

“... Los andlisis de precios presentados dentro de la oferta econémica de mi
Representada, son concordantes con la descripcion del rubro que sustenta los
documentos precontractuales del proceso, es asi que los Apus fueron elaborados
integramente detallando cada rubro, cumpliendo con el Jjornal hora minima
sectorial, equipo minimo ofertado, materiales y mano de obra.- en la planilla # 2
de avance de obra comprendido en el periodo del 5 de mayo al 3 de junio de 2021,
el Consorcio... realizé la adquisicién de todos los materiales a utilizar en el rubro
# 29 PILOTE IN SITU ENCAMISADO d =40 cm f'c=280 kg/em2, por lo que la
Fiscalizacion realiza un avance proporcional por los suministro (Sic) de los mismos
equivalente al valor de 420 unidades de varillas de 10 mm por 12 ml y de 28
unidades de camisas de acero ASTM A-588 d= 0,40 m, e= 6mm con una altura de
12 ml, lo cual dio como resultado proporcional del 43,13% del total del rubro
mencionado (se adjunta copia del anexo del rubro # 29 de la planilla de avance #
2), que es un equivalente a 144,92 ml cobrados en dicha planilla (...)".

Lo sefialado por el Contratista confirma lo observado por el equipo de control, en razon
que se detecto inconsistencias en los rubros detallados en el comentario con relacion
de las especificaciones técnicas lo que no fue observado por la Comision Técnica de
calificacion del proceso; ademas, en lo referente al rubro # 29 PILOTE IN SITU
ENCAMISADO d =40 cm F'c=280 Kg/cm?, hay que considerar que la unidad de este
rubro en la tabla de cantidades y su propia especificacion técnica es el metro lineal (ml)
ejecutado, por lo que no habra otra forma de pago en la ejecucion de la obra; esto por
cuanto en ninguna parte del contrato establece pagos por valores porcentuales en
funcion de los materiales del rubro, situacién que no fue controlado por el Fiscalizador y

el Administrador del contrato durante el control del avance de proyecto.
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El Analista de Procuraduria Sindica que actud en el periodo com;;arendido entre el 13 de
septiembre de 2021 y el 2 de mayo de 2023, en oficio JGCD-20 2;3-01 de 8 de diciembre

de 2023, posterior a la lectura de borrador de informe, sefiald:
\
|
|

“ .. Desde la entrega de la Péliza y contrato... la paﬁz‘c‘ip&cién de mi persona se
evidencia que fue inmediata como todos los procesos que he tenido participacion,

desconozco el motivo de la no celebraciéon del cont

‘ato complementario N 1,

dentro de los tiempos desde la sumilla a la Analista, de Procuraduria Sindica
Municipal que fue 22 de abril de 2022, hasta el 18 de julio de 2022 (...)".

Lo sefialado por el servidor no justifica lo comentado por el equ

si bien es cierto, se evidencia participacién del mismo dent

firma del contrato complementario 1, fue parte de quienes e

Dﬁ!l de control, por cuanto

{e) del accionar previo a la

ahoraron el cuerpo legal y

no realizé objecion para su suscripcién en la demora de este tramite.

El Asesor Municipal que actué en el periodo comprendido entre é! 3 de mayo de 2021y

el 24 de abril de 2023, en oficio ST-2022-02 de 8 de diciem

lectura de borrador de informe, sefialé:

pre de 2023, posterior a la

“ .. Procuraduria sindica es un area independiente §que esta a cargo y
responsabilidad del Procurador Sindico. - Como Asesor Juridico, mis funciones

las desemperié en coordinacion de Alcaldia, correspon

jiéndome revisar requisitos

de forma previa la firma del Sr. Alcalde. - en coordinacian de Alcaldia no se demoro

més de 1 dia en ninguno de los casos (...)"

Lo sefialado por el servidor justifica su actuaciéon de lo comahtado por el equipo de

control, por cuanto su labor fue de revisién de la docume

contrato en un término de 1 dia.

El Director de Ejecucién de Proyectos Estratégicos qu
comprendidos entre el 5 de mayo de 2021 y el 28 de ju
septiembre de 2021 y el 30 de diciembre de 2021 como Dired

ntaézién previa la firma del

e lactudé en los periodos
lio de 2021 entre el 7 de
tor de Obras Emblematicas

que actué en el periodo comprendido entre el 1 de abril de 2022 y el 31 de julio de 2023,
en oficio GADMSD-DOE-2023-0113-OF de 8 de diciembre dé 2023, posterior a |a lectura

de borrador de informe, indicé:

“ .. La planilla de liquidacién, como lo ha expresado e
fuera del periodo de la accién de control de este ex3

equipo de auditoria recay
men, motivo por el cual no

fue analizada la informacién respecto del sinceramientp de las cantidades globales
a través de la evaluacion técnica. — se procedié a soli¢itar la informacion respecto
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a la ejecucion del rubro en mencion, ante lo cual la Fiscalizacién informé a la
Administracion... que se ests cumpliendo con las caracteristicas de calidad de
materiales y del proceso constructivo de acuerdo a la normativa de |as
especificaciones técnicas del contrato de obra(...)"

Lo sefialado por el servidor no justifica lo observado por el equipo de control por cuanto
el sinceramiento de cantidades se efectua al iniciar los trabajos para determinar los
volumenes a ejecutar de los rubros contractuales; ademas, que el rubro pilote en las
planillas en las cuales se cancelé este rubro no presentaron a detalle la documentacion

que respalde su implantacién en obra.

El Coordinador de Infraestructura y Ambiente Encargado que actud en el periodo
comprendido entre el 12 de febrero de 2020 y el 5 de enero de 2022, en oficio GADMSD-
DP-2023-817-0 de 8 de diciembre de 2023, posterior a la lectura de borrador de informe,
senalo:

“... Respecto a la inobservancia por parte de la comisién técnica a los errores en
la presentacion de los APUS correspondientes a los rubros 108 y 153 de Ia tabla
de cantidades y precios, no justifican la descalificacién de una oferta. - No cabe la
descalificacién de una oferta para poner en riesgo el proceso de contratacion que
conlleva un gasto administrativo considerable a lo largo de la etapa precontractual

e

Lo sefialado por el servidor no justifica lo comentado por el equipo de control por cuanto
dentro de las funciones de la Comisién Técnica son de evaluar las ofertas segln lo
requerimientos establecidos por la entidad en los términos de referencia y pliegos, por
lo cual deben verificar el cumplimiento de todos y cada uno de los parametros

constantes en dichos documentos.

')

- N

Conclusiones Co ’ﬂ\\'\_:m (( Lk

El Analista de Ordenamiento Territorial elaboré los TDR's, aprobados y suscrito por el
Director de Ejecucién de Proyectos Estratégicos Encargado: y, el Director de Compras
Pdblicas elaboré y aprobd los pliegos, en los cuales no se establecid la entrega de
anticipo y se condicioné la forma de pago del avance de la obra a un 25% de ejecucioén,
lo que no se ajusté al modelo del pliego del SERCOP en su clausula quinta.- Forma de
pago en capitulo IV condiciones particulares del contrato de licitacién; no verificaron que
en las unidades de los rubros 108 y 153 de la tabla de cantidades difieran de las
especificaciones técnicas; ademas, el Coordinador de Infraestructura y Ambiente -
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Presidente, Director de Obras Publicas - Titular del Area Rechrente, el Analista de
Obras Publicas - Profesional Afin al Objeto de la Contratacion, mjembros de la Comisién
Técnica, al no verificar que la oferta presentada por el Jni(;;o oferente, contenia
inconsistencias entre las especificaciones técnicas y los Analisis de Precios Unitarios én

ciertos rubros del presupuesto referencial al no observar el cu anFmiento de la oferta de

entidad contratante; y, no verificaron que en las unidades de ﬁubros 108 y 153 de la
! ;

financiamiento establecida en el numero 4.1.9 Otro(s) paranietro(s) resuelto por la
}s
ecnicas; lo que ocasiono,

tabla de cantidades y precios difieran de las especificaciones {
que para este proceso de contratacion no se entregue anticilo y que se condicione el
pago de trabajos con un avance del proyecto, lo que limitd lal participacién de maés
oferentes, que se aprueben dos rubros del presupuesto referencial con errores en sus

unidades; y, que se habilite, adjudique a un oferente que presertB errores en su oferta.

El Procurador Sindico Encargado, el Subdirector de Procurbduria Sindica de la

Subdireccion de Procedimientos Contractuales y el Asesor Municipal, al elaborar y
revisar segln sus niveles de responsabilidad el contrato previp su legalizacién por parte
del Alcalde, habiendo trascurrido 38 dias términos desde su adj éc:iir:,acicbn, superando lo
establecido en la normativa vigente; lo que ocasiond, la demara en la susbripcién de

|
contrato conforme el término previsto en la normativa para el efecto.

El Director de Ejecucién de Proyectos Estrategicos y de Obras E*ribleméticas, el Director
de Ejecucién de Proyectos Estratégicos Subrogante quienes actuaron en 'calidad de
Administradores de contrato, el Analista de Fiscalizacion — Suﬁérvisor — Fiscalizador y
el Fiscalizador de la obra, no controlaron que en la planillas de avance de obra desde la

1 a la 11 del contrato original y la 1 del contrato complementario, que la informacion
contenida en los libros de obras, no fuera descriptiva de 051 rubros ejecutados, no
describié la toma de muestras de materiales para ensayos dg ﬁa:boratorio, ni fechas de
ejecucion de rubros contractuales previo su colocacion; ademas, no realizaron una
evaluacion de las cantidades globales a ejecutar; de igual fo 'mja, en las planillas 2, 3 y
4 en el rubro 29 Pilote in situ encamisado d=40 cm F'c=280 Kg/i:m% no se determind en
los anexos demostrativos de calculo los metros lineales realmente gjecutados en campo;
lo que ocasiond, que la informacién contenida en el libro de c>b;ra no refleje un respaldo
de los trabajos ejecutados de cada rubro y el cumplimiento dei sus especificaciones, y
que no se pueda verificar los respaldos de la documentacior de los metros lineales de

pilote ejecutado ni el procedimiento para la ejecucion del mismo.
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La-falta de control del Analista de Procuraduria Sindica, Subdirector de Procuraduria
Sindica; y, Procurador Sindico, por cuanto demoraron en tramitar Ia elaboracion del
Contrato Complementario una vez que se habia contado con la cerificacién de
disponibilidad presupuestaria y las evaluaciones técnicas y economicas de las
cantidades a ejecutar; sin embargo, el contrato complementario se elabord y suscribié
el 26 de julio de 2022, ocasionando un desfase de 93 dias no justificados para realizar

el contrato complementario, que retrasé el reinicio de los trabajos.

Recomendaciones

Al Alcalde

3. Dispondra y supervisara a quienes designe como miembros de las Comisiones

' Técnicas de calificaciones de procesos de contratacion, la revision, analisis en
todo su contexto del contenido de las ofertas presentadas por los oferentes en
funcion de los parametros establecidos por la entidad a través de los TDR's y
pliegos, con el fin de realizar una evaluacién acorde con lo requerido por la
entidad.

4. Dispondra y supervisara al Procurador Sindico, que previo a la suscripcion de los
contratos, que se encuentren con resoluciones de adjudicacion estos se legalicen
en los términos previstos, con la finalidad de no retrasar el inicio de la gjecucion

de las obras a contratar.

5. Dispondra a quienes designe como administradores y fiscalizadores de obras,
llevar el control de la ejecucion de los trabajos a través del libro de obra el mismo
que debera contener toda la informacion relevante de los rubros ejecutados
incluido los ensayos en cumplimiento de las especificaciones tecnicas, con el fin
de contar con un expediente completo de la informacién de la obra gjecutada para

el control posterior.

Proceso LICO-GADMSD-002-2020 con cambios del personal técnico, y retraso en

la suscripcién del contrato complementario

El Director de Ejecucion de Proyectos Estratégicos Subrogante elaboré los términos de
referencia que fueron aprobados por el Director de Obras Publicas, con un presupuesto
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referencial de 4 464 229,44730 USD; el Director de Compras DGﬁlicas, utilizé el modelo

de Pliegos version SERCOP 1.1 (20 de febrero de 2014) y no |
(09 de junio de 2017); ademas, en el pliego de 30 de diciembre
el proceso, dentro de la seccion Il condiciones del progce
cronograma del procedimiento, no considero el término de dias |
errores, tampoco consideré la resolucion RE-SERCOP-2017+0

de 2017, ya que para la fecha limite de preguntas transcurrieror

la fecha limite de respuestas y aclaraciones transcurrieron 6

correcto haber considerado un término no menor a 7 dias en an

El Director de Compras Publicas como Delegado de lal

Resolucion GADMSD-DCP-RA-2021-0010 de 28 de enero de
al oferente de RUC 0991 XXXXX7001, por 4 455 387,8814 U

término de 15 dias para la suscripcion del contrato; y, con mem
2021-0094-M de 29 de enero de 2021, remitio la resoluc

Procurador Sindico Encargado; y, solicitd que se proceda

contrato.

Posteriormente, la Analista de Procuraduria Sindica a través|d

a Version SERCOP 2.1

de 2020, utilizado para

diimiento, numeral 3.1

Jéra la convalidacion de
00077 de 12 de mayo

3 dias término; y, para

dias término, siendo lo

hbos casos.

haxima autoridad, con
2&)21, resolvi¢ adjudicar
5D sin incluir el IVA; el
orando GADMSD-DCP-

dn de adjudicacion al

con la elaboracion del

a'correo institucional de

3 de febrero de 2021, solicité a la Contratista los documentos previos para la suscripcién

del contrato, sin haber controlado que la Contratista haya ad

informacién, ni tampoco realizé una insistencia al requerimiento

ilitado la entrega de la

para que sea entregada

antes de los 15 dias término; ante lo cual, la Contratista medifa[jte comunicaciéon OFI-
MUNSTO-002-2021 de 19 de febrero de 2021, dirigido iajl Procurador Sindico

Encargado, realizd la entrega de los documentos soligita

Procuraduria Sindica.

dos a la Analista de

El Subdirector de Procedimientos Contractuales, entregd ian alcaldia el informe

GADMSD-PS-2021-0140-1 de 22 de febrero de 2021, en &
expediente de contratacion contd con la documentacion requer
remitié junto con cuatro ejemplares del Contrato 0001-2021 sus
documento elaborado por la Analista de Procuraduria Sino
Subdirector de Procedimientos Contractuales, Procurador} §

Asesor Municipal; para que, la Alcaldesa Subrogante los legaliz

accion no fue realizada por la maxima autoridad subrogante
74
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| que concluy6é que el
da conforme la ley; y, lo
\

critos por la Contratista,

ica; y, revisado por el

indico Encargado y el

:f%\ra; sin embargo, dicha

y no se encontrd en el




expediente documentacion que justifique el no haber firmado el contrato. Ante esto
ningun servidor insistié a la Contratista desde el pedido realizado por la Analista de
Procuraduria Sindica a través de correo institucional de 3 de febrero de 2021, para la
entrega de la documentacion habilitante antes de fenecer el término de los 15 dias
segun lo establecido en la normativa vigente para la revision, elaboracién y posterior

suscripcion del contrato desde su adjudicacion esto es, 28 de enero de 2021.

Posteriormente la Coordinadora de Despacho, suscribié el memorando GADMSD-CD-
MB-2021-120-M de 8 de marzo de 2021, elaborado por el Analista Financiero de
Alcaldia, con el que se devolvié los informes que fueron entregados para la suscripcidn
de contratos por parte de la Alcaldesa Subrogante; e, indicé:

‘... Me permito informar que no fueron suscritos los mismos por autoridad
competente, dentro del término de 15 dias tal como lo determina el articulo 113
del Reglamento General de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion
Pablica, por lo que me permito remitir los expedientes a fin de que se continte con
el respectivo proceso legal de conformidad a la normativa legal vigente en
aplicacion del articulo 115 del RGLOSNCP (...)"

Es decir que 6 procesos de contratacién que no fueron suscritos los contratos en los
términos establecidos en la normativa vigente para el efecto, incluido el del proceso
LICO-GADMSD-002-2020, que no fue suscrito por la Alcaldesa Subrogante a pesar de
que en el Contrato 0001-2021 cuando fue entregado en Alcaldia, sélo falté su firma para

su legalizacion.

Luego de que la Contratista mediante comunicacién OFI-MUNSTO-003-2021 de 9 de
marzo de 2021, dirigido al Alcalde, solicité se aplique el Art. 115 del RGLOSNCP, y éste
haya aceptado la solicitud, se suscribi6 el contrato de licitacion de obra 0001-2021 de
10 de marzo de 2021, documento que fue elaborado por la Analista de Procuraduria
Sindica; y, revisado por el Subdirector de Procedimientos Contractuales, Procurador
Sindico Encargado; y la Coordinadora de Despacho, por 4 455 387, 8814 USD mas IVA,
con un plazo de 180 dias calendarios contados a partir de Ia suscripcién del contrato,
en dos jornadas de ocho horas cada una, durante los siete dias de la semana.

Mediante Acta de inicio de trabajos de 11 de marzo de 2021, suscrita por el Director de
Obras Publicas en calidad de Administrador del contrato, la Contratista, el Técnico de
Infraestructura Vial como delegado del Administrador del contrato, el Coordinador de

Infraestructura y Ambiente Encargado; y, los Analistas de Fiscalizacion en calidad de
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Fiscalizadores, realizaron el reconocimiento del sitio en dond

y establecieron que no existieron inconvenientes para el inicio

e se iba a realizar la obra
y mormal desarrollo de las

actividades, por lo que entregaron oficialmente a la ContratistT el 4rea de trabajo, hasta

la entrega recepcion del proyecto.

Al iniciar los trabajos la Contratista presentd mediante oficio REH-MANT-
CARP.ASF./MAQ-MSD-2021-03-11-002 de 11 de marzo de 2021, al Director de Obras
Publicas en calidad de Administrador del contrato, lo estipulddo en la clausula décima

del contrato de licitacién de obra 0001-2021 de 10 de marzo de 2021, respecto de la

documentacién del compromiso de cumplimiento de parametr

Ds en |la etapa contractual:

equipo minimo requerido; personal minimo requerido y experieéncia minima del personal

técnico; sin embargo, el Director de Obras Publicas en cali

dad= de administrador del

contrato, no verificd, ni objeté que la persona de cédula 172XXXX324 presentada para

ejecutar la funcién de Seguridad y Salud Ocupacional,
participacién para la obra; y, presenté un titulo de tercer nivel
sin embargo, lo que la entidad solicité fue un Profesional en s

ocupacional o Ingeniero(a) en Seguridad y salud ocupa

k. ;
moé el compromiso de

7=y
3

como Ingeniero Industrial;

aggu:‘ridad industrial y salud

! ;
cional o profesional con

Especialidad en éstas ramas; por lo cual dicha persona no cu rwp[ié con lo requerido en

los términos de referencia y pliegos.

El 13 de agosto de 2021, entre el Director de Obras PU
Contrato, Delegada de Administrador de Contrato, Coordin
Ambiente Encargado los Analistas de Fiscalizacion - Fisg
Director de Fiscalizacién suscribieron el acta de suspension
en referencia por cuanto con oficio REH-MANT-CARP.AS}
001, de fecha 11 de agosto de 2021, suscrito por la Contrat
no se ha podido intervenir en ciertos tramos debido a la
procesos de legalizacion tales como: redisefios de ciclovia, ¢
asi como la reubicaciéon de postes de alumbrado public
suspension de los trabajos, lo que fue aceptado por la Dir
través del memorando GADMSD-DFI-1565-M de 12 de agos
Obras Publicas - Administrador de Contrato a través de me
2021-2708-M de 12 de agosto de 2021 y del Coordinador de
Encargado a través de memorando GADMSD-CIA-2021-5

2021; sin embargo, en el expediente no se evidencid inform3
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alil:as - Administrador de
a ’o;r de Infraestructura y
alizadores de contrato y
de los trabajos de la obra
~./IMAQ-MSD-2021-08-11-
st ;en el que expone que
aﬁistencia de tramites de
rePcién de rubros nuevos,
a,ipor lo cual solicitd la
eccién de Fiscalizacién a
0 jde 2021, del Director de
morando GADMSD-DOP-
nfraestructura y Ambiente
TTiM de 13 de agosto de

cién completa, sustentada




técnicamente de la evaluacion de los trabajos o rubros a ejecutar que conllevd a dicha
suspension a traves de los informes de la Fiscalizacién y Administracion del contrato
donde se haya informado de los inconvenientes técnicos presentes durante la gjecucion
de la obra, que motivaron dicha suspensién, ademas se evidencié el acta de reinicio con
fecha 12 de julio de 2022 suscrito por el Director de Obras Publicas - Administrador de
Contrato, Delegada del Administrador de Contrato, Analistas de Fiscalizacion -
Fiscalizadores, el Coordinador de Infraestructura y Ambiente y el Contratista sefialando
en la misma que se ha suscrito el contrato complementario de la obra en mencién el 11
de julio de 2022, determinéndose que se suspendio los trabajos en 334 dias sin que |a
entidad haya realizado las acciones correctivas durante la ejecucion del contrato para
realizar los actos administrativos con la finalidad de dar soluciones técnicas derivados

de la ejecucion del contrato.

Con oficio REH-MANT-CARP.ASF./MAQ-MSD-2022-04-04-001, de fecha 4 de abril de
2022, la Contratista presentd la evaluacion final de cantidades al Director de
Fiscalizacion; luego de varios pedidos de rubros nuevos a incluir dentro del proceso
constructivo, evaluacion que se realizd sin la intervencién de los Analistas de
Fiscalizacion quienes estuvieron designados fiscalizadores del contrato por parte de la
entidad y que la presentacion de novedades de manera pausada, causé que no se haya
logrado dar las soluciones tecnicas requeridas del proyecto que fuera suspendido el 13
de agosto de 2021, ademas no se evidencid una evaluacion inicial del proyecto para
identificar los problemas técnicos reportados, se presenté posteriormente una
evaluacion por parte del Director de Obras Publicas con memorando GADMSD-DFI-
2022-0859-M de 7 de abril de 2022, para la suscripcion de un contrato complementario
por 356 393,99 USD, monto certificado a través de memorando GADMSD-DF-2022-
1165-M de 20 de abril de 2022 a peticion del director de obras publicas a través de
memorando GADMSD-DOP-2022-1274-M de 11 de abril de 2022, con lo que el Director
de Fiscalizacion a través de memorando GADMSD-DFI-2022-1068-M de 4 de mayo de
2022 solicitd al Director de Obras Publicas la elaboracion del contrato complementario,
expediente que fuera devuelto por el servidor con memorando GADMSD-DOP-2022-
1589-M de 11 de mayo de 2022 al Director de Fiscalizacién; y, este en conjunto con los
Analistas de Fiscalizacién — Fiscalizadores reingresaron el expediente al Director de
Obras Publicas con memorando GADMSD-DFI-2022-1174-M de 18 de mayo de 2022;
por lo que el Director de Obras Publicas y el Coordinador de Infraestructura y Ambiente
con memorado GADMSD-DOP-2022-1755-M de 27 de mayo de 2022, solicitaron al
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Alcalde |a elaboracién del Contrato Complementario; y este, con

memorando GADMSD-

A-WEA-2022-0413-M de 27 de mayo de 2022 dispuso al Prod urador Sindico Municipal,

Subrogante proceder con la elaboracién del mismo; sin embaigo, el Procurador Sindico
Municipal present6 al Alcalde su informe GADMSD-PS-2022-792-I el 11 de julio de 2022

donde remitio el expediente completo en original y suscribiéndose el contrato

complementario en la misma fecha, documento elaborad

|
oi por el Analista de

Procuraduria Sindica; y, revisado por el Procurador Sindico ;Municipal Encargado;

Subdirector de Procuraduria Sindica; y, el Asesor Municipal; tenliendo un retraso en la

elaboracion y suscripcion del contrato de 46 dias que desfaso el reinicio de los trabajos,

plazo incluido en los 334 dias suspendidos que la entidad no resdlvié de manera agil los

problemas técnicos presentados en la ejecucion de los trabajps|

Lo comentado se origind por cuanto, el Analista de Orderarn:iento Territorial, en la

memoria descriptiva del disefio urbano y arquitectonico de

proceso, no detallé la

construccién de la ciclovia en el drea a ser intervenida; ademas, en las memorias

técnicas de los tramos 1, 2 y 3, elaboradas por el mismo servidor, tampoco hizo un

analisis para la implementacion de la ciclovia o a su vez obje{d

e] informe de necesidad

de la Empresa Publica Municipal de Transporte Terrestre y Trjrilsito, en el cual dentro

del numeral 2 Analisis, 2.4 Aspectos técnicos a considerarse |p

| : 4
ra una ciclovia literal A)

Disefio Geométrico, se establecié el espacio util del ciclista cgn un ancho de 1,00 m; de

largo 1,75 m; y, de alto 2,25 m; sin embargo, dichas medidaé difieren de lo establecido

|
en Reglamento Técnico Ecuatoriano INEN 004 “Sefializacion vial parte 6. Ciclovias”, del

| :
numeral 6.1.6 Dimensiones conjunto bicicleta - ciclista y dg la|via de circulacion; La

Directora de Planificacion y Proyectos, entregd al Director

proyecto con los estudios completos, para continuar con el priog

de Obras Publicas, . el
eso de contratacion, sin

que ambos servidores hayan observado ni objetado que: la necesidad de la

implementacién de la ciclovia, respecto a las dimensiones nd cumplia con la normativa

vigente para el proceso; lo que ocasioné que la memoria degcr

iptiva del disefio urbano

esté incompleta, que en las memorias técnicas no hayan canstado un analisis para la

implementacién de la ciclovia, la cual en su dimension difiere de las dimensiones

establecidas por el INEN.

El Director de Compras Publicas utilizé el modelo de Pliegos
de febrero de 2014) y no la Version SERCOP 2.1 (09 de junio

pliego utilizado, dentro de la seccién |ll condiciones del proc
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46

<

ersion SERCOP 1.1 (20
dle 2017); ademas, en el

edimiento, numeral 3.1




cronograma del procedimiento, no considero el término de dias para la convalidacion de
errores, tampoco considero¢ la resolucion RE-SERCOP-2017-0000077 de 12 de mayo
de 2017, ya que para la fecha limite de preguntas transcurrieron 3 dias término: y, para
la fecha limite de respuestas y aclaraciones transcurrieron 6 dias término, siendo lo
correcto haber considerado un término no menor a 7 dias en ambos casos,; lo que
ocasiono que no se considere la version actualizada del pliego utilizado y las normativas

aplicables para los tiempos del cronograma del procedimiento.

La Analista de Procuraduria Sindica solicité a la Contratista, los documentos previos
para la suscripcion del contrato, sin haber controlado que la Contratista haya agilitado
la entrega de la informacion, ni tampoco realizé una insistencia al requerimiento para
que sea entregada antes de los 15 dias término;; ante lo cual, la Contratista hizo la
entrega de los documentos solicitados al Procurador Sindico Encargado, a 1 dia de
fenecer el plazo para la firma del contrato, cuya fecha se cumplia el 22 de febrero de
2021, servidor que tampoco superviso la entrega de la documentacion en el término
previsto; el Subdirector de Procedimientos Contracﬁuales, entregod en Alcaldia el informe
junto con cuatro ejemplares del Contrato 0001-2021 suscritos por la Contratista,
documento elaborado por la Analista de Procuraduria Sindica; y, revisado por el
Subdirector de Procedimientos Contractuales, Procurador Sindico Encargado y el
Asesor Municipal; para que, la Alcaldesa Subrogapte, los legalice; sin embargo, dicha
accion no fue realizada por la maxima autoridad subrogante, por lo que no se insistio, a
la Contratista en la entrega de la documentacion Habilitante previo a la suscripcion de
contrato; ocasionando que no se suscriba el contréto en los términos establecidos por

la normativa vigente.

La Contratista al iniciar la obra presentd al Directér de Obras Publicas en calidad de
Administrador de contrato, la documentacién dei compromiso de cumplimiento de
pardmetros en la etapa contractual: equipo mfnimo requerido; personal minimo
requerido y experiencia minima del personal técnico; sin embargo, dicho servidor no
verifico, ni objeté que el personal técnico ofertado de cédula 172XXXX324 para ejercer
la funcién de Ingeniero en Seguridad y Salud Ocupacional, firmé el compromiso de
participacién para la obra; y, presento un titulo de tercer nivel como Ingeniero Industrial;
sin embargo, lo solicitado en los términos de referéncia y pliego fue un Profesional en
Seguridad Industrial y Salud Ocupacional o Ingeniero (a) en Seguridad y Salud

Ocupacional o profesional con Especialidad en éstas ramas; ocasionando que dicho
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profesional no cumplié con lo requerido en los terminos de referencia y pliegos, en lo

referente a la experiencia entre otros parametros.

La falta de control de los Directores de Fiscalizacion, de los Analistas de Fiscalizacion —

Fiscalizadores, de los Directores de Obras Publicas — Administradores de contrato, los

Coordinadores de Infraestructura y Ambiente Encargado y hitfular; y, delegado del

|
Administrador de contrato, quienes formaron parte del acfa|de suspension de los

trabajos desde el 13 de agosto de 2021 y de reinicio el 11 de

julio de 2022 y del control

del avance de los trabajos, al no realizar las acciones de mangra &gil para solventar los

requerimientos téchicos solicitados por el Contratista durante a ejecucién de la obra

para dar solucién al redisefios de la ciclovia en los tramos

1y 3, creacion de rubros

nuevos, asi como la reubicacidn de postes de alumbradg publico, a través de'la

evaluacion inicial del proyecto y durante su ejecucion para |

2 jsuscripcic'm del contrato

complementario esto es 11 de julio de 2022; ocasiond la suspension de los trabajos por

334 dias que prolongd la terminacién de la obra y por cansiguiente retraso en su

recepcion y uso.

El Alcalde el Procurador Sindico Municipal Subrogante, el Pro
el Analista de Procuraduria Sindica; el Subdirector de Procura
Municipal; al elaborar, revisar y suscribir el contrato complem
46 dias desde su solicitud teniendo toda la documentacion
administrativo sin que se evidencie en el expediente mot
demorado su suscripcion, lo que ocasiono retraso en el reir

consiguiente su terminacion.

El Alcalde que actué en el periodo comprendido entre el 14 d

diciembre de 2022, los Directores de Fiscalizacién que

:urédor Sindico Municipal,

duria Sindica; y, el Asesor
er‘itario con un desfase de
qu;e respaldaba este acto
vcés por el cual se haya

licio de los trabajos y por
| ‘

= mayo de 2022 y el 22 de
ct:uaron en los periodos

comprendidos entre el 1 de octubre de 2020 y el 6 de ener cjie 2022 y entre el 7 de
enero de 2022 y el 28 de julio de 2023, de los Analistas de Fis a]izacién - Fiscalizadores

que actuaron en los periodos comprendidos entre el 8 de ju
de 2023 y entre el 19 de marzo de 2019 y el 31 de julio de |
Obras Publicas — Administradores de contrato que ag
comprendidos entre el 8 de enero de 2020 y el 9 de marzo
marzo de 2022 y el 31 de julio de 2023, el Coordinador de

io de 2020 y el.31 de julio
20&3, de los Directores de
:tu:aron en los periodos
dfe 2022 y entre el 10 de

nfraestructura y Ambiente

Encargado que actuaron en los periodos comprendidos entrg el 12 de febrero de 2020
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y el 5 de enero de 2022: el Procurador Sindico Subrogante que actuod en el periodo
comprendido entre el 26 de mayo de 2022 y el 3 de junio de 2022, el Procurador Sindico
Encargado y Titular que actuaron en los periodos comprendidos entre el 5 de noviembre
de 2020 y el 16 de abril de 2021; y, entre el 22 de julio de 2021 y el 31 de agosto de
2022, el Analista de Procuraduria Sindica que actud en el periodo comprendido entre el
13 de septiembre de 2021 y el 2 de mayo de 2023; Subdirector de Procuraduria Sindica
que actuo en el periodo comprendido entre el 1 de abril de 2021 y el 26 de octubre de
2022; la Alcaldesa Subrogante que actué en el periodo comprendido entre el 9 de
febrero de 2021 y el 9 de marzo de 2021: el Director de Compras Publicas que actud en
el periodo comprendido el 14 de enero de 2020 y el 31 de marzo de 2021: |a Analista
de Procuraduria Sindica que actué en el periodo comprendido el 8 de septiembre de
2020 y el 29 de abril de 2021; el Subdirector de Procuraduria Sindica que actud en el
periodo comprendido el 8 de octubre de 2020 y el 31 de marzo de 2021; el Asesor
Municipal que actud en el periodo comprendido el 19 de octubre de 2020 y el 18 de abril
de 2021, incumplieron los articulos 27, 31, 69 y 80 de la LOSNCP, 18, 20, 21, 28, 113,
115y 121 de su RLOSNCP, 7 y 8 de la resolucion RE-SERCOP-2017-0000077 de 12
de.mayo de 2017; 3.1 cronograma del procedimiento, seccién IIl, de los modelos de
pliegos version SERCOP 1.1, de 30 de diciembre de 2020; Parrafo 3 del nimero 1.19
del Pliego, las clausulas Octava. Plazo ntimero 8.2 Suspensic’m de los trabajos, Décima.
Obligaciones de la Contratista nimeros 10.4 y 10.14, Décima Primera. Obligaciones de
la Contratante numeros 11.3, 11,4 y 11.8, Vigésima Primera. de la Administracion del
Contrato nimero 21.2, el nuimero 21.3 de la Clausula Vigésima Primera de la
Administracion del contrato; e, inobservaron las Normas de Control Interno 401-03
Supervision, 405-04 Documentacion de respaldo y su archivo, 406-03 Contratacion,
letra b); 408-09 Planos constructivos 408-10 Condiciones generales y especificaciones
técnicas 408-16 Administracion del contrato y édministracic’m de la obra, 408-17
Administrador del contrato, 408-18 Jefe de fiscalizat:ién, 408-19 Fiscalizadores vy, 600-
01 Seguimiento continuo o en operacion. !

Con oficios 0851 y 0852-DPSDT-2023; del 0289 al 0302-0009-DPSDT-AE-2023: 0305
al 0308-0008-DPSDT-AE-2023; y, 0310-0009-DPSDT-AE-2023, de 23 de noviembre de
2023, se comunico resultados provisionales al Alcalde, a la Alcaldesa Subrogante; a la
Directora de Planificacién y Proyectos; a los dir%ctores de Obras Publicas; a los
coordinadores de Infraestructura y Ambiente Titular y Encargado; a los analistas de
Procuraduria Sindica; al Subdirector de Procuraduria Sindica: al Director de Compras
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Publicas quien también fue Subdirector de Procuraduria Sindica; a los procuradores

Sindicos como Titular y Encargado, y al Subrogante; al Apalista de Ordenamiento

Territorial: a los Asesores Municipales; a los directores de Fiscalizacion; a los analistas

de Fiscalizacién: a los Analista de Obras Publicas; y, a la Contratista.

La Analista de Procuraduria Sindica que actuo en el periodo

|
Fonﬁprendido entre el 8 de

septiembre de 2020 y el 29 de abril de 2021, en oficio EPY§-N (PV-OO1-2023 de 30 de

noviembre de 2023, indico:

“ .. se solicité mediante correo institucional (zimbra) al pro uéedor adjudicado el dia
03 de febrero de 2021 la documentacion habilitante previa a la suscripcion del
contrato. Asimismo luego de remitido el correo institycional se contactd via

telefénica con el proveedor adjudicado para informar

gue fue enviado el correo

para la gestién correspondiente puesto que era disposic 6n de mi jefe inmediato
realizar el seguimiento para la entrega de la documeantacion, e inclusive en la
llamada se le indicé al proveedor que si no estuviere claro|la informacion se remita

por correo 0 a Su vez se contacte via telefonica para so
usualmente se realizaba en el cumplimiento de mis fun

ventar las dudas, es lo que
ciones. — luego el cinco de

febrero de 2021 el proveedor ya me habia preguntadgo sobre la gestion de un

documento porque en la llamada de conocimiento
acercarse al gadmsd (sic) para realizarlo... ademas si

ya le estableci que debe
sg realizo insistencias con

fechas 9 y 12 de febrero de 2023 via telefémca en las fi bhas que se realizo las

respectivas insistencias el proveedor manifesté siemy
tiempo para entregar que todavia no lograban gestio]
cumplimiento de contrato sector ptblico y que posible
aseguradora dos dias antes de fenecer el térmi
comunicando, y es asi que con fecha 19 de febrero de 2
oficio Nro. OFI-MUNSTO-002-2021, a las 17h30 hor:
entregd la documentacion habilitante. — EI mismo dia 2

ore que estaba dentro del
ar la podliza de seguro de
ente le ayudarian en la
no pero que se estaria
021 el proveedor mediante
a fuera del horario laboral
2 de febrero de 2021 fecha

que fenecia el término en horas de la noche mis supenores intentaron contactarse
con la Alcaldesa Subrogante para informar la preocupag¢ion sobre la no suscripcion

del documento y que ese dia culminaba el término, o pd
no se suscribiria dicho contrato y entiendo que no hub
calidad de Analista en ese entonces era gestionar el
despacho para dar continuidad. — ante la negativa de

rlo menos conocer porque
o0 respuesta, porque en mi
tramite hasta que llegue a
la suscripcién del contrato

por parte de la alcaldesa subrogante, el Asesor Munjcipal suscribié un Informe
solicitando a la Alcaldesa Subrogante la suscripcion del contrato de manera

urgente, enfatizando que es responsabilidad de la ma ir:na autoridad subrogante
suscribir el instrumento para continuar con el tramite r%‘spectfvo (s

Punto de vista de la servidora que no justifica lo comentado por el equipo de auditoria,

por cuanto, a pesar de mencionar en su respuesta las gestiorjes realizadas via telefonica

con el proveedor, la recopilacion de la informacion habilitante para la suscripcion del

contrato no se la realizé antes de fenecer el termino pa

Irealizar dicha diligencia,

tampoco hay evidencia de las insistencias realizadas como medios de pruebas; y, por

consiguiente, permitié el retraso en la legalizacion del contr
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El Subdirector de Procuraduria Sindica que actud en el periodo comprendido entre el 8
de octubre de 2020 y el 31 de marzo de 2021, en comunicacién de 1 de diciembre de
2023, sefialo: |

“... se sumillo (sic) a la Analista de Procuraduria Sindica para que proceda con la
gestion pertinente, de igual manera se le establecio que por medio de correo
institucional y via telefénica notifique al contratista sobre |a presentacion de la
documentacicn habilitante previo a Ia susch'pcién del contrato y que este (sic)
pendiente considerando el término legal correspondiente para Ia suscripcion asi
como de elaborar el proyecto de borrador para trabajar con todas las dreas
respectivas ... El contratista del proceso dentro de/ termino legal se acerco dos
dias después de la notificacion al GADMSD para pedir apoyo en uno de los
documentos que tenia que entregar y fue atendido por la Analista de Procuraduria
Sindica... uan (sic) de las cosas que me habia manifestado la Analista es que le
contratista siempre le recalcaba que esta (sic) dentro del término legal que aun
(sic) no tenia (sic) toda la documentacion Y que les faltaba la péliza y que por ese
motivo no entregaba la documentacion pero que tenia (sic) claro hasta cuando
podia presentar. — el contratista se tomé Ja mayoria de tiempo del término legal
establecido por la norma para entregar referida documentacion. — Luego a fin de
continuar el seguimiento antes de salir del trabajo en horas de la noche me
acerque (sic) a (sic) despacho con el Asesor Municipal para informar que el
contrato que ya habia remitido para su firma de acuerdo a las revisiones
trabajadas con todo el equipo... recordandole que es el dltimo dia término
conforme a la norma para suscribirlo, hecho que el despacho conocia Y por ende
la sefiora Alcaldesa Subrogante, hora més tarde aun (sic) no existia respuesta,
pero nuevamente me comunique (sic) esta vez via telefénica para insistir en la
suscripcion del mismo y no tuve respuesta alguna. - acudimos a la oficina de la
Alcaldesa Subrogante para conocer sus razones, solo nos encontramos con la
negativa a suscribir este (sic) y otros contratos, no obtuvimos ninguna respuesta
favorable y que se tenia que esperar el regreso del Alcalde titular (...)"

Punto de vista del servidor que no justifica lo comentado por el equipo de auditoria, por
cuanto, no presento los justificativos que permitan verificar la insistencia a la Contratista
desde el pedido realizado por la Analista de Procuraduria Sindica a través de correo
institucional de 3 de febrero de 2021, para la entreba de la documentacién habilitante
antes de fenecer el término de los 15 dias segun lo ;establecido en la normativa vigente
para la revision, elaboracién y posterior suscripciénldel contrato desde su adjudicacion
que fue el 28 de enero de 2021; si bien es cierto la Analista de Procuraduria Sindica
realizé el pedido mediante correo institucional, no obstante |a documentacion se

presento fuera del término legal; impidiendo que el contrato se suscriba a tiempo.

La.Directora de Planificacion y Proyectos que actué en el periodo comprendido entre el
16 de mayo de 2019 y el 8 de enero de 2021, en comunicacién de 7 de diciembre de

2023, posterior a la lectura de borrador de informe, sefalé:
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“... Con memorando GADMSD-DPP-2020-3801-M de 16 tle octubre de 2020 hago
la entrega al Director de Obras Publicas los estudios corppletos del Proyecto... y
como parte de dicho estudio... los tramos a intelvgnir estan claramente
delimitados e identificados en el literal a) del punto 2) |Descripcién general del

proyecto. La ciclovia como tal, forma parte del tramo,

pues, no se diferencia

de la calzada si no en el uso que se le dara (exclu.;ivq de bicicletas).- Se
muestran capturas de pantalla (parciales) de lo indicado|para cada tramo, dentro
de la memoria tecnica presentada, en donde textualmente en el literal a) del punto

2, dice: “el tramo vial y ciclovia...” (...)"

Lo sefialado por la servidora justifica lo comentado por el equipp de auditoria por cuanto

demostré que la ciclovia esta contenida en el ancho de calzadg,

1formacién descrita en

|
los planos adjuntos y especificaciones técnicas presentadas como descargo en la cual

se constaté la aprobacién por parte de la autoridad competente como es la Empresa
Publica de Transporte Terrestre y Transito mediante informe EPMT-SD-GT-AG-2020-
110-1 de 15 de diciembre de 2020 presentado dentro de los justif] cativos.

La Analista de Obras Publicas que actué en el periodo compre

ndido entre el 1 de julio

de 2018 y el 31 de julio de 2023, en comunicacion de 8 de diciem bre de 2023, posterior

a la lectura de borrador de informe, indico:

“... para la justificacion de mi participacion en el procesb antes mencionado
INFORMO que se me delega el seguimiento y cumplimjento de la ejecucion del
contrato, mas no se me delega como DELEGADA DEL|ADMINISTRADOR DEL

CONTRATO ya que como lo estipula en el contrato &
Primera.- Por lo que le fomenta al ADMINISTRADOR

n la clausula Vigesima

)EL CONTRATO, de

aprobar, cambiar, permitir rubros nuevos, ordenes de [trabajo y aprobacion de
rubros nuevos, ya qgue es el tnico que tiene la potestad ¢lelacuerdo a la ley (...)"

Lo indicado por la servidora justifica lo comentado por el equip®

e auditoria por cuanto,

dentro de las observaciones constantes en el hallazgo de auditoria no intervino en las

acciones que derivaron omisiones administrativas, asi come

asignadas por el Administrador de contrato son de seguimientg

ejecucion del contrato.

a)mbién las funciones

:y cumplimiento de la

1
|

El Analista de Procuraduria Sindica que actué en el periodo compt*endido entre el 13 de

septiembre de 2021 y el 2 de mayo de 2023, en oficio JGCD-2 323r02 de 8 de diciembre

de 2023, posterior a la lectura de borrador de informe, senalo:

“... Desde la entrega de la Pdliza y contrato... la particio

ao|fén de mi persona se

evidencia que fue inmediata como todos los procesos que he tenido participacion,
desconozco los motivos, que el contratista tardo en adquirir la Pdéliza desde el
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Memorando GADMSD-A-WEA-2022-0309-M. del 27 de mayo de 2022 hasta el 28
de junio de 2022, dando como resultado un atraso de 31 dfas (...)"

Lo sefialado por el servidor no justifica lo comentado por el equipo de control, por cuanto
si bien es cierto no se evidencié participacion del mismo dentro del accionar previo a la
firma del contrato, fue parte de quienes elaboraron el cuerpo legal y no realizé objecion

para su suscripcion en la demora de este tramite.

i
El Contratista, en oficio REH-MANT—CARP.ASE./MAQ-MSD-2023-12-08-001 de 8 de
diciembre de 2023, posterior a la lectura de borraidor de informe, indicé:
i
... En base a lo expuesto permitame indicarle. el sefior... registra en la
Secretaria de Educacién Superior, Ciencia, Tecnologia e innovacion,
(SENESCYT) un titulo de ingeniero industrial con nimero de registro 1014-2016-
1750844, sin embargo el antes mencionado también registra una certificacion en
PREVENCION DE RIESGOS LABORALES en la Secretaria Técnica del Sistema

Nacional de Cualificaciones Profesionales (SETEC)... el cual o faculta para poder
cumplir con las normativas que representa este tipo de contratacion (...)".

Lo sefialado por el Contratista no justifica lo cor1i'1entado por el equipo de control, por
cuanto el perfil del profesional observado registra en la Secretaria de Educacion
Superior, Ciencia, Tecnologia e innovacién, (SENESCYT) un titulo de ingeniero
industrial y una certificacién en Prevencién DegRiesgos Laborales en la Secretaria
Técnica del Sistema Nacional de Cualificaciones Profesionales (SETEC), el titulo y este
Ultimo certificado no es el requerimiento solicitado en los TDR's y Pliegos del proceso,
que era un Profesional en Seguridad Industrial y Salud Ocupacional o Ingeniero(a) en

Seguridad y Salud Ocupacional o Profesional con Especialidad en éstas ramas.

El Coordinador de Infraestructura y Ambiente Encargado que actué en el periodo
comprendido entre el 12 de febrero de 2020 y el 5 de enero de 2022, en oficio GADMSD-
DP-2023-817-0 de 8 de diciembre de 2023, posterior a la lectura de borrador de informe,

sefalo:

“... En mi periodo como Coordinador de Infraestructura y Ambiente realice (sic)
los tramites pertinentes para la oportuna continuidad de los trabajos de la obra del
proceso LICO-GADMSD-002-2020, sin embargo, no estuvo en mis manos la
ejecucion de los estudios nilos procesos administrativos. .. simplemente respondo
por las acciones que se enmarcan en mis competencias ()

— Capeto ™ Y TACS - ‘:,—}Jl

.
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Lo sefialado por el servidor no justifica lo comentado por el eq

po de control por cuanto
| ‘

LI

suscribié el acta de suspension de los trabajos para soIVertfe\r los requerimientos

técnicos solicitados por el Contratista durante la ejecucion de

del redisefio de la ciclovia en los tramos 1y 3, la creacion de r

a pbra para la aprobacién

1bros nuevos, suspension

de la obra que durd 334 dias que prolongé la terminacién y entrega del proyecto.

Los Analistas de Fiscalizacién - Fiscalizadores y que a

| ’
ctuaron en los periodos

comprendidos entre el 19 de marzo de 2019 y el 31 de julio de 2023, y entre el 8 de julio
de 2020 y el 31 de julio de 2023 en oficio SD-JPCZ—WAA}\#ZOZC&-OOT-O de 8 de
diciembre de 2023, posterior a |a lectura de borrador de informe, indicaron:

“... manifestamos que los redisefios presentados por |

3 Cfontrafista del proyecto

expusieron todos los justificativos técnicos mediante el dual el proyecto, en tramos

especificos, no podian ejecutarse de acuerdo a oS
mismos que no contenfan la informacién gréfica y &
correcta ejecucion y por ende, presentando desc
confusas, que provocaron problemas técnicos y econor
gjecucion de la obra (...)".

Lo sefialado por los servidores no justifica lo comentado po
razon que como Fiscalizadores designados debieron presentz
proyecto desde sus inicios, una vez que manifiestan en su ju
contractuales no contenian la informacién grafica y escrita
realizaron las acciones de manera agil para dar solucién a
durante la ejecucion de los trabajos, lo que conllevé a la sug

obra para su terminacién y recepcion.

El Asesor Municipal que actué en el periodo comprendido enf
el 24 de abril de 2023, en oficio ST-2022-02 de 8 de diciem}

lectura de borrador de informe, sefalo:

sgrita necesaria para su
ripciones insuficientes y

p!jinos contractuales, los
ni%:os, como atrasos en la

r el equipo de control, en
r Ih evaluacion técnica del
Jsaif!icacién que los planos
e I:a obra, por lo cual no
Iﬂs problemas presenfes
ps;;hsic'm prolongada de la
re el 3 de mayo de 202‘.l y
bre de 2023, posterior a la

“... Procuraduria sindica es un é&rea independiente ique estd a cargo y
responsabilidad del Procurador Sindico. - Como Asesor Juridico, mis funciones

las desemperié en coordinacion de Alcaldia, correspona

iendome revisar requisitos

de forma previa la firma del Sr. Alcalde. - en coordinacioh de Alcaldia no se demoro

mas de 1 dia en ninguno de los casos (...)".

— Cserre™ Y CurAlas - /
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Lo sefialado por el servidor justifica su actuacién de lo comentado por el equipo de
control, por cuanto su labor fue de revisidén de la documentacion previa la firma del

contrato en un término de 1 dia.
Conclusiones

El Director de Compras Publicas utilizo el modelo de Pliegos con una versién
desactualizada; ademas, en el pliego no consideﬁé los términos establecidos, para la
fecha limite de preguntas; y, para la fecha limite de respuestas y aclaraciones; lo que
ocasionod que, se utilice un pliego que difirié de la versién SERCOP vigente a la fecha
de publicacion.

La Analista de Procuraduria Sindica solicité a la pontratista, los documentos previos
para la suscripcion del contrato, sin haber controlado la entrega de la informacion a
tiempo, ni tampoco insistio para que sea entregada antes de los 15 dias termino,
situacion que no fue supervisada por el Procurador Sindico Encargado, mientras que el
Subdirector de Procedimientos Contractuales, entrego en alcaldia el informe junto con
cuatro ejemplares del Contrato 0001-2021 suscgitos por la Contratista, documento
elaborado por la Analista de Procuraduria Sindica; y, revisado por el Subdirector de
Procedimientos Contractuales, Procurador Sindicr}n Encargado y el Asesor Municipal;
para que, la Alcaldesa Subrogante los legalice; sin embargo, dicha accién no fue
realizada por la maxima autoridad subrogante, no hubo documentacion en el expediente
que justifique el no haber firmado el contrato, por lo que no se insistio a la Contratista
en la entrega de la documentacién antes del cumplimiento de la fecha limite para la
suscripcion del contrato; lo que ocasiond que, no se cumpla con los tiempos del

cronograma en base a la normativa vigente y retraso en la legalizacion del contrato.

El Director de Obras Publicas en calidad de Administrador del contrato, al no verificar
que el oferente con relacién al profesional propuesto en la rama de Seguridad y Salud
Ocupacional presentd el titulo de tercer nivel diferente a lo que la entidad solicité: lo que
ocasioné que se incumpla lo solicitado en los términos de referencia y pliegos

establecidos por la entidad para el técnico solicitado.

Los Directores de Fiscalizacion, de los Analistas de Fiscalizacién — Fiscalizadores, de

los Directores de Obras Publicas — Administradores de contrato, y con los

— Coo-SvTU &y O e —/
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Coordinadores de Infraestructura y Ambiente Encargado vy titular; quienes formaron
parte del acta de suspension de los trabajos y de reinicio, por guanto al no realizar las
acciones de manera agil para solventar los requerimientos técn?icos solicitados por el
Contratista durante la ejecucion de la obra para la aprobacién del redisefio de la ciclovia
en los tramos 1y 3, la creacion de rubros nuevos, asi como la reubicacién de postes de
alumbrado publico, a través de la evaluacién inicial del proyectq y durante su ejecucion
para la suscripcién del contrato complementario; lo que ocasiané la suspension de la

obra por 334 dias que prolongo6 la terminacion y entrega del proyecto.

El Alcalde, el Procurador Sindico Municipal Subrogante] el Procurador Sindico
Municipal, el Analista de Procuraduria Sindica y el Subdirector de‘ Procuraduria Sindica;
al elaborar, revisar y suscribir el contrato complementario con un desfase de 46 dias
desde su solicitud teniendo toda la documentacion que ﬁespaldaba este aéto
administrativo sin que se evidencie en el expediente motivaos por el cual se haya
demorado su suscripcion, lo que ocasiond retraso en el feipicio de los trabajos y

culminacion de la obra. |
|

Recomendaciones
Al Alcalde

6. Dispondra y supervisara a los titulares de las areas requirentes, que previo a la
elaboracion y aprobacion de los términos de |referencia incluido las
especificaciones técnicas y pliegos, estos deberan contar con la informacion que
respalde los rubros a ejecutar, con la finalidad que Igs disefios se enmarquen

|

dentro de la normativa técnica correspondiente.

7. Dispondra y supervisarad a los Administradores y Fiscalizadores de obras, emitir

criterio y dar las soluciones técnicas que sean necesarias/durante el desarrollo de

los trabajos en el menor plazo posible desde su requerimiento, con la finalidad de

culminar los trabajos en los plazos previstos.

8. Dispondra y supervisara al Procurador Sindico y a quiepes designe la elaboracién
de contratos de obra que una vez que cuenten con el exp?ediente completo con‘ la
informacion habilitante estos deberan ser elaborados pre;vio su suscripcion en los
términos previsto contractualmente con la finalidad de 1o;tener retraso en el inicio

de los trabajos.
— A rlTA ¢ U -~ Z
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Al Director de Compras Publicas
9. Establecera el cronograma de tiempos para los procesos de contratacién de
|
acuerdo a las resoluciones vigentes a la fecha en que se realizan los procesos, a

fin de dar cumplimiento de los plazos y términos previstos.

A los Administradores de Contrato :
|

10. Verificaran que, al iniciar los trabajos de un proyecto, el personal técnico
propuestos por los oferentes cuenten con toda la documentacién que respalde su
profesidn y experiencia requerido por la entidad, en base a los pliegos y Términos
de Referencia, con la finalidad de asegurar |a intervencién de los técnicos en la
gjecucion de las obras contratadas.

|
Proceso LICO-GADMSD-008-2018, con duplicacion de pagos de rubro equipos de

proteccion personal, y falta de mantenimiento en la obra ejecutada

El Director de Ejecucion de Proyectos Estratégicos: y el Coordinador de Infraestructura
y Ambiente, con memorando GADMSD-EPE-2018-0785-M de 26 de septiembre de
2018, solicitaron al Alcalde el inicio del proceso para la Rehabilitacion urbana de areas
patrimoniales Proyecto recuperacion del Centro H—Iistérico El Colono — Fase 1 de la
Ciudad de Santo Domingo, quien, con sumilla inserta dispuso a la Direccion de Compras
publicas proceder de acuerdo a la ley; por lo coihsiguiente, el Director de Compras
Plblicas con Resolucién GADMSD-R-DCP-2018-0200 de 15 de octubre de 2018,
suscribio y aprobé el pliego, para el proceso de Iicitécic’m de obras LICO-GADMSD-008-
2018, el cual establecié en la seccion Il condiciones del procedimiento, en su nimero
3.1 cronograma, la fecha limite de respuestas y aclaraciones de 4 dias término, lo cual
no.estuvo acorde a la Resolucion RE-SERCOP-2017-0000077 de 12 de mayo de 2017,

que establecid considerar un término no menor a 7 dias.

La Comisién Técnica integrada por: el Director de Obras Publicas - Presidente, el
Director de Ejecucién de Proyectos Estratégicos - Titular del area requirente, y el
Coordinador de Planeacion - Profesional afin a la contratacion; con los informes de
evaluacion de ofertas, y final LICO-GADMSD-008-2018-CT-001 de 27 de noviembre y
12 de diciembre de 2018, respectivamente, recomendaron adjudicar el proceso de

e~ ClipennTA 4 g 7o /
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contratacion al oferente de RUC Q40XXXXXXX001; sin emba go, los analisis de los

precios unitarios de la oferta, para rubros como: Hormigon

estructural clase C (180

kg/cm?) infraestructura, Hormigon estructural clase B (210 Kg/ :r!‘nz) infraestructura sin

encofrado, Hormigén ciclépeo en muro 180 Kg/cm? (60 % H.S.

o 4b % piedra), Hormigén

simple en columnas, vigas, en rampa, y en escalera F'c= 210 Kg/cm? incluido encofrado,

entre otros; en su composicién, consideraron equipos de pr

Dte écién personal EPP, a

; ) . |
pesar que en el listado de los rubros para la ejecucion del proceso, ya se contemplaba

dentro del capitulo de Seguridad Industrial el rubro Kit de
duplicandose, posteriormente en la ejecucion el pago en mas

se detalla en el anexo 2.

Ademas, la oferta incumplié con el personal técnico minimo re
el pliego y los términos de referencia, por cuanto la misma
cédula 050XXXX339, para la funcién de Seguridad y Salud O
un titulo de tercer nivel de Ingenieria en Medio Ambiente, y
4.1.5 del Pliego fue de un Ingeniero (a) / Profesional Especial
Ocupacional; y, sin detectar tampoco estas observaciones

EPP, con 144 unidades,
} de; 6 357,40 USD, como

2q ugrido por la entidad en

praéenté a la persona de
:upécional, quien certificd
0 équerido en el numero
is a: en Seguridad y Salud
JI‘Director de Compras

Publicas - Delegado de la maxima autoridad, quien adjudicé a este oferente el proceso

con la Resolucién GADMSD-RA-L-DCP-2018-6, de 13 de dic

embre de 2018.

El Alcalde junto con el Procurador Sindico y el Contratista, suscribieron el Contrato de

Licitacién 002-2019, el 8 de enero de 2019, por 2 491 773,

3‘USD, mas VA, para la

gjecucion de la obra, con el plazo de 270 dias calendarios contados a partir de su firma,

con la forma de pago del 40% como anticipo, y el 60% rg

stante contra entrega de

presentacion de las planillas mensuales, debidamente aprobadas por la Administracion

del contrato y Fiscalizacién, designaciones realizadas en la g

lausula décima novena al

Director de Ejecucion de Proyectos Estratégicos, y la supearJiSién a la Direccion de

Fiscalizacion, designado al Analista de Fiscalizacion con m%n:norando GADMSD-DFI-

2019-065-M de 8 de enero de 2019.

En la etapa de ejecuciéon se observd lo siguiente: en

a planilla de trabajos 1

correspondiente al periodo de ejecucion del 9 al 31 de enero ;Ie% 2018, con memorandos

GADMSD-EPE-2019-0058-M de 17 de enero de 2019 del

Director de Ejecucion de

Proyectos Estratégicos designado Administrador del cohtr;ato y del Analista de

Ordenamiento Territorial su Delegado, y en comunicacién de

— Lo meu Y ac-uua/
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Director de Fiscalizacion y del Analista de Fiscalizacion Sénior designado Fiscalizador,
aprobaron la modificacion del personal técnico de los perfiles del Superintendente de
obra, Ingeniero Eléctrico y Residente Ambiental, ‘los mismos, que no acreditaron una
experiencia técnica igual o superior a las del remplazado, como se estipulé en el nimero
3.1.3 Personal del contratista de la seccion Il Condiciones generales para la contratacién
de.obras, del pliego Version SERCOP 2.1 de 09 de junio de 2017, como se detalla, en
el anexo 3.

Posteriormente, en la planilla 10 del periodo de eﬁecucién del 1 al 4 de noviembre de
2019, donde se anexd los planos finales, suscritos por el Director de Ejecucion de
Proyectos Estratégicos - Administrador del contrato, el Analista de Fiscalizaciéon Sénior
designado Fiscalizador y el Contratista, con la incorporacion de las modificaciones
registradas de la obra, no se evidencio los planos éléctricos, del sector del Mirador, los
estructurales de los muros de contencion, de la édificacién del Centro de Control de
Armas Santo Domingo, y del ascensor panorémfco;, del sector de la Plaza de la Cultura,
no se detallé la estructura de madera de la segun‘da planta de la casa tradicional, los
muros de contencién y de la cubierta tipo [oné sus anclajes; situacion, tampoco
observada por el Analista de Fiscalizacion - Fiscalizador previo a la recepcion definitiva
de la obra. |

El 21 de noviembre de 2023, se realizd la inspeccién técnica a la obra, con la
participacion del Director de Ejecucidn de Projyectos Estratégicos Subrogante -
Administrador del contrato, de los Analistas de Fiscélizacién - Fiscalizadores, el Analista
de Ordenamiento Territorial - Delegado del Administrador del contrato, el Contratista y
el equipo de auditoria, donde se evidencio, la falta Fe mantenimiento, en el sector de la
Plaza de la Cultura, donde las 4reas de las edificaciones de locales comerciales,
presentan problemas de humedad en las losas, tu;fnbados, pérdida en los cielos rasos
falsos de la placa de gypsum, taponamiento de los drenajes superiores de las losas de
las oficinas de la CONAGOPARE, y corrosion en %e]ementos metalicos; considerando,
que la entidad receptd definitivamente la obra deéde el 21 de agosto de 2020, estas
situaciones, no fueron supervisadas por los Directores Administrativos, y controladas
por los Subdirectores de Talleres y Mantenimiento, y Subdirectores Mantenimiento y
Equipamiento Publico, responsables de |a ejecuciéﬁ y del mantenimiento de los bienes
e instalaciones, acorde al Estatuto Organico de Géstién Organizacional por Procesos
del GADMSD, de 2018 y 2022.

- () g C2 LS W JUR - TN 7
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El Director de Compras Publicas al elaborar el pliego, en el gual se considerd el plazo
minimo de 4 dias término para las fechas limites de preguntas y rjespuestas establecido
en la resolucién RE-SERCOP-2017-000077 de 12 de mayo de 22¢17, ocasionando, que
se desarrolle las preguntas y respuestas de la etapa precontrac ual sin considerar los 7

dias términos previstos en la resolucion.

Los miembros de la Comisién Técnica conformada por el Director de Obras Publicas, el
Director de Ejecucion de Proyectos Estrategicos y el Coordinad&r de Planeacion, al no
observar que el oferente que recomendaron |la adjudicacion, jen |Ios analisis de precios
unitarios de los rubros: Hormigon estructural clase B (210 kg)chz) infraestructura sin
encofrado, Hormigén ciclopeo en muro 180 kg/cm? (60 % H.S.|+ 4!0 % piedra), Hormigon

v

simple en columnas, vigas, en rampa, y en escalera f'c= 210 Kg/ecm? incluido encofrado,

entre otros; considerd los costos de equipos de proteccién|personal, a pesar que el
presupuesto constaba con el rubro de Kit de EPP; que la oferta incumplio con el personal
técnico minimo requerido, en referencia de la funcion é Seguridad y Salud

jé Ingenieria- en Medio

l
Ambiente, y lo requerido fue de un Ingeniero / Profesional Especialista en Seguridad y

Ocupacional, al presentar un profesional con la titulacion

Salud Ocupacional, ocasionando que se haya pagado en ﬂés 6 357,40 USD al
Contratista por equipos de proteccién personal; y, que se haya habilitado y adjudicado

el proceso a un oferente que no cumplié con los requerimientos establecidos por la
entidad.

|
El Director de Ejecucion de Proyectos Estratégicos - Administfador del contrato y del
Analista de Ordenamiento Territorial su Delegado, del Directoir de Fiscalizacién y del
Analista de Fiscalizacién Sénior - Fiscalizador, aprobaron lajmodificacion del personal
técnico del Superintendente de obra, Ingeniero Eléctrico y Resigente Ambiental, que lno
acreditaron una experiencia técnica igual o superior al de los riemp!azados; el Director
de Ejecucion de Proyectos Estratégicos - Administrador del icontrato, el Analista de
Ordenamiento Territorial su Delegado, el Analista de Fiscalizacion Senior, el Analista de
Fiscalizacion designados Fiscalizadores, no controlaron que en los planos finales no
estaban completos, faltando los eléctricos, del sector del M rédor los estructurales de
los muros de contencién, de la edificacion del restaurante, de ajscensor. en el sector de
la Plaza de la Cultura de la segunda planta de la casa, muroé de contencion y de la

cubierta tipo lona de sus anclajes; ocasionando, que se ejecute la obra con personal
mﬁ;?sqo‘b’\—f :
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técnico que certificé una experiencia menor al ofertado, que la entidad no posea la
1
informacidn actualizada en los planos finales.

Los Directores Administrativos a partir de la récepcic’m definitiva de la obra, no
controlaron que se planifique y ejecute el mantenimiento preventivo y correctivo de las
edificaciones del sector de la Plaza de la Cultura; ocasionando, que las instalaciones
presentaran humedad en las losas, pérdida en los cielos rasos falsos de la placa de
gypsum, taponamiento de los drenajes de las Io‘sas en el sector donde funciona la
CONAGOPARE y corrosion en elementos metalicos, no precautelando estas
instalaciones de uso publico. |

El Director de Ejecucion de Proyectos Estratégicos que actud en los periodos
comprendidos entre el 1 de julio de 2018 y el 16 de octubre de 2018, el 6 de noviembre
de 2018 y el 10 de marzo de 2019, y entre el 19 de marzo de 2019 y el 14 de mayo de
2019; el Director de Compras Publicas gue actuo ian el periodo comprendido entre el 1
de julio de 2018 y el 9 de mayo de 2019; el Directh de Obras Publicas que actué en el
periodo comprendido entre el 1 de julio de 2018 y el 9 de mayo de 2019; el Coordinador
de Planeacién que actué en el periodo comprendid%o entre el 25 de septiembre de 2018
y el 18 de noviembre de 2018; el Analista de Ordenamiento Territorial que actud en los
periodos comprendidos entre el 20 de noviembre de 2018 y el 31 de mayo de 2019, y
entre el 6 de junio de 2019 y el 3 de septiembre de 2020, el Analista de Fiscalizacion
Senior que actuo en el periodo comprendido entre ﬁ—::l 1 de julio de 2018 y el 22 de enero
de 2020, el Director de Ejecucion de Proyectos Estratégicos que actud en el periodo
comprendido entre el 17 de mayo de 2019 y 2jde enero de 2020, el Director de
Fiscalizacion que actud en el periodo comprendido entre el 19 de marzo de 2019 y 14
de mayo de 2019, el Analista de Fiscalizacién que actud en el periodo comprendido
entre el 14 de octubre de 2019 y el 3 de septiembre de 2020, el Director Administrativo
que actud en los periodos comprendidos entre el 23 de julio de 2020 y 2 de junio de
2021, entre el 8 de febrero de 2022 y el 26 de dicieﬁnbre de 2022, entre el 25 de febrero
de 2023 y el 31 de julio de 2023, la Directora Adm;inistrativa Subrogante que actuo en
los periodos comprendidos entre el 3 de junio de 2021 y el 24 de enero de 2022, y entre
el 26 de enero de 2023 y el 24 de febrero de 2023, los Subdirectores de Talleres y
Mantenimiento, que actuaron en los periodos com!prendidos entre el 3 de febrero de
2020 y el 31 de mayo de 2021, y entre el 9 de diciembre 2021 y el 31 de diciembre de

2021; incumplieron los articulos 80 Responsable de la Administracion del Contrato de la
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LOSNCP, 121 Administrador del Contrato de su Reglamento ¢
SERCOP-2017-0000077 de 12 de mayo de 2017, 4.1.5 Experi
técnico, la seccion Il Condiciones generales para la contrata
Version SERCOP 2.1 de 09 de junio de 2017, el numero 23 d
Unidad Administrativa del Estatuto Organico de Gestion Org
del GADMSD de 2018, el numero 27 de las Competencias de
Administrativa del Estatuto Organico de Gestidon Organiza
GADMSD de 2022; e, inobservaron las Normas de Control In
408-03 Contratacién, letra b), 408-17 Administrador del cont]
Fiscalizadores, 408-28 Planos de registro, 408-32 M4
Seguimiento continuo o en operacién; y el Contratista incumpli
del Contrato de Licitacion 002-2019, el 8 de enero de 2019,

le|Aplicacion, 8 de la RE-

|
ncia minima del personal

on de obras, del pliego

e |as Competencias de la

c

ani?acional por Procesos
la l!Jnidad Organizacional
cional por Procesos del
efno 401-03 Supervision,
ra A la letra |) de 408-19
mﬁe’nimiento; y, 600-01

0 la clausula quinta Precio

Con oficios del 0313 al 0319 y del 0321 al 0327-0009-DPSDT-AE-2023 de 24 de

noviembre de 2023, el 0331 y el 0332-DPSDT-AE-2023 de 2
se comunicé resultados provisionales a los Directores de
Estratégicos, al Director de Compras Publicas, al Directo

7 lde noviembre de 2023,
jécucién de Proyectos

r lde Obras Publicas, "al

Coordinador de Planeacion, a los Analistas de Ordenamientg T’erritorial, al Analista de

Fiscalizacion Sénior, al Director de Fiscalizacion, al Analist

Directores Administrativos, a los Subdirectores de Talle

Subdirector de Mantenimiento y Equipamiento Publico, y al Cp

a de Fiscalizacion, a los
'e; y Mantenimiento, al

t;ratista,

|

El Subdirector de Talleres y Mantenimiento, que actué en el peri’odo comprendido entre

el 3 de febrero de 2020 y el 31 de mayo de 2021, en comunica 'ic;’m de 29 de noviembre

de 2023, sefialo:

".. Tengo a bien informar que no participe (sic) en la en
estuve delegado a fiscalizar las obras que constan en
cédigos CTO-GADMSD-0007-2019, RE-GADMSD-001
005-2018,  LICO-GADMSD-008-2018, LICO-GAD

trega recepcion, tampoco
los memorandos, con los
242019, LICO-GADMSD-
MSD-001-2019,  LICO-

GADMSD-001-2020, LICO-GADMSD-002-2020, RE-GADMSD-0057-2019, en el
GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO DE, SANTO DOMINGO,
tampoco designe (sic) al personal de mantenimiento lque estaba a mi cargo a

realizar de mantenimiento sean estos preventivos corre

Lo sefialado, por el servidor no justifica lo comentado por €

ctivos (...)".

| equipo de auditoria, por

cuanto, lo observado, no es la fiscalizacion en los procegsoé de los cédigos CTO-
GADMSD-0007-2019, RE-GADMSD-0012-2019, LICO-GADMSD-005-2018, LICO-

— SZSema QQC--/
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GADMSD-008-2018, LICO-GADMSD-001-2019, LICO-GADMSD-001-2020, LICO-
GADMSD-002-2020, RE-GADMSD-0057-2019, en el GADMSD, sino la falta de
planificacién e implementacién de las labores de mantenimiento preventivo en las
instalaciones de las edificaciones del sector de la Plaza de la Cultura, lo que
correspondia a esta Subdireccién acorde al Estatuto Organico de Gestion
Organizacibnai por Procesos del GADMSD de 2018.

El Director de Ejecucion de Proyectos Estratégicos que actué en los periodos
comprendidos entre el 1 de julio de 2018 y el 16 de octubre de 2018, entre el 6 de
noviembre de 2018 y el 10 de marzo de 2019, y entre el 19 de marzo de 2019 y el 14
de mayo de 2019, en oficio JDENN-2023-011 de 30 de noviembre de 2023, indico:

"... al respecto puedo manifestarles... los equipos de proteccion puestos en los
rubros son considerados para los que actuan en esos rubros especificamente,
pero los pagados “adicionalmente” segtin ustedes es para el resto del personal,
como el administrador que tenia un equipo completo para cuando realizaba las
visitas, en ocasiones visitaba el alcalde, mismo que disponia de equipos de
proteccion, concejales y personal de visita al proyecto en construccion.- El
Contratista presenta el cambio de personal técnico... en este caso los remplazos
cumplian con condiciones similares al original, por lo que se los considerd
procedente (...)".

El Analista de Ordenamiento Territorial que actud en los periodos comprendidos entre
el 20 de noviembre de 2018 y el 31 de mayo de 2019, y entre el 6 de junio de 2019 y el
3 de septiembre de 2020, en oficio CCV-2023-005-OF de 30 de noviembre de 2023

indico:

“.. 1.- Con respecto al planillaje y pago del rubro Kit de EPP, esto esté dentro de
lo normal, ya que los rubros donde contienen como parte de EQUIPO Y
MAQUINARIA, el item Equipos de Proteccion -EPP, es para el personal que actia
en esos rubros, pero para el resto de personal que actian en los demés rubros
que no contienen el item EPP, se cobra el rubro Kit de EPP para su proteccién y
seguridad laboral.-2.- E| Contratista presenta el cambio de personal técnico a
Fiscalizacion, ésta revisa y abaliza el perfil del profesional a remplazarlo, si cumple
envia al Administrador de Contrato, éste revisa y si cumple, envia al Director de
Infraestructura y Ambiente y autoriza su participacion como remplazo. Este
proceso que cumpla con el perfil del anterior de ser igual o superior, en la realidad
es muy dificil; esto quiero que comprendan no se puede paralizar la obra por este
aspecto, lo que se analiza es un perfil que cumpla con la experiencia en obras
similares, es decir un profesional apto para dicho trabajo.-3.- Los planos Asbuilt
de todo el proyecto, incluidos todos los planos estructurales, con las
modificaciones que se requirieron, se entregd en conjunto, en fisico y en digital;
no en la planilla de liquidacion... sino antes de realizar la Recepcidn Provisional
de la obra(...)".
— Q& Semlh wy Tl - “‘/
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El Analista de Fiscalizacion Sénior que actud en el periodo comprendido entre el 1 de

julio de 2018 y el 22 de enero de 2020, con comunicacion de| 8 de diciembre de 2023,

posterior a la lectura del informe borrador, indicé:

".. En la planilla de avance 01, se aprobd el personal

porque cumplia con los parémetros establecidos en |

convertia en actos para participar en este proyecto...
planos asbuilt se dio (sic) prioridad a presentarse los pla

diferentes areas que comprendia el proyecto, z‘guairng

eléctricos, estructurales, entre otros se encuentran

en'%/iado por el contratista

$ TDRs, los que los

£n lo que respecta a los

ho iarquitecténfcos de las
nte todos los planos

anexos en las planillas

presentadas y aprobadas, por lo que la institucion si cugnta con la informacioén de

como (sic) quedd el proyecto finalizado... En lo que ¢
pago por equipos de proteccion personal, en el rubro K

brresponde al calculo del
t de EPP no se consideré

a los trabajadores que participaron en los rubros que tehian incluido el EPP en el

APU (..)"

Lo indicado por los servidores no justifica lo comentado por gl equipo de auditoria, por

cuanto, en el presupuesto referencial en el capitulo Segurida

proyecto ya contemplé 114 Kits de EPP, para cubrir la protecci

d y Salud Ocupacional, el
|
gﬁ de los trabajadores y

equipo técnico, por lo que se debié controlar que la oferta pre 'entada no se duplicara

esta consideracion en sus analisis de precios unitarios; ademnias, cabe acotar que en la

gjecucion la cantidad final cobrada por este rubro fue de 1

38| Kits correspondiente a

29 459,60 USD; en referencia a la aprobacion de los cawbi:oé de personal técnico

aprobados, estos no cumplieron con un perfil igual o supearj:r a la experiencia del

presentado en la oferta; y acerca de los planos asbuilt, si bier

lentro de las planillas se

cuenta con los planos parciales como respaldo de las cantidavdeis' ejecutadas, al final de

la obra no se entregé esta informacion consolidada y avalad
posterior entrega a la Direccion Administrativa para los marn

correctivos.

E| Director Administrativo que actué en los periodos compre
de 2020 y 2 de junio de 2021, entre el 8 de febrero de 202
2022, entre el 25 de febrero de 2023 y el 31 de julio de 2023; y

a por la fiscalizacion, para

tenimientos preventivos y

ndidos entre el 23 de julio

2 y el 26 de diciembre de

|la Directora Administrativa

Subrogante entre el 3 de junio de 2021 y el 24 de enero de 2022, y entre el 26 de enero

de 2023 y el 24 de febrero de 2023, con comunicacion de

8 de diciembre de 2023,

posterior a la lectura del borrador de informe, de manera conjunta, manifestaron:

" .. tenemos a bien indicar al equipo auditor que si S

e realizaron las gestiones

necesarias para la ejecucién de los respectivos mantenimientos preventivos a las

— S Z28¢ Lﬁwn’lﬂ:-—/
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|

instalacion de las edificaciones del sector de |a Plaza de la Cultura,
mantenimientos efectuados a través de la Sub Direccién de mantenimiento y
equipamiento Publico, tal cual lo establecen las competencias asignadas a la Sub
Direccién antes sefialada en el Estatuto Organico de gestién por Procesos del
GAD Municipal... Habiéndole correspondido a esta Direccidn incluir el Plan
Operativo Anual los proyectos que contemplen la adquisicidn y provision de bienes
y servicios para el cumplimiento de los Planes de Mantenimiento para ser
ejecutados por la Sub Direccién de Mantenimiento ¥ equipamiento Publico, para
lo cual adjunto como fuente de verificacion el POA 2022.- Cabe indicar tambien
que, en el afio 2023, la ejecucion de los manfenfmfentos preventivos en la obra en
mencion se encontraba prevista para los meses de noviembre y diciembre {(...)"

Lo manifestado por los servidores no justifica lo comentado por el equipo de auditoria,
por cuanto, en los anexos presentados se entreéé la disposiciéon del mantenimiento
correctivo, a partir de la solicitud de la Direccion de Cultura Arte y Patrimonio, con
memorando GADMSD-DCAP-2022-0052-M de 2 de febrero de 2022, donde se indico,
que las fuertes lluvias ocasionaban filtraciones y go'teras en las instalaciones, por lo que
desde el 21 de agosto de 2020, de la recepcion dgfinitiva de la obra, hasta la solicitud
de la Direccion de Cultura Arte y Patrimonio, no se!evidencic’a acciones, de disposicién y
ejecucion del mantenimiento preventivo: en re;ferencia a los Planes Operativos
Programados de los afios del 2020 al 2023, n;o se entregd los respaldos de la
implementacion de los mismos, en especial al mantenimiento de la impermeabilizacion

de las losas de los locales comerciales.

Conclusiones i
!
La falta de control del Director de Compras Publicas al elaborar el pliego, en el cual se
considero el plazo minimo de 4 dias término para las fechas limites de preguntas vy
respuestas sin observar lo establecido en la resolucién RE-SERCOP-2017-000077, lo
que ocasiond que se desarrollen las preguntas y respuestas de |a etapa precontractual

sin considerar los 7 dias términos previstos en la resolucion.

La Comisiéon Técnica de calificacion, al no observar en la oferta que se recomendo la
adjudicacion del proceso, en sus APU's se consideraron los costos de equipos de
proteccion personal; a pesar que estos estaban en el presupuesto, descrito en el rubro
de Kit de EPP; ademas, para la funcion de Seguridad y Salud Ocupacional, se presento
un profesional con titulacion distinta a la requerida; y sin detectar tampoco estas
observaciones el Director de Compras Publicas, al iadjudicar el proceso; el Director de

Ejecucion de Proyectos Estratégicos designado Administrador del contrato y del Analista
— S SN ‘_‘5 Ty - 7?’

65



de Ordenamiento Territorial su Delegado, del Director de Fiscali
Fiscalizacién Senior designado Fiscalizador, al aprobar

modificaciones del personal técnico de los perfiles de Suy
Ingeniero Eléctrico y Residente Ambiental, que no acreditaron

igual o superior al de los remplazados; el Director de E
Estratégicos designado Administrador del contrato, el Ana
Territorial Delegado del Administrador de contrato, el Analista d
el Analista de Fiscalizacién designados Fiscalizadores, al no cor
finales contaran con la informacion eléctrica del sector del Mira
muros de contencion, de la edificacion del restaurante, de asce
Plaza de la Cultura de la segunda planta de la casa, muros de co
tipo lona de sus anclajes; lo que ocasiond que se haya pagadg
al Contratista por equipos de proteccién personal que estaban g
Kit de EPP, que se haya habilitado y adjudicado el proceso a un
con los requerimientos establecidos por la entidad, que se ejecut
técnico que certificd una experiencia menor al ofertado; y, qus

informacién actualizada en los planos finales.

La falta de supervision y control de los Directores Administrativa
de Talleres y Mantenimiento, a partir de la recepcion defin
planificacién y ejecucién del mantenimiento preventivo de las ed
la Plaza de |la Cultura, ocasiond que las instalaciones presentara
pérdida en los cielos rasos falsos de la placa de gypsum, tapon
de las losas en el sector donde funciona la CONAGOPARE vy
metédlicos, no precautelando estas instalaciones de uso

mantenimiento.

Hecho Subsecuente

ns

nte

za'c%c'm y del Analista de
en |la planilla 1, las
>e'ir;1tendente de obra,
rma} experiencia técnica
ecucion de Proyectos
ista de Ordenamiento

Fiscalizacion Sénior y

trolar que en los planos
|
joriestructurales de los

or, en el sector de la

ncion y de la cubierta
en mas 6 357,40 USD

D—Or

or1§iderados en el rubro
oferente que no cumplié

ara la obra con personal

la lentidad no posea la

/de los Subdirectores

itiva de la obra, en la
ificaciones del sector de
n humedad en las losas,

iento de los drenajes

corrosion en-elementos

ublico por falta de

El equipo de control con oficio 0206-0009-DPSDT-AE-2023 de 15 de noviembre de

2023, solicitd al Director Administrativo, informacién del proces
del colapso y reparacién de la cubierta tipo membrana y muros
la Plaza de la Cultura, evento suscitado el 17 de julio de 2022,
con oficio GADMSD-DA-2023-1170-OF de 21 de noviembre

proceso llevado por la entidad para la cobertura por intermedi
— QeSS (U S - 7
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Iévado por la entidad,

de soporte del sector de
por; el cual en respuesta
de| 2023, indico que el

de la Aseguradora del




Sur y liquidacién de valores, se encuentra con solicitud a la Direccion Financiera de 28

de septiembre de 2023, para la cancelacion del deducible del siniestro, lo que se realizé

posterior al corte de la accién de control; es deciﬁr, el 31 de julio de 2023.

Recomendaciones

Al Alcalde o0\

14,

12.

\ =
Oe= et

N\ (
YO

Dispondra, a los servidores que designe como miembros de las comisiones
tecnicas de calificacion, que, en los pro{:esos de contratacién de obras, que
contengan rubros de dotacion de equipos éje seguridad industrial, se verifique en
las ofertas la composicion de los anélisis de precios unitarios, para que no se
duplique estos componentes, a fin, de no generér duplicidad de pagos lo que

quedara plasmado a su vez dentro de los informes de calificacion de ofertas.

Dispondra, a los servidores que designe como Fiscalizadores de los procesos de
obras, que en los planos finales se registreni todas las modificaciones incorporadas
durante su ejecucion, considerando las diferentes areas de ingenieria v
arquitectura que fueran parte de las obras, con la finalidad que la entidad cuente

con las caracteristicas y especificaciones dle lo realmente ejecutado.

Al Director Administrativo

13.

Controlara y supervisara que posterior a las recepciones definitivas de obras de
infraestructura civil que contengan edificaciones, se programen y se ejecuten los
mantenimientos preventivos de manera periédica y que se incluyan dentro de los
planes de contratacion anuales, con la finalidad de precautelar y salvaguardar las

instalaciones de uso publico y sus bienes.

Proceso LICO-GADMSD-001-2019, con suspensiones, prorroga y terminacién por

mutuo acuerdo

El Director de Ejecucion de Proyectos Estratégicos y el Coordinador de Infraestructura
y Ambiente, con memorando GADMSD-EPE-2019-0376-M de 4 de abril de 2019,

solicitaron al Alcalde el inicio del proceso de contratacién para la “Construccién del

- ST ST N {457, //
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interceptor de aguas residuales desde la interseccion del Rio Vid

e

| .
con la via La Bengala,

sector de la UTE hasta la via Chone, Seccién 1 de la ciudad de Santo Domingo,

provincia de Santo Domingo de los Tséachilas”, adjuntando el
TDR's y el presupuesto referencial, estudios que se desprenc

para la “Licitacion competitiva entre proveedores coreanos par

P

a

eﬁil del proyecto, los

ligron de la consultoria

a contratacién de los

estudios definitivos y supervision a la ejecucion de la obra del gistema de alcantarillado

de la Zona B de la ciudad de Santo Domingo”, receptada con &
24 de febrero de 2017 por la entidad; posteriormente, el Alcal
mencién, con sumilla inserta, dispuso a la Direccion de Com

acorde con la ley, para el inicio del proceso contractual.

De la revision del producto presupuesto referencial de

ct
e
pr

a

\ I

a de entrega Unica de
I

?n el memorando en

as Publicas, proceder

consultoria, para la

construccion de este tramo del interceptor, se determiné que en la actualizacion del

estudio, para dar inicio al proceso de contratacién se modifico ¢
de los rubros de los capitulos: Alcantarilla de cajon y Muros de
menos el 22,67% del presupuesto de la consultoria por 826 22

sumar al presupuesto referencial de la entidad esto es 3 644

necesarios para la ejecucion de la obra, por cuanto en el proces

2N

9,
7

menos las cantidades

gaviones, reduciendo en

2?8 USD, que se debid
4ﬁ,4772 USD, valores

o constructivo, para el

relleno del material e instalacién de la tuberia de PVC del interceptor, se necesitaba los

ductos de alcantarillas, para salvar los esteros o cruce

modificadas, detalladas a continuacion:

U

dle agua; cantidades

Canticades S:r?;ioderado 22
Rubro Unidad -
: Inicio del 4 . el presupuesto
Estudios Proceso leqrenc:a (USD)
Hormigon "eRtRGIZIRIEC=260 | s 3 196,00 106500 | [2131,00| 36431576
Kglem?)
Acero de refuerzo Fy=4200| . | 33705900| 112653,00|(225306,00| 380 767,14
Kg/cm? .
Muro de gaviones triple torsion | s 2 215,00 738,00 | |1 477,00 81 146,38
(2x1x1) ' ' e 3
Total= 826 229,28
% Respecto al presupuesto referencial con relacion a la obra 3 644 741 A7 72 usD = 22,67%

Fuente: Presupuesto referencial de la consultoria, y actualizado por la entic

ad

Reduccién del presupuesto referencial de la consultoria, que fposteriormente enla

ejecucién encaminaron a problemas tecnicos y econdémicgq
~ S1S2N @ a(\k‘“%f ;
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terminacién por mutuo acuerdo, realizando una inversién 2 287 073,75 USD, para una
obra que no se pudo concluir, debido a esta reduccion de cantidades antes sefialadas.

El proceso se publicé en el portal de compras Eaublicas el 17 de abril de 2019; por lo
cual, la Directora de Compras Publicas dele;egada de la maxima autoridad con
memorandb GADMSD-DCP-2019-0725-M de 2d de mayo de 2019, designo una nueva
Comisién Técnica para la calificacion de las ofertas conformada por el Coordinador de
Infraestructura y Ambiente - Presidente, el Director de Ejecucién de Proyectos
Estratégicos - Titular del area requirente, y el Subdirector de Proyectos - Profesional
afin; quienes recomendaron con informe LICO—GEADMSD-OO‘I—2019~CT-01 de 2 de julio
de 2019, la adjudicacion del proceso al CONSORCIO AQUA TSACHILA, con
compromiso de asociacién entre: Suarez Salas Cionstructores S.A. e Ismael World S.A.;
por ende, con Resolucién GADMSD—RA-DCP-?MQ-OOOB de 5 de julio de 2019, la
Directora de Compras Plblicas delegada de la rﬁéxima autoridad, adjudico el proceso,
al oferente en mencion, del que se indicé que convenia con los intereses de la entidad
y cumplia con los requisitos técnicos, econémicosjy legales establecidos en los términos
de referencia y pliego; no obstante, los respaldés de la experiencia especifica y del

personal técnico, presentaron las siguientes observaciones:

Requerido en TDR's y pliego

Presentado por el Consorcio
AQUA TSACHILA

Observaciones

Experiencia Especifica:

=8 Se aceptara comao
experiencia en obras como
contratista y/o subcontratista

sean publicas o privadas en caso
de las privadas, debera acljuntar
el permiso de construccién
respectivo 1 otro documento
publico  que cerfifique  su
participacion en la obra {...)".

Del contrato entre el GAD
Municipal La Concordia y el
Consorcio KAVI, se presento la
subcontratacion del contrato
principal entre el Consorcio KAV
y Suarez Salas Constructores: el
Acta entrega recepcion de la
ejecucion de la obra
“Construccion del Sistema de
Alcantarillado Sanitario y Pluvial
del Bloque A (Barrio Central) del
cantén La Concordia Provincia
Santo Domingo de los Tsachilas,
por 5 523 135,74 USD mas IVA.

No se anexd en la oferta el
documento publico que
certificara, la participacién de
Suarez Salas Constructores, en
el proceso, en este caso como
subcontratista,
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Experiencia Especifica:

o Se aceptara como
experiencia en obras como
contratista y/o subcontratista
sean pltblicas o privadas en caso
de las privadas, debera adjuntar
el permiso de construccion
respectivo u ofro documento
publico que certifigue  su
participacion en la obra{...)".

Del contrato entre el GAD
Municipal La Concordia y el
Consorcio KAVI, se presento la
subcontratacion del contrato
principal entre el Consorcio
KAVI, e Ismael World S.A.; el
Acta entrega recepcion de la
ejecucion de la "Construccién del
sistema de alcantarillado
sanitario y pluvial del blogue D
(Barrio Muros), F (Barrio Ana
Zambrano) del cantén de La
Concordia  Provincia  Santo
Domingo de los Tsachilas, por
2 387 782,44 USA mas IVA,

No se [a;nexo en la oferta el
docurpento publico que
certificaral, la

en ste caso como

| participacion
Ismagl World S.A., en el proceso,

subcgnt ‘Tista.

Experiencia del personal técnico:

“.. Se validaré la experiencia
justificada  con  actas  de

recepcién  provisional  y/o
definitiva y/o certificados
emitidos  por la  entidad

contratante y que contengan:
nombre de proyecto, cargo,
monto, tiempo de inicio término
de proyecto, adjuntaré el acta de
recepcion provisional  y/o
definitiva de la obra que
participé. En caso de obras del
sector privado debera presentar
actas de recepcion provisional
y/o definitiva, contratos
debidamente legalizados y la
factura emitida por los servicios
prestados {(...)".

Para los perfiles de:
Superintendente de obra,
Residentes de obra, Supervisor
Hidrosanitario, y Profesional de
Seguridad y Salud Ocupacional,
se presentd la experiencia de la
obra “"Construccion del Sistema
de Alcantarillado Sanitario vy
Pluvial del Blogque A (Barrio
Central) del cantén La Concordia
Provincia Santo Domingo de los
Tsachilas, por 5 523 135,74 USD
mas IVA, subcontratacién del
principal entre el Consorcio
KAVI, y Suarez  Salas
Constructores.

Los | gertificados del GAD
Munigipal La Concordia, entidad
contritante, fueron por el monto
del |contrato

. principal
29 149 375,79 USD mas IVA, no
por | monto de la

subcpntratacion 5 523 135,74
USD|mas IVA, y los contratos por
obraicierta, los reportes del IESS
o facturas, del personal técnico
fuergn entre el Consorcio KAVI 'y
los [profesionales, no con el
subcontratista Suarez Salas
Constructores

Fuente: TDR’s, pliego y oferta del Consorcio AQUA TSACHILA

El Alcalde y el Procurador Comun del Consorcio AQUA J?FEACHILA con RUC

239XXXXXXX001, el 12 de julio de 2019, suscribieron el Coptrato de Licitacion 004-
2019, para la ejecucion de la obra en mencién, por 3 258 653,81 USD mas VA, con un

|
plazo de ejecucién de 240 dias en dos jornadas de 8 horas, [durante los 7 dias de la

semana, con la forma de pago del 40% como anticipo, y el 60% restante con planillas

de avance mensuales, aprobadas por la administraciéon del|contrato y fiscalizacion,

funciones que en la clausula décima novena, fueron designadas al Director de Ejecucion

de Proyectos Estratégicos y la Supervision a la Dire:ccf%n de Fiscalizacién,

respectivamente.
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En referencia al plazo, en el nimero 8 de los TDR's se estipulé la ejecucion de la obra
en 240 dias en tres jornadas de 8 horas, durante los 7 dias de la semana, jornadas de
trabajo que se modificaron en la clausula novena del contrato, elaborado por |a Asistente
Administrativa, revisado por el Subdirector de Procuraduria Sindica y Procurador
Sindico Municipal, de 3 a 2 en un mismo plazowde ejecucion, en base a la disposicion
emitida mediante memorando GADMSD-WEA- 2019 0064-M de 6 de junio de 2019 del
Alcalde, sin que se evidenciara el analisis tecmco de las consideraciones realizadas
para disminuir las jornadas de trabajo. ‘
En la ejecucion de la obra, el Director de Ejecucién de Proyectos Estratégicos designado
Administrador de contrato y el Director de Fiscalizacion, con memorandos GADMSD-
EPE-2019-0815-M, y GADMSD-DFI-2019-1708-M de 12 de julio de 2019
reépectivamente, asignaron la Delegacion de la Administracién del contrato y
Fiscalizador hasta la contrataciéon de la Fiscalizacion externa, al Analista de Obras

Publicas, y al Analista de Fiscalizacion.

En base al ‘Convenio de cooperacién en asisten%:ia técnica suscritos entre el Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal de Santc; Domingo GADMSD vy |a Empresa
Pdblica de Construcciones, Vivienda y de Aseo:de Santo Domingo, EP-CONST”, las
funciones de fiscalizacion y administracién del contrato, desde el 14 de enero de 2020;
esldecir, desde la planilla 6, las desempeﬁaror{ el Director de Obras Publicas, y el

Analista de Fiscalizacién, servidores de la EP-CONST.

En las planillas de ejecucion, se realizé cambios !de los profesionales asignados, de Ia
sig'uiente forma: en la 3 del periodo de ejecucion del 1 al 30 de septiembre de 2019, del
Superintendente de obra, y en la 6 del 18 de agosto al 16 de septiembre de 2020, del
Especialista en Seguridad y Salud Ocupacional,édel Residente de Obra y Ambiental,
perfiles que no acreditaron una experiencia técnica igual o superior a las del remplazado,
corﬁo se estipuld en el nimero 3.1.3 Personal del cbntratista de la seccion || Condiciones
generales para la contratacién de obras, del phego Version SERCOP 2.1 de 09 de junio
de 2017, como se detalla, en el anexo 4.

En lo relacionado a la terminacién por mutuo ajcuerdo, el Director de Ejecucion de
Proyectos Estratégicos — Administrador del contrato, el Analista de Obras Publicas —

Delegado del Administrador, el Analista de Obras Publicas - Fiscalizador y el Procurador
5{‘17m\,¥ Yuto . _/
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Comun de la Contratista, con el Acta 1 de 26 de noviembre dg 2019, suspendieron el

plazo de los trabajos, indicando inconsistencias en las cantidades determinadas del

presupuesto referencial de los rubros como: Hormigén Estructurél (F'c=280 kg/cm?),

Acero de Refuerzo (Fy=4200 kg/cm?), Excavacién en suelo y Rel ejno compactado con

material de excavacion, y que dichos aumentos de cantidades

syperarian el 15% mas

del monto de contratacion, establecido en la LOSNCP parg c:r:denes de trabajo y

contratos complementarios, hasta que los disefiadores avalen lgs alternativas de disefio

presentadas por la Fiscalizacion y Contratista.

La reanudacion de actividades se autorizé con oficio GADMSE-A-WEA-2020-0956-OF
de 12 de agosto de 2020 del Alcalde, y se legalizé con el Acta de 18 de agosto de 2020,

por el Director de Obras PuUblicas — Administrador del ¢

nntr;ato, el Analista de

Fiscalizacion - Fiscalizador, el Director de Fiscalizacioén, | el Coordinador de

Infraestructura y Ambiente, y el Procurador Comun de la Contratista; sin embargo, la
suspension duré 261 dfas, periodo en el cual no se presentd Ia splucion para solventar

los problemas técnicos y econémicos, que provocaron la paralizagion; y que se autorizo,

su reanudacién sin contar con la misma; ademas, con acta de 19 de agosto de 2020, se

prorrogé el plazo del contrato por 99 dias, por las afectaci

ones de la emergencia

sanitaria del COVID 19 en la ejecucién de los trabajos; no obstante, no se observo, por

parte del Fiscalizador y Administrador del contrato, los sustentos {én el expediente sobre

el andlisis técnico para la determinacion del numero de dias

i !
otorgados en base a la

semaforizacion de la ciudad y las restricciones emitidas por el COE;E Nacional y Cantonal.

Posteriormente, la ejecucion del contrato se volvié a suspender con el Acta 2 de 17 de

noviembre de 2020, por la incidencia de las precipitaciones pluvijiales que afectaron las

vias de accesibilidad al proyecto para la ejecucion de los trabajos de la obra; y, a los

305 dias de la suspensién el Procurador Comun de la Contraﬁs{lg con oficio CAT-018-

2021 recibido por la Fiscalizacion el 17 de septiembre de 2021,1so|icité la terminacién

por mutuo acuerdo del contrato, indicando en el analisig técnico y econoémico,

inconsistencias en las cantidades del presupuesto de rubros
Fy 4200 kg/cm?, hormigon estructural F'c= 280 kg/cm?, y de
relleno, aumentos que superaban el 15% del monto con
LOSNCP, adicional, al encontrarse parametros del suelo difere
situacion comunicada por el Contratista con oficio CAT-044-2
2019, y la dificultad de accesibilidad a la obra; por lo que e
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GADMSD-R-WEA-2022-343 de 3 de mayo de 2022, declaré la Terminacién por Mutuo
Acuerdo del contrato.

Es decir, desde |a segunda suspension de la obra, del 17 de noviembre de 2020 hasta
el 17 de septiembre de 2021, transcurrieron 305 dias, que en los expedientes no se
respaldé de manera documentada, para detefminar que las condiciones climaticas
adversas durarian todo este periodo; que la terrqinacién por mutuo acuerdo, se efectud
por problemas detallados en la primera suspension, por lo que los problemas técnicos y
economicos de la obra, no se solucionaron durante toda la ejecucién, y no se analizé Ia
terminacién por mutuo acuerdo en la primera suspension, continuando con la ejecucion
para posteriormente dar terminacién del contrat& por las mismas causales; situaciones
no controladas, por el Director de Ejecucién de Eroyectos Estratégicos, y el Gerente de
Obras Publicas Encargado - Director de Obras I’?ublicas, Administradores del contrato;
el Analista de Obras Publicas - Analista de Estudios y Proyectos - Analista de Obra Civil
- Analista Lider de Obra Civil, Delegado de la Administracion: el Analista de Obras
Plblicas - Analista de Fiscalizacion, y el Analista de Fiscalizacion, Fiscalizadores, y la
supervision de la maxima autoridad del GADMSd.

Ademas, de la terminacién por mutuo acuerdo %&1! corte de la accién de control, han
; i i} S 3 .
transcurrido 455 dias, de los cuales, no se evidencié que la entidad a través de su
maxima autoridad, realizara acciones pertinentes, para determinar la solucién técnica,

economica y su implementacion para la culminacion del proyecto.

El Alcalde, el Director de Ejecucion de Proyeétos Estratégicos, el Coordinador de
Infraestructura y Ambiente, al solicitar y dar inicio al proceso con las cantidades de |a
modificadas en menos de los rubros de los capitulos de alcantarillas de cajén y muros
de gavién, con la reduccidén del 22 67% del presupuesto referencial en relacién al
estudio, necesario para la ejecucion del objetoi contractual sin sustentos técnicos:
ocasionando que, la obra no fuera funcional debido a los problemas técnicos por la
reduccion de cantidades de rubros contractualeé, con una inversion por parte de la
entidad de 2 287 073,75 USD por una obra que no se concluyd, la que generd en la

etapa de ejecucion suspensiones y por consiguiente su terminacién por mutuo acuerdo.

El Coordinador de Infraestructura, el Director de Ejecucidn de Proyectos Estratégicos, y
el Subdirector de Proyectos, miembros de la Comisién Técnica, recomendaron la
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adjudicacién del proceso al CONSORCIO AQUA TSACHILA, d

aval de la experiencia especifica, no presentd el documento pU

participacién en la obra, en este caso como subcontratista,

especifica del personal técnico, de los perfiles de: Superintende

de obra, Supervisor Hidrosanitario, y Profesional de Seguridad y

certificados entregados del GAD Municipal de La Concordia, ent

emitidos por el monto del contrato principal, no por el mon

adicional, en los demas respaldos como: los contratos por obra
IESS o facturas, del personal técnico, fueron emitidos por una e
constaba en los subcontratos, la Directora de Compras Publicas
autoridad, tampoco identifico estas observaciones, procedieng

proceso, el Alcalde autorizé la modificacion del plazo contractu

que se evidencie el analisis técnico para reducir la misma;

adjudique el proceso LICO-GADMSD-001-2018, a un oferente
establecido en los TDR'’s y el pliego en lo referente a la expe

personal técnico; y la modificacion del plazo de gjecucion sin rg

El Director de Ejecucion de Proyectos Estratégicos, el Gerg
Encargado - Director de Obras Publicas - Administradores de
Obras Publicas - Analista de Estudios y Proyectos - Analista

Analista de Fiscalizacion, y el Analista de Fiscalizacion - Fisca
que las planillas 3 y 6 los perfiles del personal técnico mo
experiencia técnica igual o superior al del remplazado; y en co
supervisaron, ni controlaron, que en los 261 dias de la
presentara la solucidn técnica y economica para el desarro|l
aprobara la prérroga de trabajos 1, sin el analisis de inciden
cronograma, que en la segunda suspension de la obra, no se
de las condiciones climaticas por los 305 dias, no se realizo||
durante toda la ejecucién para la solucion a los problemas pr
que se ejecute la obra con personal técnico que certificd u

ofertado; que se siguiera ejecutando la obra con los problem

2Nt

5t

Cci

ev

|

ue%en su oferta, como
blico que certificara su
y

nte
S

dad contratante, fueron

para la experiencia
>|de obra, Residentes
alud Ocupacional, los
to| de subcontratacion;
cierta, y los reportes del
mbresa distinta a la que
d

o)

elegada de la maxima

a la adjudicacién del

|
al de 3 a 2 jornadas, sin

]
bcasionando, que se

| R
qqe no cumplié con lo

riencia especifica y del
spaldos técnicos.

e! de Obras Publicas

ca%trato, el Analista de

dé ioma Civil - Analista

Lider de Obra Civil, Delegado de la Administracion, el Analis

de Obras Publicas -

izadores, no controlaron
Hif

nju

cado acreditaran una

unto con el Alcalde, no

pbrimera suspension, se

ol del proyecto, que se
2 en la ruta critica del

idenciara la afectacion

as acciones necesarias

asentados; ocasionando,

ha experiencia menor al

as presentados, que se

prorrogara y se suspendiera la obra, sin los sustentos necesarios, y que al corte de la

accion de control no se evidencie acciones para dar contin

finalizarla.
— QETE Y AT - /f/

74

uif:iad a la obra y poder




Los Alcaldes que actuaron en los periodos com}orendidos entre el 13 de abril de 2019 y
el 14 de mayo de 2019; entre el 15 de mayo de 2019 y el 15 de septiembre de 2019,y
entre el 21 de septiembre de 2019 y el 29 de enero de 2021, entre el 10 de marzo de
2021y 3 de mayo de 2022, entre el 14 de mayé 2022 y 22 de diciembre 2022, entre el
24 de diciembre de 2022 y el 2 de enero de 2023, entre el 6 de febrero de 2023 y el 21
dejunio de 2023, entre el 24 de junio de 2023 y el 31 de julio de 2023; los Coordinadores
de Infraestructura y Ambiente que actuaron en los periodos comprendidos entre el 19
de marzo de 2019 y el 14 de mayo de 2019 y éntre el 16 de junio de 2019 y el 29 de
noviembre de 2019; los Directores de Ejecucion ée Proyectos Estratégicos que actuaron
enlos perfodos comprendidos entre el 6 de noviémbre de 2018 y 10 de marzo de 2019,
y entre el 19 de marzo de 2019 y el 14 de mayo d‘e 2019;y, entre el 17 de mayo de 2019
y el 2de ehero de 2020; la Directora de Comprés Publicas — Delegado de la maxima
autoridad entre el 15 de mayo de 2019 y el 13 de enero de 2020, el Subdirector de
Proyectos entre el 20 de mayo de 2019 y el 30 de diciembre de 2021: incumplieron los
articulos 23 Estudios, 80 Responsable de |a Admi}nistraci()n del Contrato, de la LOSNCP,
121 Administrador del Contrato de su Reglamen‘to General de Aplicacion, letra w) del
articulo 60 de las Atribuciones del alcalde deliCOOTAD, el nimero 4. Experiencia
minhima del personal técnico, 6 Experiencia Eépecifica del TDR, el nimero 4.1.4
Experiencia especifica, 4.1.5 Experiencia minimé del personal técnico, del pliego del
proceso de contratacién de 11 de abril de 2019; la seccién |l Condiciones generales
para la contratacion de obras, del pliego Version ‘SERCOF’ 2.1 de 09 de junio de 2017;
e, inobservaron las Normas de Control Interno 401?-03 Supervisién, 406-03 Contratacion
letra b), 408-17 Administrador del contrato; vy, 600-01 Seguimiento continuo o en
operacion. |

El Analista de Obras Publicas de |a Direccioén ;de Obras Publicas — Delegado del
Administrador del contrato entre el 11 de junio de;2019 y el 20 de junio de 2019, como
Analista de Obras Publicas de la Direccién de Ejeicucién de Proyectos Estratégicos, 21
de junio de 2019 y el 31 de diciembre de 2019, cc%mo Analista de Obras Publicas de la
Direccion de Obras Publicas, entre el 1 de enero c;ie 2020 y el 11 de enero de 2020, en
calidad de Analista de Estudios y Proyectos - Delégado del Administrador del contrato
entre el 15 de enero de 2020 y el 31 de enero de 2020, en calidad de Analista de Obra
Civil Delegado del Administrador del contrato entre el 1 de febrero de 2020 y el 31 de
mayo de 2020, y en calidad de Analista Lider de Obra Civil - Delegado del Administrador
del contrato entre 1 de junio de 2020 y 31 de diciembre de 2021; el Analista de Obras
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Publicas entre el 14 de junio de 2019 y el 3 de septiembre de 2020; el Gerente de Obras

Publicas Encargado entre el 20 de enero de 2020 y el 31 de mayo de 2020, y en calidad

de Director de Obras Publicas entre el 1 de junio de 2020 y el
Analista de Fiscalizacién entre el 28 de enero de 2020 vy el
incumplieron los articulos 80 Responsable de la Administraci
LOSNCP, 121 Administrador del Contrato de su Reglamento G
seccion |l Condiciones generales para la contratacion de ob
SERCOP 2.1 de 09 de' junio de 2017, e, inobservaron las Nor,

29 de abril de 2021; el
de enero de 2022,
o) Edel Contrato, de la
ane?rai de Aplicacién, la
as, del pliego Version

mas de Control Interno

401-03 Supervision, 408-17 Administrador del contrato, las letr s a) y j) de 408-19

Fiscalizadores, 408-25 Incidencia de la lluvia, 408-27 Prorrog

Seguimiento continuo o en operacién.

Con oficios 0836, 0838, 0839-DPSDT-2023, del 0214 al 0216
0240 al 0241-0009-DPSDT-AE-2023 de 22 de noviembre de 20
AE-2023 y 0328-DPSDT-AE-2023, de 23 y 27 de noviembre de
se comunicé resultados provisionales a los Alcaldes al Coording
Ambiente al Director de Ejecuciéon de Proyectos Estratégic

Infraestructura y Ambiente, al Director de Ejecucion de Proye

as de plazo; y, 600-01

|
, del 0218 al 0224, del
23, 0264-0009-DPSDT-
2023, respectivamente,

d Wde Infraestructura y

al Coordinador de

0S,

zctos Estratégicos, a la

Directora de Compras Publicas, al Subdirector de Proyectos, al Pﬁocurador Sindico, al

Subdirector de Procuraduria Sindica, a la Asistente Administrat

El Director de Ejecucion de Proyectos Estratégicos que &
comprendidos entre el 6 de noviembre de 2018 y el 10 de marz
de marzo de 2019 y el 14 de mayo de 2019, con oficio JDEI
noviembre de 2023, posterior a la lectura del borrador de inforn:

" . La fecha Limite de Respuestas de este proceso se esta
de 2019, documento que se emitié con fecha 26 de abs
partir de esa fecha mi participacién no existe, por lo tan

va y al Contratista.

ac szé en los period'os
(o i;ié 2019, yentre el 19
qr\-;2023-012-, de 30 de

e H'ndicé:

blecié el dia 02 de mayo
il :rie ese mismo afio, a
[0, manifiesto a ustedes

que, al no tener ninguna intervencion posterior a esa instarncia, no tengo ninguna

responsabilidad, dado que las nuevas autoridades y de g

cuerdo a sus conceptos

tenian la potestad de realizar todos los cambios que pudieran considerar (...)".

Lo indicado por el servidor no justifica lo comentado por el equipo de auditoria, por

cuanto, la actualizaciéon del estudio, la preparacion de la documentacién de la etapa

preparatoria y la solicitud de inicio del proceso de contratacipn, donde se redujo las

cantidades de los rubros de los ductos de hormigén, nece
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i
ejecucion de la obra, fueron realizadas en estas etapas anteriores, a la de respuestas y

preguntas, y realizadas por el servidor.

El Analista de Fiscalizacién - Fiscalizador, que |actuc’) en el periodo comprendido entre
el 28 de enero de 2020 y el 6 de enero de 2022, con comunicacién de 8 de diciembre

de 2023, posterior a la lectura del borrador de informe, sefialo:

".. Es importante aclarar el contrato al que pertenece el proceso LICO-GADMSD-
001-2019, al momento de ser remitido mediante convenio a la EPCONST, se
encontraba en estado de suspension misma que obedecia a los problemas
técnicos econdémicos encontrados dentro de lo presupuestado en el contrato, el
respectivo analisis técnico econémico es puesto en conocimiento al administrador
de contrato oportunamente con memorando EPCONST- DFIS-MPVA-2020-123-
M en el que se concluye:.- Una vez analizados la documentacion adjunta a este
expediente se determiné que la obra requiere incrementos economicos que
superan los establecidos dentro de nuestra ley de contratacion... de lo que se
muestra en al (sic) tabla de cantidades e:s importante recalcar que los trabajos
contenidos en el capitulo de DRENAJE-ALCANTARILLAS DE CAJON requieren
de USD 962.046.7994 (30% respecto al monto principal del contrato) dichos
trabajos son necesarios y de ejecucion obligatoria en el marco del cumplimiento
del objeto contractual, los mismos son predecesores del relleno que permitiria
colocar la tuberia en sus cotas de disefio.-Asi mismo en recorrido de obra
realizado como diligencia al presente examen el dia 26 de octubre de 2023 en
calidad de ex fiscalizador puntualicé sobrellos problemas de accesibilidad al sitio
de trabajo (detalle que motivé la segunda sl.uspensién), mismo que no cuenta con
vias de acceso propias, se hacia uso de vias privadas para acceder al sitio de
trabajo y adicional la afectacion por las I/Lﬁrvias no imposibilitaba las actividades
contractuales solo al dia de ocurrencia de la precipitacién, sino a varios dias
posteriores puesto que no existia mejoramiento de suelo para la via sino que se
transitaba sobre la subrasante (suelo natural) (...)"

Lo sefialado por el servidor no justifica lo comentado por el equipo de auditoria, por
cuanto, a pesar de los inconvenientes econdémicos y técnicos que presentaba la obra se
reanudo la ejecucion, y no se solventaron desde la primera suspension hasta la
terminacion por mutuo acuerdo; en referencia, a las condiciones climaticas que afectan
las vias de acceso y ejecucion de trabajos, no se evidencio, ni se entregd descargos
que sustenten documentalmente, que la afectacidn climatica durara los 305 dias, tiempo

de la segunda suspension.

El Analista de Obras Publicas entre el 11 de junio de 2019 y el 11 de enero de 2020, en
calidad de Analista de Estudios y Proyectos entre el 15 de enero de 2020 y el 31 de
enero de 2020, en calidad de Analista de Obra Givil entre el 1 de febrero de 2020 v el
31 de mayo de 2020, y en calidad de Analista Lfder de Obra Civil entre 1 de junio de
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2020 y 31 de diciembre de 2021; el Analista de Obras Publicas

entre el 14 de junio de

2019 y el 3 de septiembre de 2020, con oficio LECA-2023-003-0F c:{e 8 de diciembre de

2023, posterior a la lectura del borrador de informe, indico:

Lo indicado por el servidor justifica parcialmente lo comentado p

" . con Memorando... GADMSD-EPE-2019-0974-M de fe¢ha de 22 de agosto de
2019, informé al Director de Ejecucion de Proyectos Estraté‘? icos — Administrador
de Contrato, que una vez que ha sido revisado el ,cresjupuesto referencial

contractual de la obra, se ha determinado que las cantida
rubros més representativos... son insuficientes para la

Hes estimadas entre los
construccion de las &

alcantarillas de cajon que constan en los planos de disefjoly... se estima que el

precio de las cantidades faltantes de hormigén y acero

superarian el 15% mas del monto del contrato, segtn lo ¢s

de la LOSNCP.- Asi mismo... después de varias

ablecido en el art. 87

pfra la construccion..
reuniones de trabajo

conjuntamente con la Ffscahzacron Administrador de Gontrato y Contratista y
habiendo realizado el respectivo anélisis técnico y econdmico del proyecto, la

Fiscalizacion con Memorando EPCONST-DFIS-MPVA-202
de junio de 2020, entrega al Administrador de Contrato e

1123-M, de fecha 25
nélisis de volumenes

contractuales, en el cual indica que en el anélisis global dé antidades para poder

culminar la obra se requiere un total adicional de USD 1'38
al 42,61% respecto al monto del contrato principal,
conocimiento al Gerente General de la EPCONST

B.634,8675, equivalente
Jo| que fue puesto en
ediante  Memorando

EPCONST-DOP-GPA-2020-0060-M°, de fecha 01 de julio Jd 2020, con la finalidad

de que se informe a la Maxima Autoridad que ninguna

a!t rnativa propuesta es

econémicamente viable y se considere la terminacion del do trato.-como delegado
del Administrador del Contrato no son mis funciones las de aprobar el cambio de
personal técnico y que mi participacion fue Unicamen e la de elaborar el

documento del Administrador del Contrato y continuar al
(‘“) n‘

por cuanto, anexé el memorando GADMSD-EPE-2019-0874-

tr Apite correspondiente
|

or EI equipo de auditoria,
M| de 22 de agosto de

2019, donde da a conocer al Director de Ejecucion de Proyectos Estratégicos designado

Administrador del contrato, los problemas econémicos y técnicos de la obra, y con

memorando EPCOSNT-DOP-GPA-2020-0060-M de 01 de ju
Gerente de la EPCONST, informe al Alcalde se considere la t
sin embargo, no se justifica la falta de control en el personal té
cumplié un perfil similar o superior al modificado, por qu
Administrador del contrato, previo a la elaboracion de la docun

no realizo este control.

La Asistente Administrativo de la Subdireccion de Procesos C
en el periodo comprendido entre el 14 de agosto de 2018 y el
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con oficio 005-MP-2023-0 de 8 de diciembre de 22023, posterior a la lectura del borrador
de informe, indico: |

".. En el contrato en mencidn se hizo constar en |a Clausula Novena PLAZO. El
plazo de la entrega de la obra es de 240... dias calendario contados a partir de la
firma del contrato, con dos jornadas de 8 horas cada una durante los 7 dias de Ia
semana... ‘'se procedio (sic) a poner con 2 Jornadas de 8 horas cada una a la
semana de acuerdo a disposicion emftidq por parte del sefior Alcalde de Santo
Domingo, mediante memorando GADMSD-WEA-2019-0064-M de fecha de 06 de
Jjunio de 20197...)". |

Lo indicado por la servidora ratifica lo comentado por el equipo de auditoria, se modifico
el numero de jornadas de 2 a 3 por la disposicién emitida por la maxima autoridad, en
el memorando GADMSD-WEA-2019-0064-M de 6 de junio de 2019.

El Subdirector de Proyectos que actué en el periodo comprendido entre el 20 de mayo
de 2019 y el 30 de diciembre de 2021 , con oficio HCH-2023-01-0, de 8 de diciembre de
2023, posterior a la lectura del borrador del informe, manifesto:

".. El oferente presenta su oferta en funjcién al presupuesto referencial, y la
comision técnica calificé en funcion a los Términos de Referencia y pliegos, los

rubros modificados del presupuesto refer!enciaf no son responsabilidad de la

comision técnica, al conformar la comisiépi técnica da por hecho que, el proceso
cumplic con el Art 23 de la LEY ORGANICA DEL SISTEMA NACIONAL DE
CONTRATACION PUBLICA (sic) y estuvo aprobado por los entes reguladores
internos del GAD Municipal de Santo domingo y que una vez aprobados se publico
en el SOCE con fecha 17 de abril del 2019, fecha en la cual no fui parte de la
modificacion del presupuesto referencial, mis funciones inician el 20 de ma yo del
2019 y fui asignado el mismo dia como miembro de la comisién técnica para
calificar a los oferentes, siendo el CONSORCIO AQUA TSACHILA [a oferta que
cumplio con lo estipulado en los Términos de Referencia y Pliegos. {...)".

Lo manifestado por el servidor no justifica lo comentado por el equipo de auditoria, por
cuanto, no presentd descargos de su actuacion cbmo miembro de la Comision Técnica
de calificacion, que son los aspectos observadois, al recomendar la adjudicacién del
proceso al Consorcio AQUA TSACHILA, que no cUmpIio con lo establecido en los TDR’s
y pliegos. ‘

El Analista de Obras Publicas que actuo en el periodo comprendido entre el 14 de junio
de 2019 y 3 de septiembre de 2020, en comunicacién de 8 de diciembre de 2023,

posterior a la lectura del borrador de informe, sefald:
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" Gnicamente participé en el cambio realizado en la planil

de obra.- De acuerdo al Requerimiento del pliego, el St

debia cumplir con lo siguiente.- Experiencia en los ltimos

4 proyectos de obra de construccion de sistemas de alc
pluvial.-El monto del contrato es minimo 30% del [
(1.457896, 59).-Documentacion Presentada.-Construccior
pluvial y agua potable de la plataforma gubernamental d

social.-$5.352.542,62.- Como se puede observar, la In
requerido en el pliego, motivo por el cual se recomen

(L
Lo sefialado por el servidor no justifica lo comentado por e
referencia al cambio del personal técnico del perfil de Superinte
la experiencia presentada que correspondio a la Construccio
pluvial y agua potable de la Plataforma Gubernamental de Gest
con un monto contratado de 5 325 452,62 USD; sin
correspondientes al sistema de alcantarillado sanitario o
experiencia para el técnico propuesto fue de 1 277 757,82
solicitado por la entidad en los TDRs y el pliego del proceso es|

razén por la cual el profesional no cumplia con la experiencia r

Conclusiones

E| Director de Ejecucion de Proyectos Estratégicos, y el Coord

3 del superintendente
péerintendente de obra
1 {aﬁos, en maximo de

A, ?riﬂado sanitario y/o

r EEj,ouesto referencial
g

a

sistema sanitario,
estion de desarrollo
.. Si cumplié con lo

(&
.

dd| el cambio de personal

cjuipo de control, 'en
ndeinte de Obra, ya que,
h del sistema sanitario,
6n de Desarrollo Social,

mbargo, los rubr.os
p‘ltviai tomados como
U!QD, monto inferior al
0 Le:‘s 1 457 896,59 USD,

squerida.

|
||
li

|
|

¥ ;
inédor de Infraestructura
|

y Ambiente, redujeron cantidades de rubros del presuptue;c.;to referencial de la

consultoria, necesarios para la ejecucion de la obra sin Ipsi sustentos técnicos y

econdmicos; sin que el Alcalde realice observaciones al respe
del proceso de contratacion; lo que ocasion®, una inversion d

una obra que no se concluy6é debido a los problemas técn

e

cto, autorizando el inicio
1287 073,75 USD por

cas por la reduccion de

cantidades de rubros contractuales, generando posteriormeangé, suspensiones y la

terminacion por mutuo acuerdo del contrato

La Comision Técnica de calificacién, recomendaron la ad]
CONSORCIO AQUA TSACHILA, la que presentod inconsistend

la certificacién de la experiencia especifica, que no presentd

’

avalen su participacion en las obras, que en este ¢
I

subcontratista, y para la experiencia especifica del persona

entregados fueron emitidos por el monto del contrato pr

subcontratacién; adicional, en los demas documentos, com

Fl
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cacion del proceso al

iasien su oferta como fue
| wakiy

cumentos publicos que

o correspondié como

ié;cnico, los certificados
ncipal, no por el de la

los contratos por obra




cierta, y los reportes del IESS o facturas, del personal técnico, fueron legalizados, por
una empresa distinta a la que presents la experiencia; a su vez, la Directora de Compras
Publicas delegada de la maxima autoridad, no detecté, eéstas observaciones por lo que
adjudico el proceso; la maxima autoridad, autorizé la modificacion en el plazo contractual
de 3 a 2 jornadas sin el analisis de la no afectéoién en el plazo final; lo que ocasiong,
que se adjudique el proceso LICO-GADMSD-001-2018, a un oferente que no cumplié
con lo establecido en los TDR’s y pliego en lo referente a |a experiencia especifica y del

personal tecnico; y, que se modificara el plazo de ejecucidn sin respaldos técnicos.

El Director de Ejecucién de Proyectos Estratégicos, el Gerente de Obras Publicas
Encargado - Director de Obras Publicas, designados Administradores del contrato, el
Analista de Obras Publicas - Analista de Estudios y Proyectos - Analista de Obra Civil -
Analista Lider de Obra Civil, Delegado de la Administracién, el Analista de Obras
Publicas - Analista de Fiscalizacion, y el Analista de Fiscalizacion, designados
Fiscalizadores, como responsables en la ejecucién de Ia obra, no revisaron que el
cambio de los perfiles del personal técnico, acreditaran una experiencia técnica igual o
suberior al del remplazado: Y, en conjunto con el Alcalde, no supervisaron, ni
controlaron, que en los 261 dias de |a primera suspension, se presentara la solucion
técnica y econémica, gue no se reanudara la ejeo!ucién sin contar con la misma, que se
aprobara la prorroga de trabajos 1, sin el andlisis de incidencia en la ruta critica del
crdnograma, que en la segunda suspensién de Iaiobra, se evidenciara la afectacién de
las condiciones climaticas por todo el periodo que:duro la misma; ademas, el Alcalde no
realizé las acciones necesarias para que se establezca a través del Administrador y
Fiscalizador de la obra las soluciones técnicas, economicas y la implementacion de Ia
ejécucién del proyecto; lo que ocasions, que se ejecute la obra con personal técnico que
cumplio la experiencia requerida en los TDR's y el pliego, que se reinicien los trabajos
sin haber tenido una solucién técnica a los problemas presentados, que se prorrogara y
se suspendiera el plazo de la obra por 99 y 305 dias, respectivamente, sin los
jus-tificativos técnicos de incidencia tanto por el COVID-19, como por la estacién invernal;
Y, que no se evidencie al corte de la accidn de control las acciones para la culminacién

del proyecto.

Recomendaciones

Al Alcalde
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N

14. Efectuara las acciones administrativas para que los con

rat?s de ejecucién de .

obras que hayan terminado por mutuo acuerdo, por circt nstancias imprevistas,

técnicas, econdmicas o causas de fuerza mayor o casg f:>‘ uito, continien su

proceso constructivo, mediante los mecanismos correspon
de salvaguardar los recursos publicos invertidos por la

cumpla con la funcionalidad para el beneficio de la poblac

dieﬁtes, con la finalidad
entidad en las obras y
ér.i

15. Dispondra y controlara a las unidades requirentes de los pro¢esos de contratacion

de obra, que se desprendan de consultorias, en las actualiz agiones de las mismas,

cuando sea necesario la modificacion de cantidades, festas se justifiquen

técnicamente, con la finalidad que no se afecte el cumplim

se pretende contratar, sino que estas sean viables.

ento de los objetos que

B ,
16. Dispondra y controlara, a los servidores que designe comg Administradores de los

contratos y Fiscalizadores, para los procesos de ejecucion
presenten problemas técnicos o econdémicos, que am
temporal de los trabajos, se debera previo a la aproba
actividades establecer las soluciones técnicas administra
con la finalidad que no se vuelvan a suspender los pl

culminacién de las obras o proyectos.

Pliegos y TDR’s del proceso LICO-GADMSD-005-2018 sin

analisis de precios unitarios; y, pagos no justificados del c

El Director de Obras Publicas y el Coordinador de Infraestr
memorando GADMSD-DOP-2018-2907-M de 21 de agosto
Alcalde, el inicio del proceso de contratacion de Rehabilitacion
desde el Redondel de la Virgen hasta la Avenida Rio Toachi, pz
siguientes documentos: estudios y disefios completos actualiz

especificaciones técnicas; asi como, los términos de ref

de (j)bras, cuando estos
erften una suspension
cion o reanudacion de
ti\;e\js correspondientes,

| \
azos y se garantice la

concordancia con los
ontrato 003-2018

|
IC Jra y Ambiente, con

de 2018, solicitaron al
| cje la Calle Galapagos
iré io cual se adjunté los
ad?o.s, planos y calculos,

| .
erencia y presupuesto

referencial, por lo expuesto, la Maxima Autoridad, con sumilla inserta en el mismo

documento, autorizé al Director de Compras Publicas el inicio
Resolucion GADMSD-DCP-2018-0190 del 18 de septiembre de
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De la revision efectuada a la documentacion preparatoria, se determinaron las
siguientes observaciones:

- En los parametros de valoracién numeral 2 equipo minimo de los TDR's, los cuales
en sumilla inserta el Director de Compras Publicas, solicito la elaboracion a la Analista
de Ordenamiento Territorial: posteriormente, el Director de Obras Publicas y el
Coordinador de Infraestructura y Ambiente suscribieron los TDR's, en el mencionado
documento, no se encontrd la informacién que justifique los parametros solicitados
en la calificacion de las ofertas, como en los siguientes casos:

Equipo j

requerido Caracteristicas | Cantidad : Observaciones
No se justifico las caracteristicas solicitadas
para la retroexcavadora. En APU's y
Retroexcavadora | 85 HP minimo 2 especificaciones técnicas se utiliza 80 HP y 90
; HP, sin embargo, en los TDR's se establecio
85 HP

No 'se justifico las caracteristicas solicitadas
para la excavadora de orugas. En APU's y

Excavadora de 138 HP minimo 1 esppciﬂcaciones técnicas se utiliza 128 HP,

giedas sin embargo, en los TDR's se establecit 138
e ¢ No se justifico el uso del mixer hormigonero,
hMé’:;rl S ;?'_ﬂ?ncédad Gimg 1 puesto que, en los APU’S y especificaciones

9 tecnicas no se utilizo ese equipo.

No se justificd las caracteristicas solicitadas
para el tanquero de agua. En especificaciones
Tanquero de o técnicas se indicé 6 000 m?, entendiéndose
agua 8 m3 minimo 1 que por un error de tipeo se buscd escribir
4 8m?, sin embargo, en los TDR's se establecié
8m?,

El Director de Compras Publicas, con memorando GADMSD-DCP-2018-1509-M del 10
de septiembre de 2018, designé a los miembros @e la Comisién Técnica, integrada por:
el Analista de Ordenamiento Territorial - Presidente, el Director de Obras Publicas -
Titular del Area Requirente y el Subdirector de Mantenimiento Vial - Profesional Afin a
la Contratacion; ademas, participaron el Procurador Sindico y el Director Financiero con

vOoz pero sin voto.

Mediante Acta 1 de 10 de septiembre de 2018, los términos de referencia fueron
validados por la Comisién Técnica, quienes no identificaron las novedades antes
mencionadas; por lo cual, estas fueron transcrités a los pliegos elaborados el 11 de
sebtiembre de 2018, suscrito por el Director de Compras Publicas; ademas, en el

documento de los pliegos se observé las siguientes novedades:
—Gi'\%'au‘ﬁ/l:)-":_\-,t t//
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- En el numero 4.1.4. Experiencia general y especifica min

- Enel nimero 4.2 Evaluacién por puntaje, no consté la desc

En el nimero 3.1. Cronograma del procedimiento, no corjsto la fecha limite para

solicitar y convalidar errores, ni la nueva fecha estimada de

existir convalidacion de errores; es decir, que para establec

acjydicacic’m en caso de
er|las fechas y horas del

|
cronograma no se observo lo indicado en los modelos de pliegos versién SERCOP

2.1 de 09 de junio de 2017.

monto minimo por contrato, a pesar de que, si consta

ma!, no se establecio el

on| en los términos de

referencia; es decir, que no se observé lo indicado en ¢l numeral 5y 6 de los

parametros de valoracién de los términos de referenciay e
SERCOP-2017-0000078.

de evaluacion para los pardmetros de Subcontratacion y P
es decir, que no se observé lo indicado en los modelos de
2.1 de 09 de junio de 2017.

En consecuencia, se incluy6 parametros de calificacion que no
clara la participacion de los oferentes y se solicito requisitos
determinado por el SERCOP; por consiguiente, a pesar d
descritas, mediante Acta de Comisién Técnica 2 de 17 de

pliegos fueron aprobados por la Comisién Técnica; asi misma

n el articulo 15 de la RE-

ripcién de la metodologia

o]

articipacion Ecuatoriana;
£g0s version SERCOP

|

se |descril::»ieron de forma

qué no se ajustaron a lo
le las novedades antes
septiembre de 2018, los
: {al Director de Compras

Publicas, aprobé los pliegos y autorizd el inicio del proce$0‘g mediante Resolucion

GADMSD-DCP-2018-0190 de 18 de septiembre de 2018.

Mediante Acta 7 de 19 de noviembre de 2018, la Comision Téa

de las ofertas; en la cual, evaluaron 4 ofertas de las 6

nica realiz6 la calificacion

pﬁesentadas y 2 fueron

descalificadas, y con Informe final LICO-GADMSD-005-2018-GT-01 de 21 de noviembre

de 2018, recomendaron a la Maxima Autoridad la adjudicacio
con RUC 170XXXXXXX001, con 99.49 puntos, cuya of

n ;del contrato al oferente
erta economica fue de

1603 148,75 USD sin IVA y el plazo de entrega de 270 dias ¢alendario.

Al respecto, en el numero 3 del Acta de Comisién Técnica 7 de 19 de noviembre de

2018, resolvieron rechazar al oferente con RUC 179XXXX

cumplia con los requisitos minimos exigidos correspondie
—_— T U fr_\cuk"'\_-.-—-/é‘-
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personal Técnico del Residente de Obra; sin embargo, en los documentos presentados
por el oferente se observd que si cumplié con lo requerido en los pliegos, lo que
imbosibilitc’) la participacion del oferente, adicional, la Comisién Tecnica, realizo |a
evaluacion y calificacion de las ofertas en mas de 10 dias términos posterior a la apertura
de ofertas; estas observaciones no fueron realizadas, por la Comisién Tecnica en la
calificacion de las ofertas y recomendacion de adjudicacién realizada al delegado de la
Méxima Autoridad, ni por el Director de Compras Publicas, quien con Resolucion
GADMSD-RA-L-DCP-2018-04 del 22 de noviembre de 2018, resolvid adjudicar el
contrato del procedimiento de licitacion. |

El A!calde y el Contratista con RUC 170XXXXXXX001 suscribieron el contrato 003-2018,
el 11 de diciembre de 2018, por 1603 148,75 USD sin IVA, en un plazo de entrega de
270 dias calendario, a partir de la firma del mismo, documento que fue elaborado por la
Anlalista Administrativo, revisado por el Subdirector de Procuraduria Sindica y aprobado
por el Procurador Sindico: por tal motivo, el Analista de Fiscalizacion - Fiscalizador, el
Director de Ejecucion de Proyectos Estratégicos — Administrador del contrato, el Analista
de Ordenamiento Territorial — Delegado del Administrador del contrato y el Contratista,
el 12 de diciembre de 2018, suscribieron el ‘acta de inicio de los trabajos de
Rehabilitacion de la Calle Galapagos desde el Rédondel de la Virgen hasta la Avenida
Rio Toachi, |

En relacién al contrato antes indicado, se evidenfcic’n inconsistencias entre la clausula
décima primera del contrato, en |a que se espécificé que se multaria en caso de
presentarse retrasos en la entrega de las planillas, pero en la clausula décima septima
multas, no se definié cuales serian los valores para realizar dicho calculo, documento
que fue elaborado por la Analista Administrativo, revisado por el Subdirector de
Procuradurfa Sindica y suscrito por el Procurador Sindico, servidores que no observaron
que en el contrato no se establecieron los valores de multas en caso de presentarse
retrasos en la entrega de la documentacion por pa;rte del Contratista.

Los Directores de Ejecucién de Proyectos Estraté!gicos y el Director de Ejecucién de
Proyectos Estratégicos Subrogante - Administradores del contrato en conjunto con el
Analista de Ordenamiento Territorial — Delegado del Administrador del contrato,
solicitaron el pago de las planillas de ejecucion de la obra, documentos revisados por

los Directores de Fiscalizacion vy el Director de Fiscalizacién Encargado y elaborados
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por el Analista de Fiscalizacion — Fiscalizador, quien con informes aprobo las planillas

de ejecucion de la obra.

De |a revisién realizada a la documentacion de la fase de ejecucipn, se determinaron las

siguientes observaciones:

- Enlas planillas 4, 5, 7, 9, 10, 11, se presentaron las observ

indicadas por parte del Contratista, que en algunos casos

mismos motivos y se demoraron en entregarlas corregidas

acjones de las planillas
se (devolvieron por los

hara el tramite de pago

desde 2 hasta 9 dias, lo cual no fue supervisado por las p&rsonas encargadas del

control de la obra.

En la planilla 4, se aprobd el cambio del personal técnico ofertac o Residente de Obra

2: sin embargo, no se justifico la experiencia del nuevo pers

bnal técnico de acuerdo

a lo solicitado en los pliegos, puesto que, no se presento certificados de participacion

en la ejecucion de obras suscritos por el Administrador del
misma planilla, se presentd una reprogramacion del cronogr
expediente no constaron los documentos justificativos que

reprogramacion.

En la planilla 10, en el anexo del rubro Adoguin Rectangular

contrato, adicional en la

yermitieron validar dicha
L

arFa; sin embargo, en el

0 éOxB. Varios Colores,

se calculd un area total ejecutada de 5 355,51m?; sin embargo; ia cantidad ejecutada

fue de 4 939,57m2 es decir, que se pago en mas 7 965,36
un rubro que no fue ejecutado en su totalidad, seguin anexo

En la planilla 11, el Analista de Fiscalizacion — Fisca

suscribieron una orden de trabajo sin fecha de emision, pol

LESD al Contratista, por
5.

izador y el Contratista
24 855,61 USD, para lo

cual se crearon tres rubros nuevos, bajo la modalidad cgsto mas porcentaje; sin

embargo, en el expediente no se encontré especificaciones técnicas de los rubros,

ademas, en los Analisis de Precios Unitarios que fueron e
de Ordenamiento Territorial y revisados por el Director de

Estratégicos, no se verificé que al tratarse de la modalidad

aborados por el Analista
Ejecucion de Proyectos

costo mas porcentaje no

se debio considerar el costo de la herramienta menor, debido a que este se considera

incluido en el costo de mano de obra, segun lo estipulago en el articulo 145 del

RGLOSNCP, lo que ocasiond que se pague en mas 267,28
— oc HEou e - /’

86

USD al Contratista.




- EI'9 de noviembre de 2023, se realizo la:inspeccién técnica de la obra, con la
participacion del Analista de Fiscalizacion - Fiscalizador, el delegado del Director de
Ejecucion de Proyectos Estratégicos — Administrador del contrato, el Analista de
Ordenamiento Territorial — Delegado del Administrador del contrato, el Analista de
Ordenamiento Territorial — Administrador del contrato, el Analista de Fiscalizacion -
Delegado de la Direccion de Fiscalizacién, eliDelegado de EPMAPA, los Técnicos de
la Contraloria General del Estado, Contratist% y Residente de Obra: Y, en los que se
evidencié novedades en las cantidades ejecﬁltadas en los rubros: Canalizacion MV-
BV-AP VI vias + triducto (acera), Canalizacion MV-BV-AP Vlvias + triducto (calzada),
Canalizacion MV-BV-AP IX vias + triducto (acera), y, Canalizacién MV-BV-AP X vias
+ triducto (calzada), de lo cual se constaté que las cantidades planilladas no
coincidieron con las cantidades ejecutadas, por lo que se realizé el levantamiento
topografico, para verificar las cantidades de los rubros antes mencionados, mediante
la informacion obtenida, se comprobé que en la planilla 10 se registraron cantidades
mayores a las ejecutadas, tal como se detalla en el anexo 6, por lo que se canceld

77 207,73 USD al Contratista, por cantidades no ejecutadas en la obra.

Las novedades anteriores tampoco fueron obseﬁvadas por la Comisién de Recepcion,
conformada por: el Analista de Fiscalizacion — Fiﬁicalizador, los Directores de Ejecucion
de Proyectos Estratégicos — Administradores del contrato, el Analista de Ordenamiento
Territorial — Delegado del Administrador del colntrato, el Analista de Fiscalizacién —
Delegado de la Direccién de Fiscalizacion, el Analista de Proyectos Eléctricos Senior —
Delegado de Direccion de Planificacion, el Jefe de Fiscalizacion - Delegado de
EPMAPA - SD, servidores que suscribieron las actas de recepciones provisional y
definitiva de 27 de enero de 2020 y 20 de agosto de 2020, en las cuales se dejé
constancia de haber recibido la obra a entera satisfaccion de la entidad.
- |

El Alcalde autorizé el inicio del proceso LICO-(FADMSD-OOS-2018, con base en la
solicitud realizada por el Director de Obras Plblicas y el Coordinador de Infraestructura
¥ Ambiente, sin identificar inconsistencias, entre rc|>s APU’s, especificaciones, pliegos y
TDR’s ya que no guardaron concordancia las caracteristicas del equipo minimo
requerido, elaborado por la Analista de Ordenamiento Territorial segun sumilla inserta
én memorando GADMSD-DOP-2018-2398-M de 18 de julio de 2018, suscrito por el
Director de Compras Publicas, y suscrita por el Director de Obras Publicas y el

Coordinador de Infraestructura y Ambiente; las novedades antes mencionadas en los
— o2t Y LTI .?f’
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TDR’s fueron trasladadas a los pliegos, documento en el cualde
del procedimiento no consto la fecha limite para las solicitud y con
ni la nueva fecha estimada de adjudicacidén en caso de existir cony,
para la experiencia general y especifica minima, no se establegio

contrato y en la evaluacion por puntaje, no consté la descripcign

2ntro del cronograma
validacién de errores,
alidaciones; ademas,

el monto minimo por

de la metodologia de

evaluacion para los parametros de Subcontratacién y Participacion Ecuatoriana,

documento que fue elaborado por el Director de Compras Pub ic%s, quien suscribi6 la

resolucion de autorizacion de aprobacion de pliegos e inicio del gjbceso; ocasionando,

se dé inicio a un proceso con inconsistencias en los docum

ntos preparatorios y

precontractuales, que sirvieron de base para la participa
calificacion y posterior control en la obra.

La Comision Técnica integrada por el Analista de Ordenamiento
el Director de Obras Publicas — Titular del Area Requirent

Mantenimiento Vial — Profesional Afin a la Contrataciéon, rev

5ion de los oferentes,

Territorial — Presidente,
e |y el Subdirector de
sgron y aprobaron los

TDR’s y pliegos con las observaciones antes descritas, asi mismo, calificaron las ofertas

y resolvieron rechazar al oferente con RUC 179XXXXXXX001,

por cuanto, no cumplia

con los requisitos minimos exigidos de experiencia del Residente d:e Obra, no obstante,

en los documentos presentados por el oferente se observé

que si cumplia con lo

requerido en los pliegos; ademas, la Comision Técnica, reqii?é la evaluacion. y

calificacién de las ofertas en mas de 10 dias término pos

erior a la apertura de

ofertas; dichas observaciones tampoco fueron identificadas por ei Director de Compras

Publicas, quien resolvié adjudicar el contrato de licitacion
170XXXXXXX001; ocasionando, que se descalifique y limite
proveedor que presenté |a oferta de conformidad a lo solicitadg
se dé cumplimiento a los plazos establecidos en la normativa vig

de ofertas en procesos de licitacion.

El Procurador Sindico, suscribié el contrato, que fue revisad

al oferente con RUC
la participacion de un
por la entidad y que no

jente para la calificacion

I

D Epor el Subdirector de

Procuraduria Sindica y elaborado por la Analista Administrativfo, servidores que no

observaron que en la clausula décima primera del contrato, se e
al Contratista en caso de presentarse retrasos en la entre
embargo, en la clausula décima séptima multas, no se definid ¢

para realizar el calculo; ocasionando, que no existiera concord:s
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specificé que se multaria
ga de las planillas; sin
suales serian los valores

ancia entre las clausulas
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contractuales, para poder calcular las sanciones correspondientes por el incumplimiento
del Contratista.

Los Directores de Ejecucién de Proyectos Estrateg;cos y el Director de Ejecucion de
Proyeotos Estratégicos Subrogante - Administradores del contrato en conjunto con el
Analista de Ordenamiento Territorial — Delegado del Administrador del contrato,
solicitaron el pago de las planillas de ejecucic')n'de la obra, documentos revisados por
los Directores de Fiscalizacién y el Director de Flscallzacmn Encargado, sin observar
que en el tramite de pago de las planillas 4, 5, 7, 9, 10 y 11 de avance de obra, no se
superviso al Contratista para que no se demore en entregar las correcciones y que se
repitan las mismas observaciones: ademas, se suscribié una reprogramacion del
cronograma sin contar con los documentos que justifiquen dicha reprogramacion; asi
corho, se aprob¢ la planilla 10, sin observar que, en el rubro Adoquin Rectangular
10x20x6 Varios Colores, no se desconto los valoées completos de areas de las tapas de
cajas electricas y sanitarias, y, las areas corr!"espondientes al rubro Adoquin Tipo
Relieve, es decir que 425,50 m? no fueron descontados documentos que fueron
elaborados por el Analista de Fiscalizacion — F|scallzador adicional, el Director de
Ejecucion de Proyectos Estratégicos — Administrador del contrato, aprob¢ el cambio del
personal técnico sin revisar que para el Residente de Obra 2, no se presento certificados
de participacion en la ejecucién de obras, suscritos por el Administrador del contrato;
océsionando, que se produzca retrasos en los pagos de las planillas; gue no se observe
los motivos que conllevaron a realizar una reprogramacion; se pague 7 965,36 USD en
mas al Contratista, por rubros que no fueron deécontados; Y, se incorpore un personal

técnico que no justificd una experiencia igual o superior a la solicitado en los pliegos.

El Director de Ejecucién de Proyectos Estratégicos, revisé los Andlisis de Precios
Unitarios de los rubros nuevos, en base a la informacion elaborada por el Analista de
Ordenamiento Territorial y que sirvieron de sustento para la orden de trabajo suscrita
por el Analista de Fiscalizacién — Fiscalizador, servidores que no verificaron que no se
debid considerar el costo de la herramienta menoEr, debido a que se encontraba incluido
en el costo de mano de obra, ademas que en el expediente no se encontrd las
especificaciones técnicas de los rubros; ocasionando, que se pague 267,28 USD al
Contratista por herramientas menores que ya sé encontraba incluido en el costo de
mano de obra y se ejecuten rubros sin especificaé:ién técnica.

/
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El Analista de Fiscalizacién — Fiscalizador, el Director de E

ecucion de Proyectos

Estratégicos — Administrador del contrato y el Analista de Ordenamiento Territorial —

Delegado del Administrador del contrato, no controlaron q
cantidades de los rubros Canalizacion MV-BV-AP VI vig
Canalizacién MV-BV-AP VI vias + triducto (calzada), Canalizaci

ue 'en los anexos de

+ triducto (acera),

5n MV-BV-AP IX vias +

triducto (acera), y, Canalizacion MV-BV-AP IX vias + triducto (palzada), se registraron

cantidades mayores a las ejecutadas, lo cual tampoco fue obse
de Recepcion de la Obra, conformada por: el Analista de Fiscali

|
jdo por la Comision

cion — Fiscalizador,

los Directores de Ejecucion de Proyectos Estratégicos — Administradores del contrato,

el Analista de Ordenamiento Territorial — Delegado del Admi

istrador del contrato, el

Analista de Fiscalizacién — Delegado de la Direccion de Fisc li jc:iém, el Analista de

Fiscalizacion — Delegado de EPMAPA - SD; ocasionan

Proyectos Eléctricos Senior — Delegado de Direccién de Plinifficacién y el Jefe de
|

g, que se cancelara

77 207,73 USD al Contratista por cantidades que no fueron ejel:utadas.

El Alcalde, que actué en los periodos comprendidos entre el 1 de

Julio de 2018 y el 8 de

septiembre de 2018, y entre, el 17 de septiembre de 2018 y el|20 de enero de 2019; el

Director de Obras Publicas, que actué en el periodo comprendid

2018 y el 9 de mayo de 2019; el Coordinador de Infraestructu

en el periodo comprendido entre el 1 de julio de 2018 y el 16 d

b entre el 1 de julio de
y Ambiente, que actud
e octubre de 2018; la

Analista de Ordenamiento Territorial de la Direccion de Plani icgcmn que actué en el
periodo comprendido entre el 1 de julio de 2018 y el 31 de mayo de 2019; el Director de

Compras Publicas, que actud en el periodo comprendido entreje
9 de mayo de 2019; el Analista de Ordenamiento Territorial que

1 de julio de 2018 y el
e actuo en los periodos

comprendido entre el 23 de julio de 2018 y el 5 de noviembre c,ie|2018 Y, entre el 20 de
noviembre de 2018 y el 31 de mayo de 2019, y, en calidad de Dlrector de Ejecucnon de

Proyectos Estratégicos Subrogante en el periodo comprendido entre el 6 de noviembre
de 2018 y el 19 de noviembre de 2018; el Subdirector de Mant=nlmlento Vial, que actud

en el periodo comprendido entre el 1 de julio de 2018 y el

incumplieron los articulos 4 y 23 de la LOSNCP, 20,28y 55des

C4 de mayo de 2019;

'Reglamento General,

109 de la Resolucién RE-SERCOP-2016-0000072 de 31 de a ;o}s":o de 2016, y, 15de la
Resolucién RE-SERCOP-2017-0000078 de 23 de mayo de 20117; e, inobservaron las

Normas de Control Interno 401-03 Supervisién, 406-03 C

Seguimiento continuo o en operacion.
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El Procurador Sindico que actud en los periodos comprendidos entre el 1 de julio de
2018 y el 14 de mayo de 2019: ¢ Subdirector de Procuraduria Sindica que actuo en los
periodos comprendidos entre el 1 de julio de 2018 y el 22 de enero de 201 9, la Asistente
Administrativo de |a Subdireccién de Procesos éontractuales que actuo en los periodos
comprendidos entre el 14 de agosto de 2018 y el 31 de diciembre de 2019; incumplieron
el érticuro 22 letra a) de la LOSEP, el Cdodigo DES16 de |a actividad esencial uno, del
Procurador Sindico, del Manual de Descripcion, Valoracién y Clasificacién de los
Puestos del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Santo Domingo,
aprobado con Resolucion GADMSD-R-VZC-2012-532 de 28 de diciembre de 2012,
vigente desde el 1 de enero de 2013; e, inobservaron las Normas de Control Interno
401-03 Supervisién, 405-04 Documentacion de respaldo y su archivo: y, 600-01
Seguimiento continuo o en operacion.

El Analista de Fiscalizacion — Fiscalizador, que éctué en el periodo comprendido entre
el 1 dejulio de 2018 y el 31 de julio de 2023, los Dilrectores de Fiscalizacion que actuaron
en los periodos comprendidos entre el 1 de julio de 2018 y el 15 de julio de 2018, entre
el 23 de julio de 2018 y el 5 de marzo de 2019, yj entre el 19 de marzo de 2019 yel 14
de mayo de 2019: Y, entre el 17 de mayo de 20155 y el 1 de diciembre de 2019, y, entre
el 7 de diciembre de 2019 al 19 de diciembre de 2019; el Director de Fiscalizacion
Encargado que actué en el periodo comprendido'entre el 20 de diciembre de 2019 y el
2 de septiembre de 2020, los Directores de Ejecucién de Proyectos Estratégicos
Principales y Subrogante — Administradores del cbntrato, que actuaron en los periodos
comprendidos entre el 6 de noviembre de 2018y |el 10 de marzo de 2019, y, entre el 19
de marzo de 2019 y el 14 de mayo de 2019 entre el 17 de mayo de 2019 y el 2 de enero
de 2020, entre el 15 de enero de 2020 y el 30 de noviembre de 2020, el Analista de
Ordenamiento Territorial — Delegado del Administrador del contrato que actuo en los
periodos comprendidos entre el 20 de noviembre:de 2018 y el 31 de mayo de 2019 y
entre el 6 de junio de 2019 y el 3 de septiembre dje 2020, el Analista de Ordenamiento
Territorial que actuo en el periodo comprendido entre el 1 de julio de 2018 y el 9 de
septiembre de 2019, el Analista de Fiscalizacion — Delegado de la Direccisn de
Fiscalizacion, que actuo en el periodo comprendido entre el 19 de marzo de 2019 y el
31 de julio de 2023; el Analista de Proyectos Eléctricos Senior — Delegado de Direccién
de Planificacién, que actuo en el periodo comprendlido entre el 1 de julio de 2018 y el 31
de julio de 2023: incumplieron los articulos 80, de la LOSNCP, 121 y el ntimero 6 del
articulo 145 de su Reglamento General, el numero 4.1.5 Experiencia minima del
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personal técnico de los pliegos, el nimero 11.1y 11.2 de la cl
Obligaciones del Contratista del contrato de licitacion 003-2018,
2018; e, inobservaron las Normas de Control Interno 401-0

|
]
il
!

éujs_ula décima primera
dé 11 de diciembre de
3 Supervision, 408-17

Administrador del contrato, 408-19 Fiscalizadores, 408-22 Contrpl del avance fisico,

408-26 Medicion de la obra ejecutada; y, 600-01 Seguimiento cgnfinuo o en operacion.

Con oficios 0840-DPSDT-2023 de 22 de noviembre de 2023; ciel‘ j0242 al 0262-0009-

DPSDT-AE-2023 y 0287-0009-DPSDT-AE-2023 de 23 de n

comunicé los resultados provisionales al Alcalde, al Director

D\fiémbre de 2023 se
de|Obras Publicas, al

Coordinador de Infraestructura y Ambiente, a la Analista de Orden amiento Territorial de

la Direccion de Planificacion, al Director de Compras Pu

Ordenamiento Territorial, quien también actué como Director de

icas. al Analista de

b

Ejecucion de Proyectos

| ;
Estratégicos Subrogante, al Subdirector de Mantenimiento Vjal, a los Analistas de

Fiscalizacion, a los Directores de Fiscalizacién, al Director de F
a los Directores de Ejecucion de Proyectos Estratégicos, al D

scalizacién Encargado,

rector de Ejecucién de

Proyectos Estratégicos Subrogante, al Analista de Ordenamiento [Territorial, al Analista

de Proyectos Eléctricos Senior de la Direccién de Planificacion;

al Jefe de Fiscalizacion

de la EPMAPA — SD, al Procurador, al Subdirector de Procuraduria, a la Asistente

Administrativo de la Subdireccion de Procesos Contractuales,

Publicas, al Contratista.

a "?‘ Analista de Obras

El Director de Ejecucién de Proyectos Estrategicos — Administrador del Contrato, que

actué en los periodos comprendidos entre el 6 de noviembre de %018 y el 10 de marzo
de 2019, y, entre el 19 de marzo de 2019 y el 14 de mayo de 20 9 con oficio JDENN-

2023-010 de 29 de noviembre de 2023, sefialé:

“... El Contratista presenta el cambio de personal técni
revisa y abaliza el perfil del profesional a remplazarl
profesional cumple con la experiencia para este tipo

Administrador de Contrato, éste revisa el perfil presentadt
que el contratista esgrime y el fiscalizador avala para

deben estar en concordancia con el beneficio de la conti
en este caso el remplazo cumplia con condiciones estab
lo que se lo considerd procedente y de la informacion que

ha sido ejecutada cumpliendo las normativas requeridas
técnicas y ha sido entregada a satisfaccion de la contrata

Lo indicado por el servidor no justifica lo comentado por €l &

cuanto, el profesional presentado por el Contratista en la etap
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L ;
:og a Fiscalizacion, ésta
D, Si considera que el
de proyectos envia al
0 y las argumentaciones
el cambio, mismas que
nuacion de los trabajos;
ecidas en los TDRs, por
lispongo la construccion
en las especificaciones
nte (...)" i

quipo de Auditoria, por

a de ejecucién no contd




con la documentacidn necesaria para justificar SU experiencia, la cual debio estar acorde
a lo requerido en los pliegos y TDR's, en donde, en lo referente a la experiencia minima
del personal técnico, se establecid que, en caso de haber sido miembro del equipo

tecnico, justificara mediante certificacion firmada por el Administrador del Contrato.

El Analista de Fiscalizacién — Fiscalizador, que actud en el periodo comprendido entre
el 1 de julio de 2018 y el 31 de julio de 2023, con oficio JPAB-C3-2023 de 29 de
noviembre de 2023, manifestd:

‘... se determiné que no coinciden las medidas planilladas con las medidas
determinadas en el sitio del proyecto. Por tanto, revisados todos los expedientes
del proyecto, planilla por planilla, Y por un error en el célculo sobre la estimacion
de las medidas y longitudes en el disefio de los ductos de la red eléctrica y también
al no considerar el descuento del drea del adoquin tipo relieve y cajas de revision
eléctricas y sanitarias en el rubro adoquin rectangular varios colores que no fueron
descontados en las planillas aprobadas, lo cual ocasiono (sic) un error involuntario
en el calculo en las longitudes del rubro de la red de ductos eléctricos yenelarea
real del rubro aceras con adoquin rectangular de varios colores respectivamente,
ocasionando que se cancele valores |en exceso.- En atencion a estas
observaciones debo indicar que el Contratista del proyecto en referencia... esta
(sic) consiente (sic) de estos errores involuntarios cometidos lo (sic) que
ocasionaron el pago en exceso, de los rubros mencionados por lo que esta (sic)
consiente (sic) que deberé proceder a devolver los valores cancelados en exceso
con fos intereses respectivos. (...)" ‘

Lo manifestado por el servidor ratifica lo comeLtado por el equipo de Auditoria, por
cuanto, no se controlé que en los anexos de }cantidades correspondientes al rubro
Adoquin Rectangular 10x20x6cm. Varios Colores, Yy, @ los rubros de canalizacién del
Sistema Eléctrico, se registraron cantidades mayores a las ejecutadas; lo que ocasiond,
que se pague al Contratista 7 965,36 USD y 77 207,73 U'SD, respectivamente por
cantidades no ejecutadas y planilladas.

El Analista.de Ordenamiento Territorial, que actu:é en los periodos comprendidos entre
el 23 de julio de 2018 y el 5 de noviembre de 20138, entre el 20 de noviembre de 2018 y
el 31 de mayo de 2019, y, entre el 6 de junio de 2019 y el 3 de septiembre de 2020; vy,
en 'calidad de Director de Ejecucion de Proyectos Estratégicos Subrogante, en el periodo
comprendido entre el 6 de noviembre de 2018 y el 19 de noviembre de 2018; con oficio
CCV - 2023 -004 — OF de 30 de noviembre de 2023, indico:

“... La comision Técnica no valida los TDRs, los hace cumplir en base a los Pliegos
presentados por Compras Publicas, donde se incluye los TRDs (sic). - EI
cronograma de procedimiento para la presentacién de convalidacion, tiene un
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inicio y un final, y eso se encuentra en los pliegos y con

contratacion del SERCOP en la pestafia FECHAS. Resp
presentacion, estas son tentativas, no son rigidas... es dec
incremento de fechas de manera justificativa. - Clafo
procedimiento del porcentaje minimo total y por obra, fa

general como la especifica, caso contrario el SERCOP] h

proceso se habria caldo. - la calificacién de la subcontrata

ecuatoriana en licitaciones, lo realiza el SERCOP. La Comis

pliegos los puntos mas sobresalientes, no dispone del ti

analizar letra por letra; los TDRs lo (sic) revisa Compras [Pl

La ley en ninguna parte dice que la Comision Técnica tenga

enteramente, lo que dice es avalizara (sic) y eso es lo qu

participantes, tres tuvieron el mismo problema que no ¢

sta en el proceso de
ecto a las fechas de
rel SERCOP, acepta
que se cumplio el
nto en la experiencia
abria rechazado y el
cion y la participacion
ion Tecnica revisa los
empo suficiente para
Iblicas paso a paso...
gue revisar los pliegos
e hace revisando los

plieron los requisitos

puntos mas importantes.- De los cuatro oferentes qu} c?uedaron de los seis

minimos, de alguno de los dos residentes de obra;
equivocacion o mala intencién en su eliminacion, habri
otros procesos lo hacen, que ponen cartas directamente a

haber habido alguna
rotestado como en

ERCOP y este solicita

a Compras Publicas su aclaracion, nadie protesto, eso sig ili'ca que su eliminacion

fue correcta.- El Contratista, el Fiscalizador y el Admin

trador de Contrato, se

de presentacién de planillas, en la realidad no se da, ya que el contratista presenta

la planilla dentro de los primeros cinco dias de cada

s, y a veces lo hace
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incompleta; esto es aceptado por la Ley, se lo devuelye|y presenta completa
dentro del plazo que tiene para hacerlo.- El contratistal presenta el cambio de
personal técnico a Fiscalizacion, esta revisa y abaliza (sia) el perfil del profesional
a remplazarlo, si cumple envia al Administrador de Con ‘rato, éste revisa y si
cumple, envia al Director de Infraestructura y Ambiente y autoriza su participacion
como remplazo... lo que se analiza es un perfil que cumpla con la experiencia en

obras similares, aunque no cumpla con su perfil acad ﬁ'{fCO ni la cantidad de
s

rigen por el contrato elaborado por el Juridico, para el ca c:Fe multas por retraso

obras... se escogid un profesional capacitado para e tipo de obra... El
reemplazo cumplia con condiciones similares al origingl, s decir cumplia con
todos los requisitos que exige los TDRSs, por lo que se considero procedente... La
documentaciéon del remplazo fue presentada, debe esiar en alguna parte del
proceso, jamas se aprueba un profesional sin hoja de vida. Las reprogramaciones
de obra o cambio de cronograma, es un derecho del|contratista, cuando las
circunstancias lo requieran; debe cumplir con ciertos requisitos y motivos como los
presentados por el contratista a Fiscalizacion, ésta consideré procedente ya que
presenta argumentos técnicos validos, como fue la demara en la construccion de
la descarga sanitaria y pluvial a cargo del contratista d f?royecto de las Calles
Centro Sur, el relleno de la calle Oranzonas y al mal|tiempo, mismo que ha
retrasado el avance de los trabajos.- La medicién, cubicaje, cantidad y calidad de
los trabajos para el planillaje, es potestad de Fiscalizacion, misma que debe
conjuntamente con el contratista realizar la comprobacién y medicién de
volumenes de obra para su respectiva planilla, su aprobagcion y posterior proceso.
La Administracién de Contrato, realiza la revisién de la planilla revisada aprobada
por Fiscalizacién, verifica operaciones aritméticas, documentacion, cronograma,
plazos y todo lo demés a fin de despachar al Financigro para su pago.- Con
respecto a la planilla de avance de obra N°10, el contratista realiza una liquidacion
de los rubros de canalizacién eléctrica, en base a un plano Asbuilt... el cual no
refleja las medidas reales en obra y el volumen aumenta... este incremento de
volumen de obra ha sido pagado, por tanto el contratista esta consiente (sic) de
esta equivocacién y tendréd que devolver el costo demds cobrado... también se
liquidd el rubro adoquin peatonal en aceras,; en estas se cplocé también el adoquin




tino relieve, el cual no fue descontado del volumen del rubro adoquin peatonal,
igual el contratista debera devolver lo cobrado en mas.- Los rubros para la Orden
de Trabajo (rubros nuevos) (panilla N°11); el procedimiento es el siguiente: el
contratista presenta a Fiscalizacion, ésta revisa, si los rubros se encuentran en la
base de datos de la Institucion se acepta estos con todas sus caracteristicas, es
decir incluye herramienta menor; los rubros que no se encuentren en la base de
datos de la institucién, se procede a informar al contratista que los realice y
conjuntamente con el fiscalizador se analiza, se pone de acuerdo en cantidades,
precios de materiales y rendimientos de mano de obra, el Administrador de Obra
revisa y aprueba; a estos rubros se denomina Costo + porcentaje y no deben
contener herramienta menor. Los rubros presentados por el contratista y
necesarios para completar la obra si estaban dentro de la base de rubros de /a
Institucion. (...)".

Lo indicado por el servidor no modifica lo comentado por el equipo de auditoria debido
a que, la Comisién Técnica mediante Acta 1 de 10 de septiembre de 2018 resolvio
validar los terminos de referencia y expediente, sin observar las novedades existentes;
ademas, en Acta 2 revisaron y aprobaron el documento de los pliegos, en el cual no
consto la informacién observada respecto a la convalidacion de errores, a la experiencia
geheral y especifica minima; y, a la evaluacion p(:Jl‘ puntaje; respecto a la calificacién de
ofertas, con Acta 7 de 19 de noviembre de 2018, resolvio rechazar al oferente de RUC
179XXXXXXX001, por no cumplir con los requisitos minimos de experiencia del
personal técnico, sin embargo, en el expediente, en los documentos presentados por el
oferente se evidencié que si cumplio con los requisitos; respecto al cambio del personal
tecnico en la ejecucion, se aprobd el perfil de un profesional, de quien, para justificar la
experiencia, no se presentd certificados de obra suscritos por el Administrador del
Contrato en el cual participd; ademas, respecto a la reprogramacién del cronograma, en
el expediente del proceso no constaron los justificativos respecto a lo mencionado por
el servidor, ni tampoco fueron adjuntados en su oficio para su verificacién; ademas,
ratifica lo comentado respecto a las diferencias egistentes entre las cantidades de obra
planilladas y las ejecutadas, lo que indica que no se realizé el debido control de los
rubros ejecutados previo al tramite de las planillas para el pago; adicional, en referencia
a la orden de trabajo en los APU’s se incluy6 el c;osto de la herramienta menor, mismo
que se debid considerar incluido en los costos deila mano de obra, segun lo estipulado
en el numero 6 del articulo 145 del Reglamento éeneral de Aplicacién de la LOSNCP,

sin embargo, estos fueron cancelados.

El Director de Proyectos Estratégicos Subrogante, que actué en el periodo comprendido
entre el 15 de enero de 2020 y el 30 de noviembre de 2020, con oficio CGIM-GADMSD-
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2023-0020-OF de 7 de diciembre de 2023, posterior a la lectura

manifestd:

“... Me permito aclarar que dentro de mi periodo de ge
Ejecucion de Proyectos Estratégicos Subrogante,
responsabilidad el trémite de ninguna planilla, consider,
liquidacion de obra fue tramitada en octubre de 2019, y n
desde el 15 de enero de 2020 hasta el 30 de noviembre
que mi participaciéon como integrante de Comisién Técnica
en calidad de Director de Ejecucion de Proyectos Estratg
periodo comprendido entre 15 de enero de 2020 hasta
2020, se llevé a cabo tnicamente el proceso de Recepcid
mencioné en los parrafos anteriores la liquidacion de las p
hasta octubre del 2019, por tanto no estuvo bajo mi respt
ninguna planilla. (...)".

Lo manifestado por el servidor no justifica lo comentado por el ed

|

|

dql borrador de informe,
|

sf}dn como Director de
‘o estuvo bajo mi
o0 que la planilla de
eriodo de gestion fue
de 2020.- considerando
d !Recepcidn Definitiva
\gicos Subrogante en el
el 30 de noviembre de
n|Definitiva, como se lo
aniflas fueron realfizadas
onsabilidad el tréamite de

arn

!
|
uipo de auditoria debido

a que, mediante memorando GADMSD-EPE-2020-0085-M de |8|de febrero de 2020 el

mencionado servidor aprobd la planilla 11 y la remitié al Direc
particip6 como Administrador de Contrato en la recepcion defini
clausula segunda, se mencioné que no hubo observaciones ¢
con el analisis ejecutado por el equipo de control, respecto a |2
entre las cantidades de obra planilladas y las ejecutadas, lo que
el debido control de los rubros ejecutados previo a la suscripcig

El Jefe de Fiscalizacion, que actud en el periodo comprendido
2020 y el 31 de julio de 2023, con oficio EHN-E1-2023 de 6

posterior a la lectura del borrador de informe, sefialé:

“... como delegado de la EPMAPA SD y como tecnico qu
proceso constructivo y en funcién de las clausulas (sic
Definitiva, observe (sic) que las obras de infraestry
encontraban funcionando y al servicio de la comunidad,

tor %Financiero; ademas,
.

e campo, lo que difiére

va, en cuya acta, en su

1S diferencias existentes
indica que no se realizé
)n de las actas.

entre el 24 de enero de
de diciembre de 2023,

e no participo (sic) en el
del Acta de Recepcion
ctura hidrosanitaria se
Sin ninguna observacion

en la inspeccion realizada por todos los delegados que fi Je'[on convocados por el

auditor Jefe de la Contraloria General del Estado (...)".

Lo sefialado por el servidor justifica lo comentado por el equipa
el mencionado servidor fue designado como delegado de EPM

de auditoria por cuanto,

APA SD, para realizar la

verificacién de los trabajos ejecutados correspondientes a los rubros hidrosanitarios, en

cumplimiento de las especificaciones técnicas, en los cuales no se observaron

novedades que comentar.

.-r-:u(ag-—ujSm(-/,_/
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La Analista de Ordenamiento Territorial, que actud en el periodo comprendido entre el
1 de julio de 2018 y el 31 de mayo de 2019, con oficio 006-I0UG-2023 de 7 de diciembre

de 2023, posterior a la lectura del borrador de informe, manifesto:

o«

Considerando que en los anélisis de precios unitarios institucionales y
especificaciones técnicas constaban dos excavadoras de potencias distintas para
trabajos diferentes como roturas de aceras y bordillos e instalacién de tuberia de
varios diametros, se consideré la media aritmética entre dos potencias de
retroexcavadora para un enfoque préactico y una estimacién mas equilibrada o
representativa de la potencia general. — Dado que este tipo de labores se tenia
previsto trabajar en dreas consolidadas y con diferente tipo de suelo, ademas que
en los lugares hasta la actualidad tiene presencia de locales comerciales y el
comercio informal en toda la zona, se requeria una buena capacidad de carga y
de maniobra considerando que durante la ejecucion de la obra se tiene un avance
gradual, considerando eventuales cierre de calles de manera progresiva hasta su
conclusion.- las zonas o éreas a intervenir son hasta la actualidad consolidadas y
conflictivas, el considera (sic) realizar tr.'abajos de hormigdn con concretera,
requiere de un adecuado espacio fisico para los agregados, el cemento, el agua,
y la zona de mezclado (espacio que no existe), conlleva a una limitacion en el
rendimiento del rubro.- ... un mixer es un vehiculo pesado generalmente mas
compacto, con gran capacidad y maniobrable que una concretera, y permanece
en el sitio de la obra por un periodo menor de tiempo. — Como la obra se ejecuté
por partes, cerrando calles de manera progresiva, un mixer puede ser mas
adecuado para suministrar concreto de manera gradual y precisa segun las
necesidades especificas de cada seccion de la obra. - el citado vehiculo debe
contar con una potencia adecuada para |mejorar el rendimiento y permitir la
ejecucion en intervalos de tiempo mas reducidos, especialmente considerando las
complejidades inherentes a la zona conflictiva en la que se llevé a cabo la obra.-
Un tanquero de mayor capacidad mejoreja la eficiencia y productividad en la
conformacion y compactaciéon de suelos al realizar mas trabajo sin interrupciones
frecuentes para recargar agua. Esto es especialmente beneficioso en proyectos
extensos, reduciendo las interrupciones y optimizando el tiempo al cubrir éreas
mas grandes antes de la recarga. (...)"

Lo manifestado por la servidora justifica parcialr%ente lo comentado por el equipo de
auditoria por cuanto, respecto al mixer hormigonéro, por la capacidad que ofrece para
transportar gran cantidad de hormigon, ademas de que el mixer permanece por corto
tiempo en la obra y debido a la complejidad del sitio en el que se realizd la obra, es
aceptable su utilizacion; ademas, respecto al tanqyero de agua, al solicitar el equipo con
una mayor capacidad en volumen, se logra mejo:rar el rendimiento en la ejecucion de
los rubros y por ende el rendimiento en general de la obra, por lo que son aceptables
las caracteristicas solicitadas; sin embargo, se cor\isideré la media aritmética de potencia
entre las dos retroexcavadoras utilizadas en los APU’s y especificaciones técnicas, es
decir 85 HP, esto implica que se solicito maquinaria de menor potencia a la requerida

para ejecutar ciertos rubros, lo cual no estuvo acorde a las especificaciones técnicas
— twlotei A SeRTE . ';',—
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para los trabajos requeridos; adicional, respecto a la exg
manifestado por la servidora no justifica en razén que sin suster

sayadora de oruga, lo

1to tlécnico, se considero
|

en los TDR's una potencia mayor a la utilizada en los APU’s y especificaciones técnicas.

El Analista de Proyectos Eléctricos Senior, que actué en el pe

iod’p comprendido entre

el 1 de julio de 2018 y el 31 de julio de 2023, con comunicaci¢n|de 7 de diciembre de

2023, posterior a la lectura del borrador de informe, sefialé:

“... Considerando que este contrato ejecuto (sic) g
eléctricas, la Direccion de Planificacion considerando m
Proyectos Eléctricos Senior procedio con la Delegaa
Recepcién Provisional y Definitiva del contrato, estableci
la obra, en lo referente a los pozos, canalizaciones y cu
ejecutados en el proyecto, para el efecto se debe consid
cumple con toda la norma de HOMOLOGACION 0O
PROPIEDAD (UP) EN SISTEMAS DE DISTRIBC
ELECTRICA DE REDES SUBTERRANEAS emitidas
Electricidad y Energia Renovable, y la CNEL EP UNIDAD
DOMINGO.- La responsabilidad de verificar la exact
incluidas en las planillas presentadas por el contratista sq
respaldos; por mandato legal recae en la figura del fiscal,
lo tanto, en mi calidad de Analista de Proyectos Eléctrico
formacion academica técnica; Ingeniero Eléctrico, corresg
la funcionalidad del proyecto en este caso especifico de I
y cuartos de transformacion, como consta en las actas dé
definitiva, la clausulas (sic) segunda literales 2.2 y 2.3 res

Lo sefalado por el servidor no justifica lo comentado por el

cuanto, el mencionado servidor actué como delegado de la D

en las recepciones provisional y definitiva, para realizar la vefifi

ejecutados correspondientes a los rubros del sistema eléctrico

especificaciones técnicas; en cuyas actas de recepcion, en 8
|

menciond que no hubo observaciones de campo, lo que difiere

por el equipo de auditoria, respecto a las diferencias existente

0z0s y canalizaciones
i funcion de Analista de
ioh| como miembro de
bndo la funcionalidad de
artos de transformacion
erar esta infraestructura
E| LS UNIDADES DE
JOION DE ENERGIA
por el ministerio de
DENEGOCIOS SANTO
tud de las cantidades
licitando los respectivos
zador del contrato... por
s Senior, y en base a mi
yonde a la verificacion de
)S| 0208, canalizaciones
2 recepcion provisional y
50 é‘:tivamente. ()

edUipo de auditorfa por

reccion de Planificacion
Lacic'm de los trabajos

| cumplimiento de las
u lléusula ségunda, se
con el andlisis ejecutado

Qntre las cantidades de

obra planilladas y las ejecutadas, lo que indica que no se realizp el debido control de los

rubros ejecutados previo a la suscripcién de las actas, manten

El Analista de Fiscalizacién, que actud en el periodo comprend

éndose la observacion.

ido entre el 19 de marzo

de 2019 y el 31 de julio de 2023, con oficio WAA-C1-2023 de |7 de diciembre de 2023,

posterior a |la lectura del borrador de informe, manifesto:

= RNguseT A @ ote - /(’
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“... Por la diferencia encontrada entre lo planillado y lo ejecutado, el Contratista de
la obra expresado en la referencia ... esta (sic) consiente (sic) de estos errores
involuntarios cometidos lo que ocasionaron el pago en exceso, de los rubros antes
mencionaos, (sic) por lo que esta (sic) consiente (sic) que debera devolver los
valores cancelados en exceso con los intereses respectivos.- Por lo expresado
anteriormente, como delegado de la Direccion de Fiscalizacion y como técnico que
no participo (sic) en el proceso constructivo y en funcién de las clédusulas del Acta
de Recepcion Definitiva, observe (sic) que la obra se encontraba funcional y al
servicio de la comunidad (...)"

Lo manifestd por el servidor ratifica lo comentado por el equipo de auditoria por cuanto,
el mencionado servidor actué como delegado dé la Direccion de Fiscalizacion en las
recepciones provisional y definitiva, en cuyas ;actas de recepcidn, en su clausula
segunda, se menciond que no hubo observaciones de campo, lo que difiere con el
analisis ejecutado por el equipo de auditoria, respecto a las diferencias existentes entre
las cantidades de obra planilladas y las ejecutadas, o que indica que no se realizé el
debido control de los rubros ejecutados previo a la suscripcion de las actas,

manteniéndose la observacién.

La Analista de Obras Publicas, que actué en el p;eriodo comprendido entre el 1 de julio

de 2018 y el 31 de julio de 2023, con comunicacion de 7 de diciembre de 2023, posterior

a la lectura del borrador de informe, sefalo:

“... me permito recalcar que la participacion del suscrito corresponde en la solicitud
mediante memorando N.°: GADMSD-DOP-2018-2034-M y a la solicitud de inicio
de proceso de contratacién con memoranda GADMSD-DOP-2018-2907-M, por tal
motivo el suscrito no tiene injerencia en la elaboracién del estudio (Términos de
Referencia, especificaciones Técnicas, presupuesto, etc,) como en lo
correspondiente a la contratacion su ejecucion y respectiva liquidacion (...)"

Lo sefialado por la servidora justifica lo comentado por el equipo de auditoria por cuanto,
|

su participacion fue en la elaboracién de los memorandos de solicitud y no en la

elaboracion de la documentacion de términos de referencia, en la cual se hicieron las

observaciones.

El Analista de Fiscalizacion — Fiscalizador, que actud en el periodo comprendido entre
el 1 de julio de 2018 y el 31 de julio de 2023, con oficio JPAB-C4-2023 de 8 diciembre

de 2023, posterior a la lectura del borrador de informe, indico:

“...En atencién a estas observaciones cabe indicar que el Contratista del
proyecto en referencia... responsable de los valores planillados en exceso, esta

— e S O -7"
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(sic) consiente (sic) de estos errores involuntarios ¢
podriamos considerarlos de buena fe; pero que, lament
el pago en exceso de los rubros mencionados al Con
referencia, por lo que estéa de acuerdo y consiente (sic)
devolver los valores cancelados en exceso con los intere

Lo indicado por el servidor, ratifica lo comentado por el equipo

no realizé el control respectivo para evitar que se pagaran valorg

por las cantidades no ejecutadas de los rubros observados.

El Director de Fiscalizacién Encargado, que actud en el period
20 de diciembre de 2019 y el 2 de septiembre de 2020, con ofic
8 de diciembre de 2023, posterior a la lectura del borrador de in

“« De acuerdo con lo establecido en el ACTA DE REC

(sic) en su cldusula QUINTA. LIQUIDACION ECONON.
e ?019.- ...Conforme lo

econdmicas fueron realizadas hasta el 10 de octubre d
establece el REGLAMENTO A LA LEY ORGANICA
CONTRATACION PUBLICA en su art 125 Liquidacio
liquidacion econdmico contable se dejara constancig

determinaran los valores recibidos por el contratista, los pe

que deban deducirsele o deba devolver por cualquier
reajustes correspondientes. Podra también procederse 4
que hubiere lugar. La liquidacion final seré parte del acte

o)

Lo sefialado por el servidor no justifica lo comentado por el
cuanto, a pesar de que la obra concluyé el 10 de octubre de 201
GADMSD-DFI-2020-0456-M de 14 de febrero de 2020 e

pmetidos. Errores que
ablemente ocasionaron
ratista del proyecto en
que debera proceder a
ses respectivos (...)"

de auditorfa por cuanto
>s|en mas al Contratista

| .
(o} clomprendldo entre el

o LiDL-SD-2023~OO2 de

forme, senald;

PCION PROVICIONAL
IMCA las liquidaciones

SISTEMA NACIONAL
1 del Contrato.- En la’
de lo ejecutado, se
ndientes de pago o los
concepto, aplicando los
f@é compensaciones a
de recepcién definitiva

equipo de auditoria por

D, mediante memorando

| mencionado servidor

conjuntamente con el Analista de Fiscalizacién — Fiscalizador, entregaron al Director de

Proyectos Estratégicos Subrogante - Administrador de Contrato

! !é planilla 11 aprobada,

en la que no se controlé los tiempos de presentacion de las c&rﬁecciones, por lo tanto

se mantienen las observaciones realizadas.

La Asistente Administrativo de la Subdireccion de Procesos Cﬁomtractuales, que actud

en el periodo comprendido entre el 14 de agosto de 2018 y el 3
con oficio 004-MP-2023-0 de 8 de diciembre de 2023, posterioi

de informe, manifesto:

“  En micalidad de Ex — Analista de la Subdireccion de

1 de diciembre de 2018,

alla lectura del borrador

Procesos Contractuales

del GADMSD, procedi (sic) a elaborar el CONTRATO DE LICITACION N° 003-
2018... conforme los modelos emitidos por el organo (sic) rector en contratacion

- C“u———/
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Publica SERCOP, en cumplimiento de las funciones a mi encomendadas.- En el
contrato en mencion se hizo constar en la Clausula (sic) Décima Primera, OTRAS
OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA, en el literal 11.1 Plazo de entrega de
planillas a fiscalizacion. El contratista debera presentar las planillas de obras y
reajustes de precios, durante los primeros 5 (cinco) dias de cada mes al
Fiscalizador de la obra, para que proceda a su revisién y aprobacién de la misma,
caso de no presentar dentro de los primeros 5 dias, el contratista sera multado de
acuerdo a lo que diga el contrato. “se procedio (sic) a realizar el contrato _de
acuerdo a lo _que se establece en los términos de referencia’ numeral 15
Obligaciones del Contratista, en el literal a) plazo de entrega de planillas a
fiscalizacion que se encuentra publicado en el sistema de Compras Publicas
(adjunto copia certificada). (...)",

Lo manifestado por la servidora no modifica lo comentado por el equipo de auditoria por
cuanto, la clausula décima primera fue elaborada basada en los términos de referencia,
sin embargo, en la clausula décima séptima no se definieron los valores para realizar el

calculo de multas correspondientes para el caso.
Conclusiones

El Alcalde autorizé el inicio del proceso LICO-GADMSD-005-2018, solicitado por el
Director de Obras Publicas y el Coordinador de Infraestructura y Ambiente, sin identificar
qué la Analista de Ordenamiento Territorial elaboré los TDRs los cuales difirieron del
contenido de los APU’s y las especificaciones té;cnicas con relacién al equipo minimo,
términos de referencia aprobados por el Director @:ie Obras Publicas y el Coordinador de
Infraestructura y Ambiente; ademas, el Directo!r de Compras Publicas trasladé |as
novedades antes mencionadas en los pliegos, en el cual en el cronograma del
procedimiento no consto la fecha limite para las solicitud y convalidacion de errores; en
la experiencia general y especifica minima, no se establecid el monto minimo por
contrato y en la evaluacion por puntaje, no consﬁ;é la descripcion de la metodologia de
evaluacion para los parametros de Subcontratacif{)n y Participacién Ecuatoriana; lo que
ocasiond, que se dé inicio a un proceso con inconsistencias en los documentos
preparatorios y precontractuales, por lo que no estuvieron los documentos indicados
claros para la participacion de los oferentes, calificacion y en la gjecucion para el control

en la obra.
La falta de control por parte de la Comision Técnica integrada por: el Analista de

Ordenamiento Territorial — Presidente, el Director de Obras Publicas — Titular del Area

Requirente y el Subdirector de Mantenimiento Vial — Profesional Afin a la Contratacion,
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quienes revisaron y aprobaron los TDR’s y pliegos con las obs
el parrafo que antecede; asi mismo, calificaron las ofertas y
oferente con RUC 179XXXXXXX001, sin identificar que si cU
minimos de experiencia del Residente de Obra; ademas, ev
ofertas sin observar que no podian exceder mas de 10 dia
apertura; observaciones que no fueron identificadas por €
publicas, quien resolvid adjudicar el contrato al oferente de
posteriormente, el Procurador Sindico, suscribi6 el contrato 00
por el Subdirector de Procuraduria Sindica y elaborado por |2

servaciones descritas en
resolvieron rechazar al

mplié con los requisitos

|
uaron y calificaron las
5 Ermino a partir de su

a

|
RUC 170XXXXXXX001;
3-?018, que fue revisado

irector de Compras

A?rialista Administrativo,

! : £ .|
servidores que no obhservaron que en la clausula décima brl?jera del contrato, se

especificd que se multaria al contratista en caso de presentars
de las planillas; sin embargo, en la clausula décima séptima mu
serian los porcentajes para realizar el calculo; lo que ocasioné
proveedor que presenté la oferta de conformidad a lo solicitad
se dé cumplimiento a los plazos establecidos en la normativa vi
de las ofertas; ademas, no existié concordancia entre las claug

poder realizar las sanciones correspondientes por el incumplin

Los Directores de Ejecucion de Proyectos Estratégicos y el [
Proyectos Estratégicos Subrogante - Administradores del con
Analista de Ordenamiento Territorial — Delegado del Adn
solicitaron el pago de las planillas de ejecucion de la obra, sin o
de pago de las planillas 4, 5, 7, 9, 10 y 11, no supervisaron
entregue las correcciones de forma inmediata y que no se re
ademas, no se justificéd la reprogramacion del cronograma;

planilla 10, sin observar que, en el rubro Adoquin Rectangular

e retrasos en la entrega
ltas, no se definié cuales
que se descalifique a un
)] éor la entidad y que no
gente para la calificacion
5u[a:s contractﬁa]es, para

tie.nito del Contratista. -

Dir Ftor de Ejecucién de-
triﬁo en conjunto con el
1ir$strador del contrato,
bszervar que en el tramite
afl iCc:ntratista para que
piﬁan las observaciones,
a i;como, se aprobo-la

1 i)<i20x6. Varios Colores

425,50 m? no fueron descontados del area total, documentos :uf‘e' fueron elaborados el

Analista de Fiscalizacién — Fiscalizador y revisados por el Diracior de Fiscalizacion; el

Director de Ejecucion de Proyectos Estratégicos — Administradpr del contrato, aprob¢ el

cambio del personal técnico sin revisar que para el Residente
certificados de participaciéon en la ejecucion de obras suscritos
contrato; lo que ocasiond, el retraso en el tramite para el g

incorpore personal técnico que no justificdé una experiencia

de Obra 2, no presento
pbr el Administrador del
ago de las planillas, se

igual o superior a:lo

solicitado por la entidad, se ejecuten los trabajos siguiendo con un cronograma

— Cieet ‘19§~7
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reprogramado del que no se observo la justificacién técnica y se pague 7 965,36 USD,

en mas al Contratista por cantidades no ejecutadas y planilladas.

El Director de Ejecucion de Proyectos Estratégicos, reviso los APU’s de los rubros
nuevos, en base a la informacion elaborada por el Analista de Ordenamiento Territorial
y con lo cual se suscribié la orden de trabajo suscrita por el Analista de Fiscalizacion —
Fiscalizador, servidores que no verificaron que al tratarse de rubros nuevos, no se debid
considerar el costo de la herramienta menor, debido a gue se encontraba incluido en el
costo de mano, en el expediente no se encontré las especificaciones técnicas de los
rubros nuevos; a su vez, el Analista de Fiscalizacién - Fiscalizador, los Directores de
Ejecucién de Proyectos Estratégicos — Administradores del contrato y el Analista de
Ordenamiento Territorial — Delegado del Administrador del contrato y la Comision de
Recepcion de la Obra, conformada por: el Analista de Fiscalizacion — Fiscalizador, los
Directores de Ejecucion de Proyectos Estratéglcps — Administradores del contrato, el
Analista de Ordenamiento Territorial — Delegaqo del Administrador del contrato, el
Analista de Fiscalizacién — Delegado de la Direcéién de Fiscalizacidn y el Analista de
Proyectos Eléctricos Senior — Delegado de Direécién de Planificacion, no controlaron
que en los anexos de cantidades correspondientes a los rubros de canalizacién del
Sistema Eléctrico, se registraron cantidades mayores a las ejecutadas; lo que ocasiono
que se pague 267,28 USD al Contratista poﬁ herramientas menores que ya se
encontraba incluido en el costo de mano de obra y se ejecuten rubros sin especificacion
técnica; y se cancele al Contratista 77 207,73 USD por cantidades no ejecutadas y
pagadas.

Recomendaciones

Lo

Al Alcalde B S
5 0 O Kji) fﬁ.", J. (_,-

A

17. Dispondra a quienes designe como Administradores de contrato y Fiscalizadores
que, previo a la solicitud de pago al contratista se verifiquen que las cantidades de
los rubros registradas en las planillas sean las mismas que las ejecutadas en la
obra, con la finalidad de no realizar erogacion de recursos no justificados, que

afecten los intereses institucionales.

— AT 0™ 2 -~ ;F'
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18. Dispondra a quienes designe, como Administradores de

dontrato y Fiscalizadores

que, para aprobar cambios en el personal técnico se verifique que cumplan los

requisitos minimos; y, que el analisis comparativo

de [lo solicitado con el

profesional presentado este sustentado en el expediente para el pago de las

planillas, con la finalidad de que las obras se ejecuten con un equipo técnico

acorde a lo requerido en los TDR’s y pliegos.

Al Procurador Sindico

19. Revisara que, previo a la legalizacion del contrato, en ¢

|
Jo pe existir informacion

acerca de multas para tiempos de entrega de las planillas, conste en las clausulas

del contrato el detalle de los valores para realizar el calculo por incumplimiento del

Contratista, con la finalidad que exista el instrumento legal para poder sancionar

en caso de incumplimiento del Contratista.

Requisitos del proceso RE-GADMSD-0057-2019 sin justificativos, errores en la

oferta, y contrato 024-2020 con pago sin sustento

El Director de Ejecucién de Proyectos Estratégicos y el Coorq inador de Infraestructura

y Ambiente, con memorando GADMSD-EPE-2019-1368-M de

1? de diciembre de 2019,

solicitaron al Alcalde, el inicio del proceso de contratacnon para el adoqumado,

infraestructura hidrosanitaria, paisajismo, sefalizacion, carializacién para redes
eléctricas y telefonicas de la Avenida Rio Chila, desde la Avehida Chone hasta la calle

Camilo Egas, ubicado en la Urbanizaciéon del Prado y

o’% Rosales [V, con un

presupuesto referencial de 1 401 333,99 USD mas IVA, para|lo cual, adjunté: estudios

y disefios completos actualizados, planos y célculos, espegificaciones tecnicas; asi

como, los términos de referencia, presupuesto referencizlientre otros; ademas,

solicitaron al Alcalde que el procedimiento se realice bajo
Empresa Publica Provincial Santo Domingo CONSTRUYE

regumen especial con la
=P, la Maxima Autorldad

con sumilla inserta, autorizé a la Directora de Compras Publi¢as el inicio del proceso.

De la revision a la documentacion preparatoria, se deter;minaron las siguientes

observaciones:
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- No se evidencié la Resolucion emitida por el Delegado de Ia maxima autoridad con
la explicacién de los motivos por los que se acogiod a dicho procedimiento, conforme
a lo establecido en el nimero 1 del articulo 17 de la Resolucion RE-SERCOP-2016-
0000072 de 31 de agosto de 2016; asi cdmo, en el informe de conveniencia y

| viabilidad técnica de 20 de noviembre de 2019, revisado por el Director de Ejecucion
de Proyectos Estratégicos y aprobado por el Coordinador de Infraestructura y
Ambiente; en la letra D, solicitaron a la Maxima Autoridad, se realice el

- procedimiento bajo la modalidad de régimen especial con la Empresa, Publica
Provincial Santo Domingo CONSTRUYE EP sin que se sustente técnica y
econdémicamente las razones por las cuales recomendaron efectuar la contratacion
con esta entidad, de conformidad al articulo 99 del Reglamento General de Ia Ley
del Sistema de Contratacién Publica. '

- En el expediente, no se ubicé la informacién que sirvio de base para la elaboracion
de los términos de referencia del proceso de 20 de noviembre de 2019, revisados
_por la Directora de Compras Publicas, aprobédos por el Director de Ejecucién de
Proyectos Estratégicos y elaborados por la »:\nalista de Ordenamiento Territorial,
imposibilitando el control posterior, debido a?que en el expediente no constd |a
documentacién que justifique algunos requerfmientos, requisitos y parametros de
_calificacion, constantes en los {érminos de referencia, segun el anexo 7.

Por consiguiente, las observaciones de los términos de referencia, fueron replicados a

los pliegos del proceso de 18 de diciembre de 2019, suscrito por la Directora de Compras
Publicas; ademas, en el documento se observé las siguientes novedades:

- En el cronograma detallado en el numero 3.1, de los pliegos, para las fechas desde
el limite de entrega de ofertas hasta |a estimaqa de adjudicacion, se registré del 3,
7,9y 14 de enero de 2019, en lugarde 3, 7, 9 y 14 de enero del afio 2020; es decir,
que no verificaron ni modificaron la informa@ién de los pliegos para aclarar y
establecer las fechas constantes en los modeloé de pliegos versién SERCOP 2.1 de

09 de junio de 2017 y lo establecido en el articulo 22 del Reglamento General de Ia

_Ley del Sistema de Contratacién Publica.

La Directora de Compras Publicas, con memorando GADMSD-DCP-2019-1675-M de
17 de diciembre de 2019, designé a los miembros de la Comisién Tecnica, integrada
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por: el Coordinador de Infraestructura y Ambiente, como D
Autoridad, el Director de Ejecucion de Proyectos Estrategicos

alegado de la Maxima

gomo Titular del Area

Requirente y el Director de Obras Publicas, como Profesional Afin| adicional, designo al

Director Financiero Encargado y al Subprocurador Sindico, para que intervengan con

voz pero sin voto.

Posteriormente, la Directora de Compras Publicas, con Resolud
2019-0006 de 18 de diciembre de 2019, aprobo el estudio de de
del proceso con el 59,78%; asi como, con Resolucion GADMSIL
18 de diciembre de 2019, resolvié que en base a los TDR’s, s
planos y més informes era conveniente y viable, técnica y eg
intereses del GAD Municipal; ademas, autorizd el inicio de
Especial, aprob¢ los pliegos precontractuales e invito a la Em
Santo Domingo CONSTRUYE EP, las cuales, fueron elaborad
Procuraduria Sindica; asi como, revisadas y autorizadas po
servidores que tampoco identificaron las novedades del proc

acta 1 de Comisién Técnica de 18 de diciembre de 2019, los mi

Técnica, designaron a la Analista de Contratacion Publica
Comisién Técnica y dejaron constancia de haber validado los
especificaciones técnicas de la obra; por consiguiente, con Act
18 de diciembre de 2019, indicaron que habian verificado en

redaccién y sustento legal de las condiciones estab

1
\
|

ion GADMSD-DT-DCP-
Bagjregacic')n tecnolégilca
)-RI-DCP-2019-0148 de
pe%:ificaciones técnicas,

ori omicamente para los
| proceso de Régimen

p;lesa Publica Provincial

por el Subdirector de

a

1 TI Procurador Sindico,

rinbros de la Comision
cio'mo secretaria de la

e;q; inclusive, mediante

términos de referencia y
a 2 Comision Técnica de
elipliego el contenido, la

ecidas en el mismo;

ademas, indicaron que no existian correcciones u observaciones; asi como, resolvieron

y recomendaron su aprobacion e inicio de proceso.

En las Actas de la Comisién Técnica, 5 de Apertura de las Ofertas de 3 de enero de

2020 y 6 de Convalidacién de errores de 6 de enero de 2072

0, no consto la firma del

|
Coordinador de Infraestructura y Ambiente, como Delegado de la Maxima Autoridad, en
conformidad a lo establecido en el articulo 18 del Reglamento General de la Ley del

Sistema de Contrataciéon Publica.

La calificacion de las ofertas, fue realizada y legalizada con Acta de Comision Técnica

7, el 7 de enero de 2020, evaluaron a la oferta invitada y len el nimero 3 del Acta

recomendaron la adjudicacién del contrato a la oferente Ernpresa Publica Provincial

Santo Domingo CONSTRUYE EP, cuya oferta econémica fue
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Acta estuvo suscrita por el Coordinador de lnfraéstructura y Ambiente Encargado como
Delegado de la Maxima Autoridad, el Director de Ejecucion de Proyectos Estratégicos
Subrogante, como Titular del Area Requirente y el Director de Obras Pdblicas, como
Profesional Afin, sin que conste |a designacion de la nueva Comisién Técnica, efectuada
por parte de la Directora de Compras Pblicas como Delegada de la Maxima Autoridad,
conforme a lo establecido en el articulo 18 del Reglamento General de Ia Ley del
Sistema de Contratacion Publica; adicional, con hlemorando RE-GADMSD-0057-2019-
CT-06 de 9 de enero de 2020, el Coordinador de !Infraestructura y Ambiente Encargado,
designo al Director de Obras Publicas, como Proftlasional Afin como parte de la Comision
Técnica.

Mediante informe final de 24 de enero de 2020, el Coordinador de Infraestructura y
Ambiente Encargado como Delegado de la lMéxima Autoridad, el Analista de
Ordenamiento Territorial en calidad de Director dé Ejecucion de Proyectos Estratégicos
Subrogante, como Titular del Area Requirente y§ el Director de Obras Publicas como
Profesional Afin, recomendaron a la Maxima Autoridad la adjudicacion del contrato a la
Empresa Publica Provincial Santo Domingo CONSTRUYE E.P.

Ademas, el oferente ganador, no cumplié con la presentacién de los requisitos de
conformidad a los solicitados en los pliegos, como‘ se detalla:

- Los sustentos remitidos en |a oferta, respect& del nimero 1.2.3. personal técnico
minimo, del Residente Ambiental en razén de QUe, no adjunté el requisito minimo de
la licencia en prevencion de riesgos en la construccion y obras publicas y/o
certificacion de prevencién en riesgos laborales, ni anexo la documentacién que

permitiera validar la experiencia.

- Del profesional de Seguridad y Salud Ocupapional, por cuanto, no se remitié el
requisito de titulacién de tercer nivel relacionado con Profesional en Seguridad
Industrial y Salud Ocupacional (Tercer Nivel con Titulo) o Ingeniero(a) en Seguridad
y Salud Ocupacional o Profesional con Especialidad en estas ramas, sino que se
adjunté el titulo de tercer nivel de Ingeniera en Medio Ambiente y el titulo de cuarto
nivel de Maestria en Seguridad y Prevencién en Riesgos Laborales, lo gue no facilitd

la verificacion de auditoria.

a
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- Del indice de endeudamiento, acerca del numero 12.12
entidad habia requerido un indice menor a 1.5; sin embargo,
de 1,59.

Aspectos, que no fueron observados por la Comisién Técnica,

indices financieros, la

a pferta obtuvo un valor

erl la calificacion de las

ofertas y recomendacion de adjudicacién realizada a la Maxima Autoridad, ni por el

Director de Compras Publicas, ya que con Resolucion GADM
de 24 de enero de 2020 y GADMSD-DCP-RM-2020-0002 de

50-DCP-RA-2020-0029
7 de febrero de 2020,

resolvié adjudicar el contrato del procedimiento de cotizacion, documentos elaborados

por la Analista de Contratacién Publica.

El contrato 024-2020, fue suscrito por el Alcalde y |la Empresa f
Domingo Construye E.P. — EPCO TSACHILA, en calidad d
23BXXXXXXX001, el 18 de febrero de 2020, por 1 401 333,99
se establecié como plazo 180 dias calendario, documento elab
Procuraduria Sindica; asi como, fue revisado por el Procurador
de Procuraduria Sindica; posteriormente, mediante comprobar
abril de 2020, el Tesorero General realizé la entrega de
correspondio al 50% del valor del contrato en calidad de anticip
por la Analista de Tesoreria, esto en concordancia a la orden
marzo de 2020, suscrita por el Director Financiero Encargado,
consecuentemente, se suscribid el acta de inicio de trabajos
entre el Director de Obras Publicas — Administrador del contra
Publicas, el Analista de Obras Publicas de |la Direccién de Fisca
La Contratista, con oficio EPCO-GG-DVM-2020-03-02-01 de
entregd al Director de Obras Publicas — Administrador del cont

PlUplica Provincial Santo

Cﬁontratista con RUC

|
USiD sin IVA, en el que

wr

orado por el Analista de
Sindico y el Subdirector
te }e pago 799 de 2 de
700 667,00 USD, que

D, d_ocumento elaborado

de pago 546 de 16 de
qﬁlen autorizd el pago;
5l 2 de marzo de 2020,
toi Fl Analista de Obras
lizacién y la Contratista.

%de marzo de 2020,
rald, el personal técnico

definido para el proyecto no fue el mismo que se ofertd, por lo qufef se realizé el cambio

del personal, de igual forma para el equipo propuesto que tzhnib:ién existié cambios;

: ; s [ | s ez
ademas, dio a conocer al Administrador del contrato, que al tener capacidad asociativa

por ser una Empresa Publica, segun las facultades otorgadas
Empresas Publicas en sus articulos 35 y 36 de la mencionada

estratégico para efectuar la ejecucion de la obra; ademas, el D

|
por la Ley Organica de

ey,LseIeccionc‘) un aliado

rector de Fiscalizacion y
1

el Analista de Obras Publicas de la Direccion de Fiscalizacion, j[njediam’te memorando
GADMSD-DFI-2020-0572-M de 3 de marzo de 2020, solicita ronial Administrador del

—_ v ocuo/.ﬂ

108




contrato, reconocer o avalar el Aliado Estratégico y la documentacion presentada para

el trdmite de las planillas.

Por lo indicado, mediante oficio GADMSD-DOP-2020-1 12-O de 2 de marzo de 2020, el
Director de Obras Publicas — Administrador del contrato, autorizé el cambio del personal
y de los equipos y maquinaria, a la Contratista: a su vez, con memorando GADMSD-
DOP-2020-728-0 de 4 de marzo de 2020, el servidor antes indicado, reconocio el Aliado
Estrategico, y acepto toda la documentacion prea;entada por la Contratista; sin embargo,
no observé lo indicado en el informe de conveniencia y viabilidad técnica para la
contratacion de la obra motivo de analisis, suscrito por el Director de Ejecucién de
Proyectos Estratégicos y el Coordinador de Infraestructura y Ambiente, en el que

indicaron en el apartado de analisis técnico, lo siguiente:

"... Se ha decidido realizar la contratacion bajo la modalidad de régimen especial,
debido a que este proceso es de contrfrf:ztacién inmediata entre Instituciones
Publicas, lo cual permitird reducir tiempos en el proceso de contratacion, y
permitira que la obra se ejecute antes de la llegada de la etapa invernal,
cumpliendo con los plazos y a su vez con el objeto del contrato.- Luego de haber
realizado el andlisis de varias empresas publicas, y con los antecedentes antes
mencionados, para contratar la obra... bajo la modalidad de Régimen Especial
entre Entidades Publicas o subsidiarias, se ha determinado que la EMPRESA
PUBLICA PROVINCIAL SANTO DOMINGO CONSTRUYE EP por dedicarse a
procesos de construccién, poseer infraestructura y maquinaria propia, por ser de
la localidad y tener experiencia en obras viales de gran importancia; se determina
que es la mas iddnea para éste procedimiehto )
|

Es decir, que a pesar que la Empresa Publica Provincial Santo Domingo Construye EP,
tenia la capacidad de asociatividad consagradao en los articulos 35 y 36, de la Ley
Organica de Empresas Publicas, la entidad coﬁtratante, en este caso el GADMSD,
justificé la contratacion por régimen especial por la capacidad técnica y operativa de la
empresa publica, por lo que no correspondié aceptar el aliado estratégico para el

cumplimiento de la ejecucion del contrato.

Mediante memorando GADMSD—SG-2020—OOTQ-MC de 16 de marzo de 2020, el
Secretario General, comunicé a todo el personal del GADMSD, referente a la resolucién
del Concejo Municipal debido a la emergencia sanitaria del COVID-19, en el que se
indico que se dé estricto cumplimiento a todas las resoluciones y disposiciones emitidas
por el Gobierno Nacional, a través del sefior Presidente de la Republica, Ministerio de
Salud y COE Nacional; ademas, de la suspensién de las labores en el Municipio y
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Empresas Publicas; consecuentemente, mediante oficio GADM S'D-A-WEA-2020-52_8-

OF de 7 de mayo de 2020, el Alcalde comunicé al Gobernador
Domingo de los Tsachilas como Presidente del COE Proving
cantén en semaforo rojo del 11 al 17 de mayo de 2020, y ay
trabajos que estaba realizando la EPCO TSACHILA, debiendo
para el plan piloto de reactivacion en el sector de |la construccio
por el Director de Obras Publicas — Administrador del contra
GADMSD-DOP-2020-378-O de 12 de mayo de 2020 a la Co

de la Provincia de Santo

al, que se mantenia el
tori;Ear el reinicio de los
cur‘nplir con el protocolo
), |9 que fue comunicado

to, [por medio del oficio

ntria\:tista, y en el que se

indico que el porcentaje de ejecucion de obra seria del |[30% que cambiaria

progresivamente de acuerdo a los lineamientos de semaforizagio

Por tal motivo, el Gerente General de la EPCO TSACHILA
prérroga de plazo 1 al Director de Fiscalizacion Encargado poi
GG-DVM-2020-05-12-02 de 12 de mayo de 2020, el cual fue
de Fiscalizacion y el Analista de Obras Publicas de la Direccié
que indicaron en el memorando GADMSD-DFI-2020-0831-M

dirigido al Director de Obras Publicas — Administrador del

desfase por la limitacién en la cantidad del personal requerido
lo planificado en el dia, por |o que considera un avance mensua
original de avance de obra, por lo cual se procedié a la firma ¢
mayo de 2020 por 553 dias calendarios; posteriormen
semaforizacion a amarillo, en el cual se tendria un aforo del 50%

n del COE cantonal.

— fContratista, solicito la
n'}edio del oficio EPCO-
an@]izado por el Director
n de Fiscalizacion, en el
el 12 de mayo de 2020
coln:trato, que debido al
qt.':é produce un 30% de
d‘elso% del cronograma
ieilé prérroga 1 al 13 de
e, ;por el cambio de
: s;é suscribid la prérroga

de mayo de 2020, ambas prérrogas fueron suscritas por: el Di

ctor de Obras Publicas

2, en la cual se redujo el plazo otorgado en la primer prérroga I 283 dias a partir del 12
e

— Administrador del contrato, el Gerente General de la EPCO TSACHILA — Contratista,

el Analista de Obras Publicas de la Direccion de Fiscaliza¢ion — Fiscalizador y el

Coordinador de Infraestructura y Ambiente Encargado; en la que a pesar que se hicieron

reprogramaciones, no se evidencié un analisis en base al afofo de personal, sino que

este se lo hizo en relacién al tiempo de ejecucion.

En el mismo sentido, las planillas de ejecucién de la 1 a la 1] el Director de Obras

Publicas — Administrador del contrato, el Analista de Fiscalizacipn y el Analista de Obras

Publicas de la Direccion de Fiscalizacion, ambos en calidad de Fiscalizadores, no

detallaron en el libro de obra, ni en los informes de fiscalizacion, que fueron entregados

en conjunto con los Directores de Fiscalizacion titular y encargado, como fue el ingreso

— C 4o :){cz_-f

110




y salida del personal considerando que existid limitacion de movilizacion, en ambas
jornadas de trabajo, ya que se detalld que se trabajoé con el 100% del personal, pero no

como fue su horario de trabajo en base a la semaforizacion.

El 19 de octubre de 2023, se realiz6 la inspeccic’)n de la obra, entre un representante de
la Contraloria General del Estado, un representante de la EPCO TSACHILA —
Contratista, el Analista de Fiscalizacion — Fiscalizador y el Director de Obras Publicas —
Administrador del contrato, en la que se evidenci6é que el rubro Mini Poste Ornamental
con Base de Hormigon, no se ejecutd y fue pagado un valor de 4 538, 16 USD; ademas,
el rubro instalacion de manguera 2" — 6 vias a mini poste, no es funcional y se canceld
por este rubro 1 592,16 USD, por cuanto no se ha concluido el trabajo del mini poste
ornamental, por lo que la entidad pagd un total de 6 130,32 USD, por rubros no
ejecutados y que no son funcionales en la obr:a, lo que no fue observado ni en la
gjecucion de la obra por parte de quienes ejeré:ieron el control en la planilla 10 del
periodo de ejecucion del 23 de enero de 2021 y e%l 21 de febrero de 2021, ni por los que

actuaron en las actas de recepcién provisional de 14 de diciembre de 2021, por parte
de: el Director de Obras Publicas - Adminis{trador del contrato, el Analista de
Fiscalizacién - Fiscalizador, el Analista de Fisca!i%acién - Técnico que no participo en la
etapa de construccion, el Jefe de Fiscalizacién!- Delegado de la EPMAPA-SD vy el
Gerente General de la EPCO TSACHILA; y, el acta de recepcion definitiva suscrita el 14
de septiembre de 2022, entre las personas que participaron en la recepcion provisional
a excepcion del cambio del Director de Obras Publicas — Administrador del contrato y el

Gerente General de la EPCO TSACHILA.

El Alcalde autorizé el inicio del proceso en bjase a la solicitud efectuada por el
Coordinador de Infraestructura y Ambiente en conjunto con el Director de Ejecucion de
Proyectos Estratégicos, sin identificar las observqciones en la informacion preparatoria
y precontractual, como es el caso que, no consté la Resolucion emitida por el Delegado
de la maxima autoridad con la explicacién de los motivos por los que se acogieron al
procedimiento de Régimen Especial, ni se sustentd técnica y econémicamente las
razones por las cuales recomendaron efectuar la contrataciéon con la Empresa Publica
Provincial Santo Domingo CONSTRUYE EP, con un analisis técnico y econdmico; a su
vez, en el expediente no consto la documentabic’m que justifique técnicamente los
motivos que conllevaron a solicitar los requerirf‘nientos, requisitos y parametros de

calificacion, establecidos en los TDR's, informacién realizada por la Analista de
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Ordenamiento Territorial; asi como, fue aprobada por el Directorn de Ejecucién de

Proyectos Estratégicos y los Coordinadores de Infraestruct‘ura y Ambiente;
1

observaciones que se repitieron en los pliegos, documento en e

cual no verificaron ni

modificaron la informacién para aclarar y establecer las fechas degd el limite de entrega

de ofertas hasta la fecha estimada de adjudicacion, el que fyera elaborado por la
Directora de Compras Publicas, quien tampoco observé estos aspectos, previo a iniciar

el proceso, por medio de la suscripcion de resoluciones, que fugron elaboradas por el
t

Subdirector de Procuraduria Sindica y revisadas por el Procurador Sindico, servidores

que tampoco identificaron las novedades; ocasionando, que se |p€ anita el inicio de un

proceso sin contar con los respaldos para efectuarlo bajo la modalidad de Régimen

Especial, ni la documentacion de sustento de viabilidad econbmica para realizar la

contratacion con una entidad del sector publico, ademas, los parg

N

netros de calificacion

y los requisitos solicitados no fueron justificados de manera técr£ca, permitiendo la
t

continuidad del proceso con informacién incompleta y con incon$

ste ncias.
] |
I |

Los TDR’s y pliegos, entre otros documentos preparatorios y pre contractuales, tampoco

fueron revisados por la Comisién Técnica, integrada por:

3| Coordinador de

Infraestructura y Ambiente, como Delegado de la Maxima Auto i'dad el Director de

Ejecucién de Proyectos Estratégicos, como Titular del Area Requi ente y el Director de

Obras Plblicas, como Profesional Afin; posteriormente, la nueva c@m|3|on integrada por

el Coordinador de Infraestructura y Ambiente Encargado como Pelegado de la Maxima
Autoridad, el Director de Ejecucion de Proyectos Estratégicos SJbrogante como Titular
del Area Requirente y el Director de Obras Publicas, como Profbsmnal Afin, quienes

suscribieron el Acta de calificacién de ofertas y el informe final,

'cabe indicar que no

consté la designacién como nueva Comisidén Teécnica, efectu#da por parte de la
Directora de Compras Publicas como Delegada de |a Maxima A thrldad servidores que
revisaron la documentacion de la oferta adjudicada sin identificar que, no cumplié con la

presentacion de los requisitos minimos de conformidad a los pliegos; a pesar de estas

novedades la Comisién Técnica recomend6 la adjudicacion del
Autoridad: el Director de Compras Publicas, adjudico el proceso,

proceso a la Maxima
documento elaborado

por la Analista de Contratacion Publica, servidores que tampoco observaron las

novedades: ocasionando, que en la etapa de preguntas, respugstas y aclaraciones, no

se modificara el cronograma en los pliegos, y que se adjudique el

que el Contratista no cumplié con todos los requerimientos soligit
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El Director de Obras Publicas — Administraéor del contrato, mediante memorando
GADMSD-DOP-2020-728-0 de 4 de marzo de 2020, reconocié el Aliado Estratégico y
acepto toda la documentacion presentada por la Contratista, sin observar lo indicado en
el informe de conveniencia y viabilidad técnica para la contratacion de la obra suscrito
por el Director de Ejecucién de Proyectos Estratégicos y el Coordinador de
Infraestructura y Ambiente, en el que se detalld que la Contratista tenia |a capacidad
técnica y operativa, Y que motivo el proceso por régimen especial; a su vez, la
Contratista solicitd al Director de Flscalszacmn Encargado, las prérrogas 1 y 2, por
motivos de la emergencia sanitaria y la semafornzacnon de la ciudad que fue rojo y
amarillo, las que fueron suscritas por el Director de Obras Publicas — Administrador del
contrato, el Gerente General de la EPCO TSACHILA - Contratista, el Analista de Obras
Publicas de la Direccion de Fiscalizacién — Fiscalizador y el Coordinador de
Infraestructura y Ambiente Encargado; sin que se evidencie un analisis en base al aforo
de personal determinado por Ia semaforizacion, sino se lo hizo en funcién del tiempo de
ejecucion, lo que tampoco se detalld en el libro de obra sin que los Directores de
Fiscalizacion titular vy encargado realicen observaciones: ocasionando, que no se
mantenga las condiciones por las cuales se contraté por régimen especial; y, |a falta de
descripcion y detalle de como trabajo el personal en base a los horarios de
semaforizacion y restriccion de movilidad en ambas jornadas.

En la inspeccion de la obra el 19 de octubre dé 2023, se evidencié que el rubro Mini
Poste Ornamental con Base de Hormigén, no sé ejecutd; ademas, el rubro instalacion
de manguera 2" - 6 vias a mini poste, no es funcional por cuanto es un rubro secuencial
al poste ornamental, sin que realicen observaciones los encargados de la ejecucion de
la obra como fueron el Administrador del contrato y el Fiscalizador, que actuaron en la
planilla 10 en la cual se pagd estos rubros, y los servidores que participaron en la
recepcion provisional de 14 de diciembre de 2021, como fueron: el Director de Obras
Publicas - Administrador del contrato, el Analista de Fiscalizacion - Fiscalizador, el
Analista de Fiscalizacion - Técnico que no particibé en la etapa de construccion, el Jefe
de Fiscalizacién - Delegado de la EPMAPA- S[D y el Gerente General de la EPCO
TSACHILA: y, recepcion definitiva suscrita el 14 de septiembre de 2022, entre las
personas que participaron en la recepcién prowsnonal a excepciéon del cambio del
Director de Obras Publicas — Administrador del contrato y el Gerente General de Ia
EPCO TSACHILA: ocasionando, el pago de 4 538, 16 USD por el rubro Mini Poste

Ornamental con Base de Hormigon; y, 1 592,16 USD por el rubro instalacién de
— Cthivo A pCCE . &
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manguera 2" — 6 vias a mini poste no es funcional, totaliza

justificacién.

El Alcalde, que actué en el periodo comprendido entre el 21 de
29 de enero de 2021, el Coordinador de Infraestructura y An
periodo comprendido entre el 16 de mayo de 2019 y el 29 dé
Coordinador de Infraestructura y Ambiente, que actud en el pe

| |
hd’q‘ 6 130,32 USD, sin
i
|

s pi)tiembre de 2019 y el

biente, que actud en el
] r’ viembre de 2019, el

*iodio comprendido entre

el 9 de diciembre de 2019 y el 31 de diciembre de 2019, el Director de Ejecucién de

Proyectos Estratégicos, que actud en el periodo comprendido
2019 y el 2 de enero de 2020, la Directora de Compras Publicas
comprendido entre el 15 de mayo de 2019 y el 13 de enero
Sindico, que actud en el periodo comprendido entre el 15 de n
junio de 2020, el Subdirector de Procuraduria Sindica, qu
comprendido entre el 12 de junio de 2019 y el 3 de agosto
Ordenamiento Territorial, que actué en el periodo comprendid
2019 y el 11 de enero de 2020, incumplieron los articulos 4 y 2
Sistema Nacional de Contratacion Pulblica, 17, 18, 20, 22, 28
General, 109 de la Resolucién RE-SERCOP-2016-0000072 dé
3.1 cronograma del procedimiento, seccion lll, de los mod
SERCOP 2.1 de 09 de junio de 2017; e, inobservaron las No
401-03 Supervisién, 405-04 Documentacion de respaldo
Contratacion, letras a) y b); y, 600-01 Seguimiento continuo o &

La Comisién Técnica, integrada por el Coordinador de Infraest
Delegado de la Maxima Autoridad, que actud en el periodo de
de diciembre de 2019 y el 31 de diciembre de 2019, el D
Ejecucion de Proyectos Estratégicos como Titular del Area R

Coordinador de Infraestructura y Ambiente Encargado como

entre el 17 de mayo de
cJue actué en el periodo
de 2020, el Procurador
hayo de 2019 y el 21 de

eléctué en el periodo
de 2020, la Analista de

5 entre el 11 de junio de

3 i:e la Ley Organica del
yi9:9 de su Reglamento
2 é‘l de agosto de 2016,
alcins‘ de pliegos version
rn%as de Control Interno
y su archivo, 406-03

2n operacion.

uctura y Ambiente como
comprendido entre el 9
irector de Ejecucién de
ecéquirente en calidad de

Déiegado de la Maxima

Autoridad, que actué en los periodos de comprendidos entre el 17 de mayo de 2019 y
el 2 de enero de 2020, y entre el 3 de enero de 2020 y el 2 de febrero de 2020, el Director

de Obras Publicas, como Profesional Afin, que actud en el periddo comprendido entre

el 24 de junio de 2019 y el 6 de enero de 2020, el Analista de

en calidad de Director de Ejecucion de Proyectos Estratégicos

Ordenamiento Territorial

Subrogante como Titular

del Area Requirente, que actud en los periodos de comprendidos entre el 1 de julio de

2018 y el 14 de enero de 2020 y entre el 15 de enero de 2020
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2020, el Director de Obras Publicas, como Profesional Afin, que actué en el periodo
cofnprendido entre el 8 de enero de 2020 y el 9 de marzo de 2022, el Director de
Compras Publicas que actué en el periodo de comprendido entre el 14 de enero de 2020
y el 31 de marzo de 2021, incumplieron los articulos 4 y 23 de la Ley Orgénica del
Sistema Nacional de Contratacién Publica, 20, 225. y 28 de su Reglamento General, 109
dela Resolucién RE-SERCOP-2016-0000072 de 31 de agosto de 2016, 3.1 cronograma
del procedimiento, seccién llI, de los modelos de pliegos version SERCOP 2.1 de 09 de
junio de 2017, e, inobservaron las Normas de Control Interno 401-03 Supervision, 405-
04 Documentacion de respaldo y su archivo, 406-03 Contratacion, letras a) y b); y, 600-
01 -Seguimiento continuo o en operacion.

Los Directores de Obras Publicas — Administradores del contrato que actuaron en el
periodo comprendido entre el 8 de enero de 2020 y el 9 de marzo de 2022, entre el 10
de marzo de 2022 y el 31 de julio de 2023, los Directores de Fiscalizacion titular y
encargado que actuaron en el periodo comprendi:do entre el 20 de diciembre de 2019 y
el 2 de septiembre de 2020, y entre el 1 de octublf'e de 2020 y el 6 de enero de 2022, el
Co.ordinador de Infraestructura y Ambiente Encargado que actué en el periodo
comprendido entre el 12 de febrero de 2020 y e|;5 de enero de 2022, los Analistas de
Fiscalizacién y de Obras Publicas de la Direc:cién de Fiscalizacion en calidad de
Fiscalizadores, que actuaron en los periodos comprendidos entre el 14 de junio de 2019
y el 3 de septiembre de 2020, entre el 19 de marzo de 2019 y el 31 de julio de 2023,
entre el 8 de julio de 2020 y el 31 de julio de 2023; incumplieron, los articulos 12, letras
a) y b) y 54 de la LOCGE; 80 de la LOSNCP y 121 de su Reglamento, el niimero 4.2 de
la clausula cuarta.- Objeto del contrato, 5.2 de la clausula quinta .- Precio del contrato,
numero 14.1 Recepcion Provisional, 14.2 Recepcién Definitiva de la clausula décima
cuarta .- Recepcion provisional y definitiva de las obras, numero 16.7 Recepcion de la
obra de los términos de referencia; e, inobservd I?s Normas de Control Interno, 401-03
Supervisién, letras a) y c¢) 408-17 Administr%ador del contrato, letra f) 408-19
Fiscalizadores, 408-21 Libro de Obra y 600-01 Se‘?guimiento continuo o en operacion; la
Contratista incumplio la cldusula décima primera. - Otras obligaciones de la contratista,

numero 11.1, del contrato régimen especial 024—2020.

Con oficios del 0793 y 0794-DPSDT-AE-2023 de‘B de noviembre de 2023; del 0167 al
0183; del 0196 al 0199 y 0204-0009-DPSDT-AE-2023 de 9,10 y 14 de noviembre de

2023, se comunico los resultados provisionales al Alcalde, a los Coordinadores de

—
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Infraestructura y Ambiente, al Director de Ejecucion de Proyectds Estratégicos, quien

también actué como Coordinador de Infraestructura y Ambiente Engargado, a la Analista

de Ordenamiento Territorial, a los Directores de Compras Publicas, !a los Directores de

Obras Publicas, al Subdirector de Procuraduria Sindica, al Fr curador Sindico, al

Analista de Ordenamiento Territorial quien también actué comq Director de Ejecucion
de Proyectos Estratégicos Subrogante, al Analista de Obras Public s de la Direccion de
Fiscalizacion, a los Directores de Fiscalizacion, a los Analistas de' Obras Publicas, al
Coordinador de Infraestructura y Ambiente Encargado, a los Anali‘sfas de Fiscalizacion,

I
al Jefe de Fiscalizacion de la EPMAPA-SD, al Analista de Contratacién Publica, al

Contratista. |
La Analista de Ordenamiento Territorial, en el gjercicio de susifunciones y en su
respectivo periodo de actuacion comprendido entre el 11 de juniid de 2019 y el 11 de
enero de 2020, mediante oficio 002-10UG-2023, de 16 de ln;oviembre de 2023,

manifesto:

«  pada la naturaleza concurrida de este emplazamiénto, las facilidades de
accesibilidad de la maquinaria a todas las zonas del sitio| de construccién, y la
gestion de emisiones de humo y ruido; con el objetivo déa mitigar el impacto
ambiental en el érea de trabajo se ha considerado también la eleccion de los
equipos y maquinaria minima a considerar (...)" |
\

Lo manifestado por la servidora no justifica lo comentado por el equipo de auditoria ya

que no se indico en base a que normativa tomo esas considearaiciones para el equipo

minimo establecido en los pliegos, lo que tampoco consté en el expediente del proceso.

La Analista de Contrataciéon Publica, que actué en el periodo comprendido entre el 1 de
|

julio de 2018 y el 31 de julio de 2023, con oficio GADMSD-B/\QV-2023-002-OF de 28

de noviembre de 2023, indico:

“ |a servidora (operadora) encargada de procesos [en el portal de compras
publicas no tiene poder decisorio en ninguna de las (diligencias inherentes al
procedimiento de contratacion. - Como técnica de la Direccién de Compras
Publicas me encargo Unicamente del manejo del portal de compras publicas. - la...
servidora... recepta la informacién y documentacion dellproceso de acuerdo a las

etapas del proceso precontractual (...)".

Lo indicado por la servidora, justifica su actuacion en lo corhe;ntado por el equipo de

auditoria, en razon de que su unica funcion era el manejo del portal de compras publicas
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y elaborar los documentos de Resoluciones de adjudicacion del contrato del
procedimiento de cotizacién GADMSD-DCP-RA-2020-0029 de 24 de enero de 2020 y
GADMSD-DCP-RM-2020-OOO2 de 7 de febrero de 2020, conforme a lo establecido en
la actividad esencial 4, del Analista de Contratacion Publica, del Manual de Descripcién,
Valoracion y Clasificacion de los Puestos de] Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal de Santo Domingo, aprobado con Resolucion GADMSD-R-VZC-2012-532 de
28 de diciembre de 2012, vigente desde el 1 de enero de 2023,
|

La Analista de Ordenamiento Territorial que actué en el periodo comprendido entre el
11.de junio de 2019 y el 11 de enero de 2020, mediante oficio 004-I0UG-2023 de 7 de
diciembre de 2023, posterior a Ia lectura del borrador de informe, sefald:

“... Son las razones por las cuales se solicité un numero méximo de proyectos,
tiempo de temporalidad ¥ porcentaje de monto de proyectos en base al
presupuesto referencial, lo que se busca garantizar que personal con una

tomo (sic) como referencia Ja Resolucion sé lo establecio en base al articulo 4 de
la Resolucién RE- SERCOP-2019-000095 de 7 de enero de 2019 considerada
para los procesos de licitacion, menor cuantia Yy cotizacién de obras, ya que no
existe normativas actuales que regulen estos parametros )

Lo sefialado por Ia servidora, no justifica lo comentado por el equipo de auditoria, por
cuanto no identificd que no estuvo emitida la Reéoiucién emitida por el delegado de |a
maxima autoridad con Ia explicacion de los motivos por los que se acogieron al
procedimiento de Régimen Especial, ni se sustenté técnica y economicamente las
razones por las cuales recomendaron efectuar la contratacion con |a Empresa Publica
Provincial Santo Domingo CONSTRUYE EP; cdn un analisis técnico vy econdmico,
tampoco consté en el expediente del proceso la documentacion que justifique
tecnicamente los motivos que conllevaron a solic}:itar los requerimientos, requisitos y
parametros de calificacién, establecidos en lo§ TDR’s, ya que como indicd se
sustentaron en procedimientos comunes cuando e%te fue un procedimiento de régimen

especial.

El Analista de Fiscalizacion - Fiscalizador que actué en el periodo comprendido entre el
19 de marzo de 2019 y el 31 de julio de 2023, mediante oficio WAA-C2-2023 de 7 de

diciembre de 2023, posterior a la lectura del borrador de informe, manifestd:
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« . El contratista esta obligado a cumplir con las cldusylas contractuales, asi la

obra se encuentre con recepcién definitiva, para lo

indebidos. — En tal virtud, por lo expresado en la claus

cuial cito las clausulas

alcontractual se debera

contractuales siguientes. - 1. Clausula contractual sépLIma literal 7. 7..- Pagos

solicitar al contratista que se debe cumplir con lo expres

do\en el contrato. — Con

’ » . . . | .
esta breve descripcion del sistema de mfraestructurf de soterramiento de
’

telecomunicaciones se establece que la obra realizad:

técnica antes descrita y asegura su funcionalidad. (...)".

Lo manifestado por el servidor ratifica lo comentado por el eq

aumple con la norma

|
uipé de auditoria, debido

a que la falta de control, permitié que se cancele al Contratista t'ébajos que -no ejecutod

como fue el rubro Mini Poste Ornamental con Base de Hor
instalacién de manguera 2” — 6 vias a mini poste, no es funcior

secuencial al poste ornamental.

El Analista de Fiscalizacién - Fiscalizador que actué en el peri
8 de julio de 2020 y el 31 de julio de 2023, mediante oficio SI
de diciembre de 2023, posterior a la lectura del borrador de inf

. De la misma manera, el contratista esta obligado a

nigon ademas, el rubro

al por cuanto es un rubro

|
hdo comprendido entre el
- PCZ-2023-002:0 de 8

’ornpe, sefald:

cunliphr con las cléusulas

contractuaies asi la obra se encuentre con recepcion definitiva. - En tal virtud, por

lo expresado en la cléusula contractual se debera S
cumpla con lo expresado en el contrato {(...)".

)I!c’:!(ar al contratista que

i

E

Lo sefialado por el servidor no justifica lo comentado por el equ:ipo de auditoria debido

a que suscribié las actas recepcion provisional y definitiva en
rubro Mini Poste Ornamental con Base de Hormigon, no se ¢
instalacién de manguera 2" — 6 vias a mini poste, no es funciof
secuencial al poste ornamental, sin que realicen observacion

definitiva.

Ia;i que no verificé que. el
£4

sjecuté; ademas, el rubro

\a| por cuanto es un rubro

es previo a su recepcion

El Coordinador de Infraestructura y Ambiente Encargado qufe actud en el periodo
comprendido entre el 12 de febrero de 2020 y el 5 de enero de éozz, a través del oficio
GADMSD-DP-2023-817-0O de 8 de diciembre de 2023, posteripr a la lectura del borrador

de informe, indico:

“... Por lo que no procede la observacion de que las pra

rrogas de plazo no fueron

justificadas, ya que las mismas se justifican en la limitacion del aforo y del personal

en obra, lo que influye directamente en el rendimiento y,

el avance de los trabajos,

por lo que fue necesario compensar al contratista en plazo para cubrir o suplir los

tiempos perdidos por el aforo limitado del personal (...)}. |

Cillsco T @ = /‘7

118




Lo indicado por el servidor ratifica lo comentado por el equipo de auditorfa, por cuanto
suscribio las prérrogas 1y 2, por motivos de |a emergencia sanitaria y la semaforizacién
de la ciudad que fue rojo y amarillo, sin que se ev:idencie un analisis en base al aforo de
personal determinado por la semaforizacion, sino que se lo hizo en funcion del tiempo
de ejecucién, lo que tampoco se detalld en el libro de obra.

El Coordinador de Infraestructura y Ambiente como miembro de la Comisién Técnica
Delegado de la Maxima Autoridad, que actud en el periodo comprendido entre el 9 de
diciembre de 2019 y el 31 de diciembre de 2019, con oficio AS-2023-017 de 8 de
diciembre de 2023, manifesto:

“... En este contexto, reconozco que el exceso de confianza en este equipo de
trabajo de profesionales calificados provoco que el suscrito cometa un error de
buena fe, pues dejo sentado firmemente que en ningtin momento existio conexién
buscando un resultado prohibido o que se quiso hacer lo que no se deber hacer,
dejando de hacer lo que se debe, es decir, el suscrito dentro de mis competencias
y deberes mantuvo un comportamiento legal y adecuado. (...)"

Lo manifestado por el servidor ratifica lo comentado por el equipo de auditoria, debido
a que no identificd las deficiencias en |a inforimacjén de la etapa preparatoria y
précontractual del proceso.

El Director de Fiscalizacion Encargado que actud enel periodo comprendido entre el 20
de diciembre de 2019 y el 2 de septiembre de 2020, mediante oficio LDL-SD-2023-002
de 8 de diciembre de 2023, posterior a la lectura del borrador de informe, sefalo:

‘... Respecto a las Prérrogas de plazo necesarias debido a las situaciones
derivadas por la emergencia sanitaria con procedimientos nunca vistos y
establecidos en las resoluciones del COE, debido a las restricciones en la
movilidad, restricciones en el aforo, toques de queda, asi como protocolos no
concebidos en el contrato, finalmente Justificables desde la parte de segquridad
sanitaria esto generaria contradicciones respecto a las clausula novena.- Plazo
contrato de Régimen Especial No. 024-2020, el cual establecia 2 Jjornadas de 8
horas durante los 7 dias de la semana (...)" |

Lo-manifestado por el servidor ratifica lo comentado por el equipo de auditoria, por
cuanto debido a las restricciones indicadas debido a la emergencia sanitaria por el
COVID-19, para las prérrogas 1y 2 otorgadas, no|se evidencié un analisis en base al

aforo de personal determinado por la semaforiza¢ién, sino se lo hizo en funcion del
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tiempo de ejecucion, lo que tampoco sé detallé en el libro de abr

observaciones previo al tramite de las planillas.

El Procurador Sindico en el ejercicio de sus funciones y en su 1
actuacién comprendido entre el 15 de mayo de 2019 y el 21 de jur

a sin que realicen

esp}ectivo periodo de

io die 2020, mediante

comunicacion de 8 de diciembre de 2023, posterior a la lectura del !Jprrador de informe

indico:

“ . Por lo expresado en lineas anteriores como ejemplo (los

\
%
|

procesos 0012-2019,

proceso 0057-2019) en aplicacién la RESOLUCION GADMSD-R-WEA-2019-

0006, de fecha 20 de mayo de 2019, (adjunto) una vez

procesos llegaban a la Procuraduria Sindica, se revisabs

documentos, ya que los mismos venian con la aprobacion y

q e:) los mencionados
1 la propiedad de los
aceptacion de la parte

técnica, la comision técnica recomendando su Adjudicacién, porque han cumplido
con todos los requisitos minimos, con lo cual se procedia a elaborar [os

respectivos contratos (...)".

Lo indicado por el servidor no justifica lo comentado por el eq
cuanto, revisé la Resolucion de aprobacién de los pliegos del ¢
0012-2019, documento en el cual no observé las novedades esta
previo a que se suscriba la Resolucién de inicio del proceso.

El Analista de Obras Publicas de la Direccion de Fiscalizacion -

uiap de auditoria, por
roceso RE-GADMSD-
bl af:idas en los TDR’s,

Fis;calizador que actud

en el periodo comprendido entre el 14 de junio de 2019 y el 3 de §Eptiembre de 2020,

en comunicacién de 8 de diciembre de 2023, posterior a la |

informe, sefialo:

=)
-

c:’tura del borrador de

“ .. Sin perjuicio de lo expuesto, se deja constancia que a pesjar de no describirse
el porcentaje de aforo en las prorrogas, en los Memoran dos Nro GADMSD-DFI-

2020-0831-M y GADMSD-DFI-2020-0892-M de 12 y 15
Fiscalizacién concluye diciendo

de mayo de 2020, la

"... con la finalidad de e/itéar la propagacion del

virus COVID-19 y cumplir con el objetivo del contrato, ha fealizado un anélisis del
incremento de cada uno de los desfases establecidos én el plazo de la obra,

considerando una prorroga” (...)".

Lo sefialado por el servidor ratifica lo comentado por el equipo de auditoria, por cuanto

suscribio las prérrogas 1y 2, por motivos de la emergencia sanitaria y Ia semaforizacion

de la ciudad que fue rojo y amarillo, sin que se evidencie un anzlaliéis en base al aforo de

personal determinado por la semaforizacion.

'
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Conclusiones

El Alcalde, los Coordinadores de Infraestructqra y Ambiente y el Director de Ejecucion
de: Proyectos Estratégicos, servidores que aﬁtorizaron y revisaron la documentacién
preparatoria y precontractual para la contratacién de adoquinado, infraestructura
hidrosanitaria, paisajismo, senalizacion, canalizacién para redes eléctricas y telefénicas
de la Avenida Rio Chila, desde la Avenida Chpne hasta la calle Camilo Egas, ubicado
en' la Urbanizacion del Prado y los Rosale? IV, sin identificar que, no consto la
Resolucién emitida por el Delegado de la maxima autoridad con el analisis de los
motivos por los que se acogieron al procedimiento de Reégimen Especial, ni se sustentd
técnica y econdémicamente las razones por las cuales recomendaron efectuar |a
contratacion con la Empresa Publica Provincial Santo Domingo CONSTRUYE EP; en
los terminos de referencia no se ubicd la informacién que justifique requerimientos,
requisitos y parametros de calificacion, como es el caso de las caracteristicas solicitadas
para el equipo minimo vy los requisitos de experiencia minima del personal técnico,
ademas, no se definid los medios de verificacion para validar los titulos de tercer nivel
del personal; asl como, el tiempo en afios para demostrar la experiencia general y
especifica del oferente, las que hicieron como procedimientos comunes y no como
procedimiento especial, lo que fue realizado por|la Analista de Ordenamiento Territorial.
En consecuencia, estas observaciones fueron tqasladados a los pliegos, documento en
el cual no se modifico la informacion para aclarar y establecer las fechas desde el Iimite
de entrega de ofertas hasta la fecha estimada de adjudicacion, ya que, se registré las
fechas de 3, 7, 9 y 14 de enero de 2019, en Iugar de 3, 7, 9y 14 de enero de 2020,
documento_ elaborado por la Directora de Compras Plblicas, quien tampoco observé
estos aspectos, previo a suscribir las Resolucibnes de desagregacion tecnologica e
inicio del proceso, las cuales fueron elaboradajs por el Subdirector de Procuraduria
Sindica y revisadas por el Procurador Sindico, sérvidores que tampoco identificaron las
novedades; lo que ocasiono, que se inicie un proceso sin contar con los respaldos para
efectuarlo bajo la modalidad de Régimen Especfél, ni la documentacion de sustento de
viabilidad econdmica para realizar Ia contratacion con una entidad del sector publico;
parametros de calificacién y requisitos solicitados sin sustento, dando continuidad a un

proceso con informacién incompleta.
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La Comision Técnica, integrada por el Coordinador de Infraes

ruicltura y Ambiente, como
|

Delegado de la Maxima Autoridad, el Director de Ejecucion de P'royectos Estratégicos,

como Titular del Area Requirente y el Director de Obras Public

[ |
as, como Profesional Afin;

posteriormente cambiada sin designacién por parte de la Diregtora de Compras Publicas

como Delegada de la maxima autoridad, comisién conformadg por el Coordinador de
|

Infraestructura y Ambiente Encargado quien suscribié comd élegado de la Maxima

|

Autoridad, el Director de Ejecucién de Proyectos Estratégi@:os Subrogante, quien

suscribié6 como Titular del Area Requirente y el Director ce’AC_)bras Publicas, quien

suscribi6 como Profesional Afin, servidores que firmaron €l Acta de calificacion de

ofertas y el informe final, los mencionados, no observaron

qu% la oferta invitada no -

cumplié con la presentacion de los requisitos de conformidad a los pliegos; a pesar de

estas novedades la Comision Técnica recomendaron la adjydicacion del proceso a:la

Maxima Autoridad, y el Director de Compras Publicas, adjudicd el proceso; lo que

ocasiono, que en |la etapa de preguntas, respuestas y aclaraciow‘ﬁs, no se modificara el

cronograma en los pliegos, adjudicando el contrato sin ident ficar que el contratista

participante remitié documentos incompletos en relacion a los

sc)l}citados por la entidad.

El Director de Obras Publicas — Administrador del contrato) reconocié‘ el Aliado

Estratégico y acepté toda la documentacion presentada por l[a Contratista mediante
memorando GADMSD-DOP-2020-728-0 de 4 de marzo de 2(523} sin contemplar previa

a la aceptacion los motivos que conllevaron a la contrataci
capacidad técnica y operativa, y que fue lo que motivé el pro
a su vez, la EPCO TSACHILA - Contratista, solicité al
Encargado, las prérrogas 1 y 2, debido a la emergencia sa

que fueron suscritas por el Director de Obras Publicas — Ad

on de la obra que era la
&

es0 por regimen especial;

ii‘?ctor de Fiscalizacion
|t§n|a a nivel mundial, las

mnstrador del contrato, el

Gerente General de la EPCO TSACHILA — Contratista, el Ana 1sta de Obras Publicas de

la Direccion de Fiscalizacion — Fiscalizador y el Coordandor de Infraestructura y

Ambiente Encargado; sin que se evidencie un analisis en K
determinado por la semaforizacion establecida en la ciudad ¢
la primer prorroga y amarillo 50% de aforo en la segunda, sin
tiempo de ejecucion, sin que tampoco se indique en el libro d
los ingresos, salida y la distribucién del personal en la semaft

>a§e al aforo de personal
jue fue rojo 30% aforo en
0 se lo hizo en funcion del
e obra como se realizaron

rizacion ya que se detalld

de forma general todo el personal, sin que los Directores de Fiscalizacién tampoco

efectien observaciones al respecto; Io que ocasiond, ¢

ue no se conserve las

condiciones por las cuales se motivé se realice la contratacién por régimen especial con

- Ciygo \J“"'\u-.‘_l-xn;g‘_ 7/,
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la empresa publica; y, que no se haya descrito como trabajo el personal en base a la

semaforizacién y restriccién de movilidad en ambas jornadas.

El 19 de octubre de 2023, se realizé la inspeccicjm in situ, evidenciandose que no se
ejécutc’: el rubro Mini Poste Ornamental con Base de Hormigén y consecuentemente el
rubro instalaciéon de manguera 2" — 6 vias a mini poste, habiéndose pagados estos
rubros en la planilla 10, por parte de los encargados de la ejecucion de la obra, como
fueron el Administrador del contrato y el Fiscalizador: ni tampoco las comisiones
técnicas que participaron en la recepcion provisional de 14 de diciembre de 2021, como
fue: el Director de Obras Publicas - Administrador del contrato, el Analista de
Fiscalizacion - Fiscalizador, el Analista de Fiscalizacion - Técnico gue no participd en la
etapa de construccion; y, de recepcion definitiva suscrita el 14 de septiembre de 2022,
entre las personas que participaron en la recepcion provisional a excepcion del cambio
del Director de Obras Publicas — Administrador del contrato y el Gerente General de |a
EPCO TSACHILA, no se percataron de la no ejebucién y pago de este rubro; lo que
ocasiond, el pago de 4 538, 16 USD por el rubro Mini Poste Ornamental con Base de
Ho.rmigén; y, 1592,16 USD por el rubro instalacién de manguera 2" — 6 vias a mini poste,
por lo que se pagd un total de 6 130,32 USD, en contra de los intereses institucionales

a favor del Contratista,
Recomendaciones
Al Alcalde o aalhie

20. Dispondra a los que designe Administradores de contratos y Fiscalizadores, se
detalle en el libro de obra, de forma especifica, cuando se hagan dobles jornadas
0 por situaciones extraordinarias, jornadas e;speciales, los horarios de entrada y
salida del personal que trabaja en la obra, e;in cada una de ellas; ademas, esto
también se lo describira en los informes de Eiscalizacién y del Administrador del
contrato; con la finalidad, de poder llevar un control del personal minimo que debe
cumplir los contratistas en la obra.

21. Dispondra a los Directores del Area requirente, a la Directora de Compras
Publicas, al Procurador Sindico, a los miembros de la Comisién Técnica, que en

procesos de regimen especial, previo a solicitar el inicio del proceso de

=
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contratacion y remitir el contrato para la firma de la Maxima Autoji

!

|
i
dad y Contratista,

! :
cuenten con un analisis técnico, econdmico y de operatividaI detallado; con la
[,
finalidad, que se detalle los beneficios de contratar a la empr psf publica y de esta

manera sustentar la viabilidad técnica y econdomica de la cont-qtacién, indicando

las razones por las cuales se acogen al procedimiento de Régimen Especial.

Proceso RE-GADMSD-0012-2019 con requisitos de calificacio

n #iin justificativos y

ejecucion del contrato 022-2020, con suspension por causa injipPiable a la entidad
N

|

El Director de Ejecucion de Proyectos Estratégicos y el Coordina:iofr!de Infraestructura
|
y Ambiente, con memorando GADMSD-EPE-2019-1215-M de 2§ de octubre de 2019,

solicitaron al Alcalde, el inicio del proceso de contratacio
(Reposicion) de Carpeta Asféltica de la Av. Chone desde la Y de

|
n Qe Mantenimiento
Ir!ndio Colorado hasta

| .
el Redondel de la Orangine, Pasaje Cuba desde a Av. Chone hz st'a} la calle Republica

de Ecuador, Av. Quevedo desde el Redondel de la Virge

n I'!iasta La Av. Del

Cooperativismo y la Av. Tsachila desde la Av. 29 de Mayo haqt? el Redondel del

Monumento a Monsefior Emilio Lorenzo, con un presup
1 697 313,86 USD mas IVA, para lo cual, adjunté los siguientes

uesto referencial de

| | »
d(ijcumentos: estudios

y disefios completos actualizados, planos y calculos, especificbaé:ipnes técnicas; asi

como, los términos de referencia, presupuesto referencial,

|
er:lﬂ'e otros, ademas,

solicitaron al Alcalde que el procedimiento sé realice bajo la mq\daiidad de régimen

especial con la Empr
expuesto, la Maxima Autoridad, con sumilla inserta, autorizo a Ie\i

Publicas el inicio del proceso.

esa Publica Provincial Santo Domingo CONSTRUYE EP, por lo

Directora de Compras

De la verificacién a la documentacion preparatoria, se determinaron |as siguientes

observaciones:

|
¢
!

No se evidencio la Resolucién emitida por el Delegado de l? maxima autoridad con

la explicacion de los motivos por los que se acogio a dicho procedimiento, conforme

a lo establecido en el nimero 1 del articulo 17 de la Resoluai

on RE-SERCOP-2016-

0000072 de 31 de agosto de 2016; asi como, en el informe de conveniencia y

viabilidad técnica de 24 de octubre de 2019, revisado por gl Director de Ejecucion

de Proyectos Estratégicos y aprobado por el Coordinador de Infraestructura y

Ambiente, en la letra D, solicitaron a la Maxima Autoridad, que se realice el

— Clivla Wi\ CuATTne -~ 7
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procedimiento bajo la modalidad de régimen especial con Ia Empresa Publica

~ Provincial Santo Domingo CONSTRUYE EP, sin que se sustente técnica y
economicamente las razones por las cuales recomendaron efectuar la contratacion
con esta entidad, de conformidad al artic!ulo 99 del Reglamento General de |a Ley
del Sistema de Contratacién Piblica. |

- En el expediente del proceso no se ubico ila informacion que sirvié de base para la
elaboracion de los términos de referencia del proceso de 16 de octubre de 2019,
revisados por la Directora de Compras Publicas, aprobados por el Director de
Ejecucion de Proyectos Estratégicos y elaborados por la Analista de Ordenamiento
Territorial, limitando el control posterior, debido a que en el expediente no constd |a
documentacion que justifique algunos requerimientos, requisitos y parametros de

calificacion, constantes en los téerminos de referencia, segtin anexo 8.

La Directora de Compras Publicas con memorando GADMSD-DCP-2019-1317-M de 29
de octubre de 2019, designo a los miembros de la Comision Técnica, integrada por: el
Coordinador de Infraestructura y Ambiente, como Delegado de la Maxima Autoridad, el
Diréctor de Ejecucion de Proyectos Estratégicoé, como Titular del Area Requirente y el
Subdirector de Proyectos, como Profesional Afin, adicionalmente, designo al Director
Financiero Encargado y al Subdirector de Proc}uraduria Sindica, para que intervengan
€on voz pero sin voto; ademas, asi mismo, las observaciones constantes en los términos

de referencia, fueron trasladadas a los pliegos del proceso.

La Directora de Compras Publicas, con Resolucién GADMSD-RI-DCP-2019-0068 de
25 de noviembre de 2019, resolvié que en base alos TDR's, especificaciones tecnicas,
plénos y mas informes era conveniente y viable técnica y econémicamente para los
intereses del GADMSD; ademas, autorizé el inicio del proceso de Regimen Especial,
aprobo los pliegos precontractuales e invité a'la Empresa Publica Provincial Santo
Domingo CONSTRUYE EP, las cuales, fuerofn elaboradas por el Subdirector de
Procuraduria Sindica: asi como, revisadas y aUtorizadas por el Procurador Sindico,
servidores que tampoco identificaron las novedades del proceso, antes de realizar la
Resoluciones: asi mismo, a pesar de las observlaciones antes mencionadas, con Acta
de Comisién Técnica 1 de 21 de noviembre de 2019y 2 de 25 de noviembre de 2019,
los miembros de la Comision Técnica, designaror# a la Analista de Contrataciéon Publica

en calidad de Secretaria de la Comisién Técnica y dejaron constancia de haber validado
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los términos de referencia y especificaciones técnicas de la ol
Comision Técnica 2 de 25 de noviembre de 2019, resolv

aprobacion de los pliegos e inicio de proceso; a pesar de las ¢

La Directora de Compras Publicas, con memorando GADMS
11 de diciembre de 2019, conformé la nueva Comisién Técr
presentada al cargo del servidor que la presidia, la que fue intd
de Infraestructura y Ambiente, como Delegado de la Maxima
Ejecucién de Proyectos Estratégicos, como Titular del Area R
de Proyectos, como Profesional Afin a la contratacién, quien
Técnica 5, el 12 de diciembre de 2019, evaluaron a la oferta
de la mencionada acta recomendaron la adjudicacién del contr
Publica Provincial Santo Domingo CONSTRUYE EP.

Mediante informe final de 22 de enero de 2020, el Coordin
Ambiente Encargado como Delegado de la Maxima Autorldaﬁ

H

ra; asi como, con Acta de
eron y recomendaron.la
pbservaciones indicadas.
50-DCP-2019-1606-M de
ica, debido a la renuncia
|

grada por: el Coordinador
ALitoridad, el Director de

equirente y el Subdirector
ej con Acta de Comisién
ny:tada y en el numero 3
atb‘a la oferente Empresa

; |
[ |
ador de Infraestructura y
Jel Director de Ejecucion

de Proyectos Estratégicos Subrogante, como Titular del Area F{%aqulrente y el Director

de Obras Publicas como Profesional Afin, miembros de
recomendaron a la Maxima Autoridad |la adjudicacion del cont
Provincial Santo Domingo CONSTRUYE EP con RUC
1697 313,86 USD sin IVA y un plazo de entrega de 60 dias ¢
Directora de Compras Publicas como Delegada de la Maximd
Director de Ejecucién de Proyectos Estratégicos Subrogant
Requirente, conforme a lo establecido en el articulo 18 del R
Ley del Sistema de Contratacién Publica.

Ademas, el oferente ganador, no cumplié con la presentaq
conformidad a los solicitados en los pliegos, como es el ca
remitidos en la oferta, respecto del nimero 12.2 personal técni
en razén de que, no adjuntd el requisito minimo de la ce
Administrador de contrato en proyectos de obras civiles er
validar |la experiencia, aspectos que no fueron observados po
la calificacion de las ofertas y recomendacién de adjudicaci
Autoridad, ni por el Director de Compras Publicas, ya que ¢
DCP-RA-2020-0025 de 23 de enero de 2020, resolvid 2
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la Comisién Técnica,
'aJ_o a la Empresa Publica
2BEXXXXXXX001, por
a[ei'hdario; sin embargo, la
A;utoridad, no designé al
e,écomo Titular del Area
eélamento General de la

tion de los requisitos de
sé que en los sustentos
co minimo, del Topografo,
rtificacion emitida por- el

éeneral, que permitiera
r I;a Comisién Técnica, en
on realizada a la Maxima
bn Resolucion GADMSD-

djudicar el contrato del




procedimiento de régimen especial, documentos elaborados por la Analista de

Contratacién Publica.

El 29 de enero de 2020, se suscribié el contrato de Régimen Especial 022-2020, entre
el Alcalde y el Representante Legal de la Empresa Publica Provincial Santo Domingo
Co‘nstruye EP, representada legalmente porl el Gerente General con RUC:
2360004350001, en calidad de Contratista, por 1 697 313,8636 USD sin incluir IVA, cuyo
objeto fue el Mantenimiento (Reposicién) de carpefta asfaltica de la Av. Chone desde Ia
Y del Indio Colorado hasta el redondel de la Orangine, Pasaje Cuba desde la Av. Chone
hasta la Calle Republica de Ecuador, Av. Quevedo desde el Redondel de la Virgen hasta
la Av. Del Cooperativismo y Av. Tsachila desde la Av. 29 de mayo hasta el Redondel
del Monumento a Monsefior Emilio Lorenzo Stheele, de la ciudad de Santo Domingo.

En dicho instrumento legal, se establecid un plazo de 60 dias calendarios, contados
desde el dia siguiente de |a fecha de suscripcién del contrato, o cuando el Administrador
del contrato, disponga el inicio de las actividades, en un tiempo no mayor a 15 dias
desde la suscripcion del contrato; ademas, se estaBlecic’n en la clausula séptima. - Forma
de pago, que se entregaria el 50% como anticipo, el que seria entregado en un término

no mayor a 30 dias. |

El Director de Ejecucion de Proyectos Estratégicoé Subrogante, mediante memorando
GADMSD-EPE-2020-0071-M de 7 de febrero de 21020, solicitd al Alcalde el cambio del
Administrador de contrato, debido al cierre de la unidad, por lo que sugirié dicha
designacion, la asuma la Direccién de Obras Publicas, lo que fue autorizado por la
maxima autoridad en sumilla inserta en el documento antes sefalado; lo que fue
comunicado al Contratista con oficio GADMSD-DOP-2020-071-O de 12 de febrero de
2020, en el que se comunicéd que la Administracién del contrato estaria a cargo de la
Direccién de Obras Publicas del GADMSD, y la Fiﬁcalizacién de los trabajos a cargo de
la EPCONST, por medio de la Gerencia de Fiscalizacién, esto por cuanto el convenio
de cooperacion institucional de 14 de enero de 2020; por este motivo, a través del
memorando EP-CONST-MVA-GF-2020-029-M de 4 de febrero de 2020, el Gerente de
Fiscalizacion, designo al Analista de Fiscalizacion, para que ejerza las funciones de

Fiscalizacion en el contrato motivo de analisis.

— Ceepre w1 38T & &7
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I

E| acta de inicio de trabajos fue suscrita el 12 de febrero de 2020 eptre el Director de

Obras Publicas — Administrador del contrato, el Analista de Fiscgli naicién/Preparaci'én
de ofertas — Fiscalizador de la EPCOSNT, el Analista de Obras PuRli és — Delegado del
Administrador del contrato y el Gerente General de la EPCO - Contratista; en la misma
fecha indicada, con oficio EPCO-GG-DVM-2020-02012-02 de 12 de e!brero de 2020, la

Contratista comunicé al Director de Obras Publicas, sobre la sele¢cion de un alia-do
estratégico y la aprobacién del cambio del personal, y maguin ria,i para lo cual, el
Director de Obras PUblicas — Administrador del contrato, aprobd e{c ar?ﬂbio del personal
y maquinaria mediante oficio GADMSD-DOP-2020-077-O de 13 d'e» 1'<§brero de 2020; vy,
en lo concerniente al Aliado Estratégico, fue aprobada segun la solic tjud del Director 'de

Fiscalizacion y del Analista de Fiscalizacién/Preparacion de ofertas ambos servidores
de la EPCONST, mediante oficio GADMSD-DOP-2020-592-O de :!Ojci_e julio de 2020, el

Administrador de contrato, reconocié el Aliado Estratégico,
comunicado al Director Financiero mediante memorando GADMS

de 23 de septiembre de 2020, para el tramite de la planilla 1.

ol que también fue
DJ‘DOP-2020—2588—M
|
1|

Sin embargo, ante los antecedentes citados, el Director de Obras Publicas -

Administrador del contrato, no contemplé lo determinado en el informe de conveniencia

| ! 5
y viabilidad técnica, del proyecto en mencién suscrito por el Dire:crior de Ejecucion de

Proyectos Estratégicos y el Coordinador de Infraestructura y Ambi

de 2019, para la obra motivo de andlisis, en la que, en su parte pg

“ . Luego de haber realizado el andlisis de varias emf
localidad, y con los antecedentes mencionados, para cont
modalidad de Régimen Especial entre Entidades Publicas
determinado que la EMPRESA PUBLICA PROVINCIAL
CONSTRUYE EP, por dedicarse a procesos de
infraestructura y maquinaria propia, por ser de la localidad
obras viales, que es el 100% del proyecto a contratar; se de
idonea para éste procedimiento y cumple con el requerin
GAD Municipal de Santo Domingo, lo que garantizara que
excelente calidad al término del contrato (...)".

Es decir, el Director de Obras Publicas - Administrador del con

ente de 24 de octubre

ertinente, indico:

resas publicas de la
ratar la obra... bajo la
o subsidiarias, se ha
. SANTO DOMINGO
construccién, poseer
y tener experiencia en
termina que es la méas
iento realizado por el
se reciba una obra de

trato, acepté el aliado

estratégico a pesar que uno de los motivos para que |a entidad realice el procedimiento

por régimen especial, fue la capacidad en infraestructura y maquinaria propia de la

EPCO TSACHILA; tampoco solicité un criterio juridico, en el que

podia aceptar el aliado estratégico cuando estas condiciones

ayale legalmente si se

no estuvieron en los

documentos preparatorios ni precontractuales, y no existio ningun fundamento técnico
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ni juridico en el que se sustente Ia aceptacién;de un aliado estratégico, por lo que no era
procedente su aceptacion por cuanto las obligaciones contractuales fueron con la EPCO
TSACHILA.

El acta de suspensién 1, se originé debido a !a emergencia sanitaria por el COVID 19,
la mencionada acta fue suscrita el 16 de marzo de 2020 entre el Director de Obras
Publicas - Administrador del contrato, el Anahsta de Fiscalizacion/Preparacion de ofertas
de la EP- CONST, el Representante Legal de la EPCO TSACHILA y el Subdirector de
Mantenimiento Vial - Delegado del Admmlstrador del contrato; posteriormente. el Acta
de reinicio fue suscrita el 12 de mayo de 2020 por los servidores antes indicados en el
acta de suspension, tomando en cuenta los protocolos para la reactivacion en el sector
de Ia construccién, por cuanto no se podia trabajar con todo el personal se concedié Ia
prorroga 1, en la que se contemplo que el tiempo necesario trabajando el 30% seria de
90 dias adicionales, dicha prérroga fue suscrita el 13 de mayo de 2020 entre: el Director
de Obras Publicas - Administrador del contrato, el Analista de Fiscalizacion/Preparacion
de ofertas de la EP-CONST, el Representante Legal de la EPCO TSACHILA y el
Coordinador de Infraestructura y Ambiente, a pesar que la prorroga de plazo otorgada
se sustentd en un motivo de fuerza mayor como fue la emergencia sanitaria, la forma
de trabajo no estuvo descrito en el libro de obra, ni en los informes tanto del
Admmlstrador del contrato y Fiscalizador, donde se detalle las jornadas de trabajo,
personal que participé en dichas jornadas, debldo a las limitaciones de movilizacién y
los aforos contemplados, conforme la semaforizacién de la ciudad, sin que el Director

de Fiscalizacion de la EPCONST, realizara objecién ante |a falta de detalle.

El acta de suspension 2 fue suscrita el 23 de junio de 2020, debido a inconvenientes por
observaciones con el pago de la planilla 1, que se dieron a conocer mediante
memorando GADMSD-DF-2020-0844-M de 19 de junio de 2020, suscrito por el Director
Financiero Encargado, en la que en la parte medular del mencionado documento se
indicé que se objetaba la Alianza Estratégicé debido al informe de conveniencia y
viabilidad técnica mencionado en parrafos anteriores, por lo que hasta solventar dichos
inconvenientes se suspendieron los trabajos esto fue suscrito por parte del Director de
Obras Publicas - Administrador del contrato, el Analista de Fiscalizacion/Preparacion de
ofertas EP-CONST, el Representante Legal de la EPCO TSACHILA y el Coordinador de
Infraestructura y Ambiente Encargado, dicha stpensién dur¢ desde el 23 de junio de
2020 hasta el 23 de octubre de 2020, cuando se firmé el acta de reinicio de los trabajos
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2 y con nueva fecha de terminacién que fue el 9 de diciembre dfe! 2020, dicha acta fue

suscrita entre el Director de Obras Publicas - Administrador de co%utrato. el Contratista y

el Analista de Laboratorio de Materiales - Fiscalizador de la obra| EPCONST.

Por lo antes indicado, la entidad no resolvié los problema

5 que conllevaron a las

suspensiones de plazo y no realizaron los trdmites necesarjos para su reanudacion

inmediata conforme lo establecido en la clausula décima segunda. - Obligaciones de la

entidad contratante, en la que indicié que estas condiciones estari‘an en los pliegos y en

su parte pertinente senala:

i
“... Dar solucion a las peticiones y problemas que se presie

del contrato, en un plazo de 5 dias laborables a pa
formulada por el contratista (...)".

ntaren en la gjecucion
‘de la peticion escrita

n‘i]r

{
g i
Es decir, que ni los encargados de la ejecucion de la obra como fqe el Administrador del

contrato ni el Fiscalizador, no se evidencit en el expediente lag insistencias o soluciones

inmediatas, ni de parte de los Directores Financieros, para rei

hiciar la obra en el tiempo

establecido para gue la entidad solucione los problemas presén ados.

En la planilla 2 de liquidacion, se replicaron las observaciores ‘de la planilla 1, en lo

concerniente al control del personal por las jornadas de trabajo, ia que fue aprobada por

el Director de Obras Publicas — Administrador del contrato y e

— Fiscalizador de la EPCONST, se evidencié que se cambid

Analista de Fiscalizacion
el espesor del hormigon

asfaltico de 3” contemplado en la Avenida Chone, a uno de 2” g eéde la abscisa 1+620.00

hasta la 3+030.00, y ese hormigdn asfaltico de 2" fue cargad¢
la Av. Tsachilas, y legalizado con una orden de cambio, si
informes técnicos de los motivos que conllevaron a este cambi
que en la inspeccion de campo realizada el 14 de noviemb
extraccion de nucleos de asfalto y todos los espesores en es
las 3" contempladas contractualmente; a su vez, se identifica
en la Avenida Quevedo hay una diferencia entre el ruk
adherencia, con el rubro Hormigén Asfaltico 3" Capa Rodadu
no guarda concordancia entre ambos, por cuanto al ser vias
aceras en ambos carriles, las areas son las mismas, tanto lo

lo que se pone el asfalto, debido a que los rubros se los cont
— G AU - f
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b al rubro contemplado en
h que exista el anélisié o}
o de espesor, cabe indicar
re%de 2023, se realizaron
taf via, salieron superior a
en la misma planilla, que
ro Riego bituminoso de
raf—Previo Fresado, ya que
cc;nfinadas con bordillos y
que se coloca el riego con

emplé como unidad de m?




para su pago; por lo sefialado, se calculé una dlferenma de 934,14 m? del 4rea de capa
de rodadura, lo que da un valor pagado en mas al Contratista de 10 387,64 USD.

Cabe indicar, que la obra fue recibida provisionalmente el 8 de enero de 2021, entre ol
Director de Obras Publicas — Administrador del contrato, la Contratista, el Analista Lider
De Obra Civil de la EPCONST, y el Analista de Fiscalizacion — Fiscalizador de la EP-
CONST, en la que se realizaron observaciones a ciertos tramos de Ia carpeta asfaltica,
que al dia de la inspeccién con el equipo de auditoria el 14 de noviembre de 2020, se
verificaron subsanadas; sin embargo, no existe én el expediente los motivos por los
cuales no se ha procedido a su recepcion definitiva, habiéndola solicitado el Contratista
el 29 de marzo de 2023 con oficio EPCO-GG- ENB 2023-03-29-01, sin que el Director
de Obras Publicas — Administrador del contrato haya efectuado los tramites para
atender esta solicitud, ni tampoco se evidencio en el expediente los motivos por los
cuales no se ha recibido la obra definitivamente, parte de la responsabilidad fue
delegada con sumilla inserta en el oficio EP- CONST GG-2023-696-0 de 12 de mayo de

2023, al Técnico de Infraestructura Vial.
El Alcalde autorizé el inicio del proceso en base a la solicitud efectuada por el
Coordinador de Infraestructura y Ambiente en conJ|unto con el Director de Ejecucién de
Proyectos Estratégicos, sin identificar que, no constd la Resolucidén emitida por el
Delegado de la maxima autoridad con la explicajcién de los motivos por los que se
acogieron al procedimiento de Reégimen Eséecial, ni se sustentd técnica vy
economicamente las razones por las cuales recomendaron efectuar la contratacion con
la Empresa PUblica Provincial Santo Domingo CONSTRUYE EP yenlos TDR's, debido
a que en el expediente no consto la documentacién que justificara las caracteristicas
solicitadas para el equipo minimo, informacién realizada por la Analista de
Ordenamiento Territorial; asi como, fue aprobada por el Director de Ejecucion de
Proyectos Estratégicos y el Coordinador de Infraestructura y Ambiente; estas
observaciones fueron trasladados a los pliegos, documento elaborado por la Directora
de Compras Publicas, quien tampoco observé las novedades establecidas enlos TDR's,
previo a suscribir las Resoluciones de inicio del proceso, las cuales, fueron elaboradas
por el Subdirector de Procuraduria Sindica y revisadas por el Procurador Sindico,
servidores que tampoco identificaron las novedades; ademas, tampoco fueron revisadas
por la Comisién Técnica, integrada por: el Coordinador de Infraestructura y Ambiente,
como Delegado de la Maxima Autoridad, el Director de Ejecuciéon de Proyectos
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Estratégicos, como Titular del Area Requirente y el Subdirector

Profesional Afin, quienes aprobaron y validaron los TDR's y plieg

se permita el inicio de un proceso sin contar con los respaldos par
modalidad de Régimen Especial, ni la documentacion de sy
econémica para realizar la contratacion con una entidad del sector|pt ‘

estas observaciones se permitio la continuidad del proceso con infor

La Nueva Comisiéon Técnica, conformada por: el Coordinador;

dé;Proyectos, como
osé {)casionando, que
a lefectuarlo bajo la
stegpto de viabilidad
Iblico, ademas, con

macion incompleta.

de Infraestructura y

[
Ambiente, como Delegado de la Maxima Autoridad, el DwedtoI de Ejecucion de

Proyectos Estratégicos, como Titular del Area Requirente, el Sub

como Profesional Afin; evaluaron y suscribieron el Acta de ca
icipante; asi como, el Coordinador de Infraestructura y Amblenﬁe Encargado, como

part

Subrogante, como Titular del Area Requirente, quien no fue desi

di qctor de ‘Proyectos,
Iiftcamon de la oferta

Delegado de la Maxima Autoridad, el Director de Ejecucion de F'ro;)ectos Estratégicos

gqado por la Directora

de Compras Publicas y el Subdirector de Proyectos, como IComlslon Técnica,

suscribieron el informe final; servidores que revisaron la docur

adjudicada sin identificar que, no cumplié con la presentacion dejlo
del personal Topégrafo de conformidad a los pliegos y recome

ndntamén de la oferta
requusnos minimos

nd

] .
Iaron la adjudicacion

del proceso a la Maxima Autoridad, a la empresa publica lrnwrada, el Director de
‘ .

Compras Publicas, adjudico el proceso, documento elabora
Contrataciéon Publica; ocasionando, que se adjudique el contra

oferente participante remitié documentos incompletos.

El Director de Obras Publicas — Administrador del Contrat
estratégico presentado por la Empresa Publica EPCO TSAC
sefialado en el informe de conveniencia y viabilidad técnica par
especial y sin ninguin fundamento técnico, ni juridico; posteriorn
Analista de Fiscalizacién/Preparacion de ofertas — Fiscalizada
control del Director de Fiscalizacion de la EPCONST, no detall

do| por la Analista de
Lo;sin identificar que el

b, reconocié el aliado

HILA, sin considerar lo

a realizarlo por régimen
|

ente en conjunto con el

r de la EPCONST y el

aron la forma de trabajo,

control de personal entre otras consideraciones para otorgar la prérroga 2 en la
emergencia sanitaria por el COVID-19; de igual forma, los :sef'vidores indicados en

conjunto con el Analista de Laboratorio de Materiales de la E

de Infraestructu
los problemas internos debido al pago de la planilla 1, de mane

P.CONST, Coordinador

ra y Ambiente Encargado y los Directores Fmanc:eros no resolvieron

ra inmediata para que la

obra no esté suspendida 123 dias calendario por causas imputables a la entidad;
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ocasionando, la falta de detalle en |3 descripcion del libro de obra y de los informes de
avance, de la forma de trabajo adoptada en |a emergencia sanitaria; y, que la entidad
no resuelva inmediatamente problemas internos para dar continuidad a [a obra,

conforme los plazos determinados en las obligaciones de Ia entidad contratante,

El Director de Obras PUblicas — Administrador'del contrato y el Analista de Fiscalizacién
- Fiscalizador de Ia EPCONST, enla planilla 2 de liquidacion replicaron la falta de control
de detalle del personal que se indico a la prahilra 1 en relacién al control del personal
por el COVID-19, también no justificaron técnicamente el cambio del espesor del
hormigon asfaltico de 3 para la Avenida Choné, a 2" en las abscisas 1+620.00 hasta Ia
3+030.00, y ese hormigdn asfaltico de 2” fue cargado al rubro contemplado en la Av.
Tsachilas, y legalizado con una orden de camb}o; ademas, en la planilla antes indicada,
enlo concerniente a la Avenida Quevedo se observe inconsistencia entre el rubro Riego
bituminoso de adherencia, con el rubro Hormigon Asfaltico 3" Capa Rodadura-Previo
Fresado, ya que no coinciden las areas detallabas en los anexos de calculo de ambos
rubros, debido a que al tener ambos carriies; bordillos y aceras, las areas son las
mismas; ademas, el Director de Obras Publicas —Administrador del contrato en conjunto
con el Técnico de Infraestructura Vial no atendieron Ia solicitud de la Contratista para la
recepcion definitiva de la obra; ocasionando, qL;Je no haya descripcion de las jornadas
de trabajo por Ia emergencia sanitaria, una diferencia de 934,14 m2 del area de capa de
rodadura, correspondiente a un valor pagado er‘m mas al Contratista de 10 387,64 USD;
¥, que al corte de la accién de control |a obra no esté recibida definitivamente.

El Alcalde, que actué en el periodo comprendido entre el 21 de septiembre de 2019 y el
29 de enero de 2021, el Coordinador de Infraestructura y Ambiente, que actué en el
periodo comprendido entre el 16 de mayo de 2019 y el 29 de noviembre de 2019, el
Director de Ejecucién de Proyectos Estratégicos, que actué en el periodo comprendido
entre el 17 de mayo de 2019 y el 2 de enero de 2020, el Subdirector de Proyectos, que
actuo en el periodo comprendido entre el 20 de mayo de 2019 y el 30 de diciembre de
2021, la Directora de Compras Publicas, que aCtliJé en el periodo comprendido entre el
15 de mayo de 2019 y el 13 de enero de 2020, el Procurador Sindico, que actué en el
periodo comprendido entre el 15 de mayo de I:2019 y el 21 de junio de 2020, el
Subdirector de Procuraduria Sindica, que actu¢ en el periodo comprendido entre el 12
de junio de 2019 y el 3 de agosto de 2020, la Anailista de Ordenamiento Territorial, que
actuo en el periodo comprendido entre el 11 de junio de 2019 y el 11 de enero de 2020,
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incumplieron los articulos 4 y 23 de la Ley Organica :FIESistema Nacional de

Contratacion Publica, 17, 18, 20, 22, 28 y 99 de su Regla

ento General, 109 de la

! .
Resolucién RE-SERCOP-2016-0000072 de 31 de agosto de 2&16; e, inobservaron las

[

Normas de Control Interno 401-03 Supervision, 405-04 Docum‘phtacién de respaldo y

|l
su archivo, 406-03 Contratacion, letras a) y b); y, 800-01 Seguimiento continuo o en

operacién.

La Comisién Técnica, integrada por: el Coordinador de Infraes rLgc:tura y Ambiente como

Delegado de la Maxima Autoridad, que actué en el periodo can*;u’)rendido entre el 9 de

diciembre de 2019y el 31 de diciembre de 2019, el Coordinador de Infraestructura y

Ambiente Encargado como Delegado de la Maxima Autoridad,
comprendido entre el 3 de enero de 2020 y el 2 de febrero

qe actuo en el periodo
d;e% 2020, el Director de

Ejecucion de Proyectos Estratégicos como Titular del Area Req ‘i(ente, que actud en el

periodo comprendido entre el 17 de mayo de 2019 y el 2 de enero de 2020, el Director

de Ejecucion de Proyectos Estratégicos Subrogante como Tit.rlar? del Area Requirente,

que actué en el periodo comprendido entre el 15 de enero de 2020 y el 30 de noviembre

de 2020 y el Subdirector de Proyectos como Profesional Afin,

q}J!e actué en el periodo

comprendido entre el 20 de mayo de 2019 y el 30 de diciembre c%ié 2021, los Directores

de Compras Publicas que actuaron en los periodos de comp

rélhdidos entre el 15 de

mayo de 2019 y el 13 de enero de 2020 y entre el 14 de enero He 2020 y el 31 de marzo

de 2021, incumplieron los articulos 4 y 23 de la Ley Organica dé,l Sistema Nacional de

Contratacion Publica, 20, 22 y 28 de su Reglamento General, 1
SERCOP-2016-0000072 de 31 de agosto de 2016 e, inob

09 de la Resolucion RE-

ervaron las Normas de

Control Interno 401-03 Supervisién, 405-04 Documentacion de respaldo y su archivo,

406-03 Contratacién, letras a) y b); y, 600-01 Seguimiento continuo o en operacion.

Los Directores de Obras Publicas — Administradores del con ra’:to que actuaron en el

periodo comprendido entre el 8 de enero de 2020y el 9 de marizo de 2022, y entre el 10
de marzo de 2022 y el 31 de julio de 2023, el Analista de Fiscalizacion / Preparacién de
ofertas - Fiscalizador de la EP-CONST que actué en el period comprendido entre el 1

de febrero de 2020 y el 30 de septiembre de 2020, el Coordinador de Infraestructura y

Ambiente Encargado que actud en el periodo comprendido entre el 12 de febrero de
2020 y el 5 de enero de 2022, el Director de Fiscalizaciéon de | EP-CONST,' que actud

en el periodo comprendido entre el 1 de junio de 2020 y el 2 de ayo de 2021, el Analista

de Fiscalizacion — Fiscalizador de la EP-CONST, que actué e
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entre el 1 de octubre de 2020 y el 2 de mayo de 2021, los Directores Financieros
encargado y titular, que actuaron en los periodos 6omprendidos entre el 16 de mayo de
2019 y el 30 de marzo de 2020, entre el 1 de julid de 2020 y el 3 de abril de 2023 y el
Técnico de Infraestructura Vial que actué en el periodo comprendido entre el 15 de
marzo de 2022 y el 31 de julio de 2023; incumplieron, incumplieron, los articulos 12,
letras a) y b) y 54 de la LOCGE; 80 de la LOSNCP y 121 de su Reglamento, el nimero
14.2 Recepcion Definitiva de la clausula décima cuarta .- Recepcidén provisional y
definitiva de las obras, clausula décima segunda,- Obligaciones de la contratante, en
concordancia a lo establecido en los pliegos Qn su seccion |l Obligaciones de la
contratante, letras b), c) y g); e, inobservd Ias!Normas de Control Interno, 401-03
Supervision, letras a) y c) 408-17 Administrador del contrato, letra f) 408-19
Fiscalizado'res, 408-21 Libro de Obra, 408-26 Meé!icién de la obra ejecutada, y 600-01
Seguimiento continuo o en operacién; la Contratista incumplié la clausula décima
primera. - Otras obligaciones de la contratista,;nl]mero 11.1, del contrato regimen
especial 022-2020.

Con oficios del 0846 y 0847-DPSDT-2023 de 22 de noviembre de 2023, del 0265 al
0280; el 0282, del 0284 al 0286, del 0329 al 0330, ‘y 0334-0009-DPSDT-AE-2023 de 23
y 27 de noviembre de 2023, se comunico los resultados provisionales al Alcalde, a los
Coordinadores de Infraestructura y Ambiente, al; Director de Ejecucién de Proyectos
Estratégicos, quien también actué como Coordihador de Infraestructura y Ambiente
Encargado, al Analista de Ordenamiento Terriﬂorial, a los Directores de Compras
Publicas, al Subdirector de Proyectos, al Procurador Sindico, al Director de Ejecucion
de Proyectos Estratégicos Subrogante, a Ios} Directores de Obras Publicas, al
Coordinador de Infraestructura y Ambiente, al Director de Fiscalizacion EPCONST, al
Subdirector de Proyectos, al Procurador Sindico, al Director Financiero, al Director
Financiero Encargado, al Subdirector de Mar;wtenimiento Vial, al Subdirector de
Procuraduria Sindica, al Técnico de Infraestructura Vial, a la Analista de Contratacién
Publica, al Analista de Fiscalizacién / Preparacic’anl de Ofertas, al Analista Lider de Obra
Civil, al Analista de Laboratorio de Materiales EPdONST, a la Analista de Ordenamiento
Territorial, a la Analista de Contratacién Pﬂbli@:a, a la Analista de Fiscalizacion /
Preparacion de Ofertas EPCOSNT, a la Analista de Fiscalizacion EPCOSNT, a la
Analista Lider de Obra Civil EPCONST, al a la Contratista.
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La Analista de Contratacion Publica, que actuo en el periodo com;brqqdido entre el 1 de
julio de 2018 y el 31 de julio de 2023, con oficio GADMSD-BAOV-ZQZS-OD}OF de 28

de noviembre de 2023, indico:

" mediante ACTA DE COMISION TECNICA Nro.

VALIDACION DE

=

TERMINOS DE REFERENCIA, de fecha 21 de noviembre ge 2019 se desprende
que... los miembros de la Comisién Técnica... Designan a la Analista

Administrativa, Secretaria de la Comision Técnica (...)"

Lo manifestado por la servidora, justifica su actuacion en lo come

nt

[1}]

do por el equipo de

auditoria, en razén de que su unica funcion era el manejo del porta| de compras publicas,

conforme a lo establecido en la actividad esencial 4, del Anal

Publica, del Manual de Descripcion, Valoracion y Clasificacio
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Santo Do

w.
ista de Contratacion

n dé los Puestos del

mirpgo. aprobado con

Resolucién GADMSD-R-VZC-2012-532 de 28 de diciembre de 2012;,fvigente desde el 1

de enero de 2023.

El Director Financiero que actué en el periodo comprendido entrg ei 1 de julio de 2020

y el 3 de abril de 2023, mediante comunicacién de 5 de diciemb

la lectura del borrador de informe, indico:

re dje 2023, posteriof a

|

1
“ . No participe, no suscribi, ni conocl del contenido de estos actos
administrativos, mediante los cuales se ha suspendido dicho proyecto, ya que
ingrese a laborar en calidad de Director Financiero del GAD Municipal de Santo

Domingo el 01 de julio del afio 2020. &)

Lo indicado por el servidor no justifica lo comentado por el equipo

!
1 4

d% .‘auditoria por cuanto

entré a brindar sus servicios el 1 de julio de 2020, y la obra se ssuéﬁendic’n por segunda
ocasion el 23 de junio de 2020, debido a observaciones con €l paégb de la planilla 1, que
se dieron a conocer mediante memorando GADMSD-DF-2OZO-0£§44—M de 19 de junio
de 2020, suscritos por su antecesor, dicha suspensién duré desde él 23 de junio de 2020

hasta el 23 de octubre de 2020, cuando se firmé el acta de reini

decir que cuando entré en funciones tampoco resolvié los

cio de los trabajos 2; es

problemas que habian

conllevado a la suspensién, por observaciones del area que é| fue responsable.

La Analista de Ordenamiento Territorial, en el gjercicio de

sus funciones y en su

respectivo periodo de actuacion comprendido entre el 11 de junio de 2019 y el 11 de
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enero de 2020, mediante oficio 005-I0UG-2023 de 7 de diciembre de 2023, posterior a
la lectura del borrador de informe, manifesté:

“... Dada la elevada afluencia de la ubicacion de estas vias de/ proyecto, la cual
Se caracteriza por ser una zona de transito considerable y de importancia para el
flujo vehicular, resulté Imperativo considerar |a accesibilidad fluida de |a
maquinaria a todas las éreas del sitio de construccion, dado que se presentaban

la seleccion cuidadosa de equipos y maquinaria, optando dnicamente por aquella
estrictamente necesaria para llevar a cabo las tareas planificadas (...)"
|

Lo manifestado por la servidora no justifica lo comentado por el equipo de auditoria, por
cuanto elaboro la informacion preparatoria y precontractual del proceso RE-GADMSD-
0012-2019, en el cual no consto en el expediénte la documentacién que justifique las
caracteristicas solicitadas para el equipo minimo, de acuerdo a los motivos que llevaron
a solicitar cada uno de los equipos y sustentados en la normativa correspondiente.

El Coordinador de Infraestructura y Ambiente como Miembro de la Comision Técnica
Delegado de la Maxima Autoridad, en el ejerciéio de sus funciones y en su respectivo
periodo de actuacién comprendido entre el 9 dé diciembre de 2019 y el 31 de diciembre
de 2019, mediante oficio AS-2023-015 de 7 de diciembre de 2023, sefalo:

|
“... En fin, por medio del presente reconozco que por mis afios de experiencia en
el sector publico conozco plenamente que de acuerdo con |a norma constitucional
en calidad de ex servidor publico no estoy exento de responsabilidades por las
omisiones realizadas en el ejercicio de mis funciones, pero a la vez aspiro que la
entidad de control valore como "medida atenuante" que el suscrito reconoce con

"

mucha vergienza que este error es de buena fe (...)"

Lo seﬁaladb por el servidor ratifica lo comentado por el equipo de auditoria por cuanto
como miembro de la comision técnica, abrobc’n la informacién preparatoria y
precontractual del proceso RE-GADMSD-OO12;—2019, revisé la documentacién de |a
oferta adjudicada sin identificar que, no cumplié} con la presentacion de los requisitos
minimos del personal Topdégrafo de conform;idad a los pliegos y recomendd la
adjudicacion del proceso a la Maxima Autoridad.

El Procurador Sindico en el ejercicio de sus funciones Y en su respectivo periodo de
actuacion comprendido entre el 15 de mayo de 2019 y el 21 de junio de 2020, mediante
comunicacion de 8 de diciembre de 2023, posterior a la lectura del borrador de informe
indico: / !
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“... Por lo expresado en lineas anteriores como ejemplo (Iciis procesos 0012-2019,
proceso 0057-2019) en aplicacién la RESOLUCION |GADMSD-R-WEA-2019-
0006, de fecha 20 de mayo de 2019, (adjunto) una vez que los mencionados
procesos llegaban a la Procuraduria Sindica, se revisaha la propiedad de los
documentos, ya que los mismos venian con la aprobacidn Ieu:e,otam’én de la parte
técnica, la comision técnica recomendando su Aoﬂr'udicaciégj porque han cumplido
con todos los requisitos minimos, con lo cual se procedia a elaborar los
respectivos contratos (...)". |

Lo indicado por el servidor no justifica lo comentado por elle ITJipO de auditoria, por
cuanto por cuanto, reviso la Resolucién de aprobacion de los pliegos del proceso RE-
GADMSD-0012-2019, documento en el cual no observé las nav 2dades establecidas en
los TDR’s, previo a que se suscriba la Resolucién de inicio de p%rbceso.
1l

El Analista de Laboratorio de Materiales — Fiscalizador de |a éEPLCONST, que actué en
el periodo comprendido entre el 14 de octubre de 2020 y el STI de marzo de 2022,
mediante comunicacién de 8 de diciembre de 2023, posterion ail;a lectura del borrador

de informe, sefialé: [
|

"... Mi participacion en el proyecto fue en el periodo comp;lendido del 16 al 25 de
octubre de 2020 (10 dias calendario), con fecha 22 de c]%;cptubre de 2020 recibi
mediante sumilla inserta el Oficio N°EPCO-GG-DVM-2020-10-22-03, en el cual el
contratista del proyecto solicita el reinicio del proyecto, y de manera inmediata
realicé el tramite de Reinicio de Obra y legalizacién de {a Reprogramacién N°03
dirigido al Administrador de Contrato con oficio N° ER-CONST-MVA-DF-2020-
763-OF, y suscribiendo el Acta de Reinicio de Trabajos {V°02 con fecha 23 de
octubre de 2020, por lo que el tramite fue atendido en el Jolazo de un dia después
de la peticion realizada por el contratista. (...)".

Lo sefialado por el servidor justifica su actuacién en lo comenitado por el equipo de
auditoria por cuanto desde que asumié la Fiscalizacion de la obra tramité el reinicio de

forma inmediata.

El Coordinador de Infraestructura y Ambiente Encargado qnue; actué en el periodo
comprendido entre el 12 de febrero de 2020 y el 5 de enero da 2022, a través del oficio
GADMSD-DP-2023-817-O de 8 de diciembre de 2023, posterior a la lectura del borrador

de informe, indico:

“... Sin embargo, me permito indicar que las prérrogas dé plazo estén Justificadas
por el aforo del personal en obra, el mismo que cumplié\en horarios diferentes el
aforo maximo permitido dependiendo del seméforo que aplicaba para cada
provincia o ciudad, acorde a los lineamientos del COE Nacijonal (...)".
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Lo indicado por el servidor ratifica lo comentado por el equipo de auditoria, por cuanto
suscribi¢ la prorroga 1, por motivos de la emergencia sanitaria y la semaforizacion de la
ciudad, sin que se evidencie que se efectud un analisis en base al aforo de personal,

para poder determinar el tiempo concedido en dicha prorroga.

El Técnico de Mantenimiento Vial que actud en el periodo comprendido entre el 15 de
marzo de 2022 y el 31 de julio de 2023, en comunicacion de 8 de diciembre de 2023,

posterior a la lectura del borrador de informe, sefialé:

“... informo que fui delegado Para hacer la recepcion definitiva de la obra la misma
que se cumplio a cabalidad en los. términos del contrato; entonces informé
verbalmente al Sr. director de Obras publicas (sic) que era viable la firma de la
recepcién, el mismo me manifesté que el (sic) iba a firmar los documentos. -
Posteriormente sali de vacaciones en el mes de junio regresando un mes después.
- En el mes de noviembre en una revision que realizo la contraloria, determinan
que falta por firmar la recepcion definitiva de la obra {(...)".

Lo sefalado por el servidor ratifica lo comentado por el equipo de auditoria, debido a
que no atendid oportunamente la solicitud de la Contratista para la recepcion definitiva
de la obra, ya que no existe en el expediente Ips motivos por los cuales no se ha
procedido a su recepcion definitiva, habiéndola solicitado el Contratista el 29 de marzo
de 2023 con oficio EPCO-GG-ENB-2023-03-29- 01 y al corte del examen esto es el 31
de’julio de 2023 aun no se ha suscrito. i

|
El Director de Obras Publicas que actud en el periodo comprendido entre el 10 de marzo
de 2022 y el 31 de julio de 2023, en comunicacién de 12 de diciembre de 2023, posterior

a la lectura del borrador de informe, manifesté:

‘... Como alcance a la comunicacion del 8 de diciembre del 2023, me permito
remitir copia certificada de la documentacién del 15 de mayo del 2023, misma
fecha con la que se recibio el OFICIO EP-CONST-GG-2023-696-0 en Obras
Publicas y fechada el 12 de mayo del 2023, y en la que sumillé al Ing... funcionario
de Obras Publicas del GAD-SANTO DOMINGO encargando del tramite de
recepcion definitiva de la obra s

Lo manifestado por el servidor, ratifica lo comentado por el equipo de auditoria por
cuanto no tramitd y expuso los motivos por los cuales al 31 de julio de 2023, corte de la
accion de control no se ha recibido definitivamente la obra despues de la solicitud
efectuada por la Contratista.
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Maxima Autoridad, al oferente de RUC 236XXXXXXXOO1, sin identificar que la oferta
adjudicada, no cumplié con |a presentacion de |os requisitos minimos del personal
Topdgrafo de conformidad 3 los pliegos y el Director de Compras Publicas, adjudicé el
proceso, servidores que tampoco observaron% las novedades: o que ocasiond que se

adjudique el contrato sin identificar que el oiferente participante remitié documentos
incompletos.

El Director de Obras Plblicas — Administrador del Contrato, no contempld o
determinado en el informe de conveniencia y viabilidad técnica, que fueron los motivos
que impulsaron realizar este proceso realizarlo por régimen especial, a pesar de ello
reconocio el aliado estratégico presentado por la Empresa Publica EPCO TSACHILA
sin  ningn fundamento tecnico, ni juridico; en conjunto con el Analista de
Fiscalizacion/Preparacion de ofertas — Fiscalizédor y el Director de Fiscalizacion ambos
de la EPCONST, no especificaron para el tra’mité de planillas la forma de trabajo, control
de personal en la emergencia sanitaria por el COVID-19; ademas, los servidores
mencionados, con el Coordinador de Infraestructura y Ambiente Encargado y los
Directores Financieros, no solucionaron los problemas internos de la entidad, de forma
inmediata para que no se suspenda la obra; o que ocasiond, que no se tenga un
descripcion clara en los documentos relevanteis como fue el libro de obra y de los
informes de avance, de la forma de trabajo adohtada en la emergencia sanitaria; y, que
no.se hayan dado soluciones inmediatas para dér continuidad a la obra.

La falta de control del Director de Obras Publicas — Administrador del contrato y el
Analista de Fiscalizacién — Fiscalizador de Ia EPCONST, debido a que en la planilla 2
de liquidacién, no detallaron en el libro de obra e informes las jornadas de trabajo por la
emergencia sanitaria, no justificaron el cambio del espesor del hormigén asfaltico de 3
para la Avenida Chone, a de 2" en Ias abscisas 1+620.00 hasta |a 3+030.00, lo que fue
cargado al rubro contemplado en la Av. Tsachilas que era de 2" de espesor asfaltico; a
Su-vez, en la planilla antes indicada, en la Aveni:da Quevedo se observo que no hubo
concordancia en los trabajos de los rubros Riego Bituminoso de adherencia, con el rubro
Hormigén Asfaltico 3" Capa Rodadura-Previo Fresado, ya que las areas en los anexos
de calculo de ambos rubros, deben guardar similitud por cuanto, en la via se contd con
bordillos y aceras, por lo que las areas son las mismas; ademas, el Director de Obras
Plblicas — Administrador del contrato y el Técnico de Infraestructura Vial no atendieron

la solicitud de la Contratista para la recepcion definitiva de la obra; lo que ocasiong, la
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Conclusiones

E| Coordinador de Infraestructura y Ambiente, el Director de Ej§
Estratégicos y el Alcalde, en sus niveles de responsabilidad, re
autorizaron el inicio de contratacion del proceso RE-GADMSD-00

scucion de Proyectos
visaron, aprobaron y
212019, sin identificar

que no consto la Resolucion emitida por el Delegado de la makima autoridad con la

explicacion de los motivos por los que se acogieron al procefimiento de Reégimen

Especial, ni se sustentd técnica y econdémicamente las rajores por las cuales

recomendaron efectuar la contratacion con la Empresa Pub
Domingo CONSTRUYE EP y en los TDR'’s no consto la documeé

Itca Provincial Santo
ﬁamon que justificara

las caracteristicas solicitadas para el equipo minimo, mformclcnbn realizada por.la

Analista de Ordenamiento Territorial; novedades que también can Haron en los pliegos

elaborados y aprobados por la Directora de Compras Publicas, qui n no generd ninguna

observacion ante lo sefialado previo a suscribir las Resolucione$

las cuales, fueron elaboradas por el Subdirector de Procuraduri

qe inicio del proceso,

! ! v . .
a Sindica y revisadas

por el Procurador Sindico, servidores que tampoco identifcéﬁon las novedades

indicadas; ademas, tampoco fueron revisadas por la Comisién [Técnica, integrada por:

el Coordinador de Infragstructura y Ambiente, como Delegado de a Maxima Autoridad,

el Director de Ejecucion de Proyectos Estratégicos, como Titular

del Area Requirente y

el Subdirector de Proyectos, como Profesional Afin, quienes aprobaron y validaron los

! i
TDR'’s y pliegos; lo que ocasiond, que se permita el inicio de un proceso sin contar con

los respaldos para efectuarlo bajo la modalidad de Régimen Especial, ni la
|

documentacion de sustento de viabilidad econdmica para realjzar la contratacion con

3 ’ 3 » i1l fy
una entidad del sector publico, ademas, con estas observaciones s€ permita la
Pt

continuidad del proceso con informacion incompleta.

El Acta de calificacion de la oferta participante fue legalizada pbr la Nueva Comision

Técnica, conformada por: el Coordinador de Infraestructura y A

ET'!' nte, como Delegado

de la Maxima Autoridad, el Director de Ejecucion de Proye tda Estratégicos, como

Titular del Area Requirente, el Subdirector de Proyectos, como Profesional Afin; asi

como, el informe final; fue suscrito por el Coordinador de In raestructura y Ambiente

Encargado, como Delegado de la Maxima Autoridad, el DIFE‘CT'(OI” de Ejecuciéon de

Proyectos Estratégicos Subrogante, como Titular del Area F{e:guirente, quien no fue

designado por la Directora de Compras Publicas y el Subdirectofr de Proyectos, como
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Comisién Técnica, servidores que recomendaron la adjudicacion del proceso a-la




falta de detalle de las jornadas de trabajo por el COVID-19, un
del area para la capa de rodadura de 3", generando un pagadc
10 387,64 USD; y, que no se haya realizado la recepcion def

del examen, sin que se indiquen las circunstancias por las cua
Recomendaciones

Al Alcalde 4 5
&3\

22. Dispondra a los servidores que participen en los info
viabilidad técnica, para procedimientos de régimen es
manera detallada los motivos por los que se acogen a est
en donde se sustente técnica y econdmicamente las
recomiendan una empresa publica especifica; con la fir
procedimiento contengan los sustentos necesarios pars
entidad segun las necesidades institucionales.
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23. Dispondra a quienes designe Administradores de contra
control en los tramites para las recepciones provisionale

a diferencia de 934,14 m?

) en| mas al Contratista de

|
initiva de la obra al corte

Ieis no se ha legalizado.
i

[
|

|
rmes de conveniencia y
|

pecial, que indiquen de
eiipo de procedimientos,
r.

-3
1
|

alidad, que este tipo de

ones por las cuales

2 %e?r considerado por la
|
tois;de obras, realizar un

'S iy definitivas, para que

estas se suscriban en los plazos determinados en la norrnativa vigente, siempre y

cuando la entidad no identifique problemas para su recep cién las que se deberan,

detallar en un informe y comunicar oportunamente
correccion, antes que fenezcan los términos previstos;
entidad reciba las obras de conformidad a sus requeri

Contratistas interpongan ante la entidad recepciones de

Proceso CTO-GADMSD-0007-2019 con errores en su califid
en la ejecucién del contrato 013-2019

El Director de Obras Publicas y el Coordinador de Infraestr
memorando GADMSD-DOP-2019-3426-M de 11 de septiemb
Alcalde, el inicio del proceso de contratacién para la Constr,
Sanitario en la Cooperativa Los Naranjos, toda vez que el ex
encontraba revisado y aprobado por la Directora de Compra

adjuntd los siguientes documentos: célculo del presupuesto
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afl contratista para su
cbn la finalidad, que la
mientos y evitar que los
pleno derecho.

acién y observaciones

uctura y Ambiente, con
e de 2019, solicitaron al
udcién de Alcantarillado
pediente del proceso se
5 Publicas; para lo cual,

referencial, estudio de




mercado, certificado ambiental, POA, PAC, especificaciones técnicas, términos de

referencia, entre otros, por lo expuesto, la Maxima Autoridad, con sumilla inserta,

autorizo a la Directora de Compras Publicas el inic;io del proceso.
|

De la documentacién preparatoria, se determinaraon las siguientes observaciones:

En el expediente no se ubicd la informacion que sirvié de base para la elaboracién

de los términos de referencia del proceso de 10 de julio de 2019, aprobados por el

Director de Ejecucion de Proyectos Estratégicbs y el Director de Obras Publicas vy

elaborados por el Analista de Obras Publicas de la Direccion de Ejecucién de

Proyectos Estratégicos, imposibilitando el control posterior, debido a que en el

expediente no constdé la documentacion que justifique algunos requerimientos,

requisitos y parametros de calificacidén, constantes en los términos de referencia, los

cuales, no facilitaron la participacién democratica de oferentes, como ejemplos:

———

o

143

Requerimiento Caracteristicas — Nivel de | Cantidad Observacion

Estudio, entre otros |
Numero 20.2 | 128 HP Minimo |1 No se justifico las caracteristicas
Equipo  Minimo: ! solicitadas para la Excavadora de
Excavadora de oruga
oruga -
Namero 20.2 | 80 HP Minimo Lad No se justifico las caracteristicas
Equipo Minimo: ! solicitadas para la Retroexcavadora
Retroexcavadora |
Numero 20.2 | 12 TON Minimo 2 No se justifico las caracteristicas
Equipo Minimo: solicitadas para la Volqueta
Volqueta |
Numero 20.2 | 1 Saco Minimo | 72 No se justificod las caracteristicas
Equipo  Minimo: 3 solicitadas para la Concretera
Concretera
Numero 20.2 | 8M3 Minimo 1 No se justificd las caracteristicas
Equipo Minimo: solicitadas para el Mixer
Mixer
Numero 20.2 | Gasolina/Eléctrico | 2 No se justificé las caracteristicas
Equipo Minimo: solicitadas para el Vibrador de
Vibrador de Hormigén
Hormigdn
Numero 20.2 | 5.5 HP Minimo 2 No se justificd las caracteristicas
Equipo Minimo: solicitadas para el Compactador |
Compactador Mecanico ’
Mecanico
G oee  eaalEiAt] Teas £ -4
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Numero 20.3
Personal técnico
minimo:
Superintendente

Titulacion: Ingeniero Civil,
tercer nivel, experiencia en
los Ultimos 15 afos, en
maximo 4 proyectos que
sumados sean minimo el
30% del  presupuesto
referencial institucional

No se indidé el documento a presentar
para la| calificacion del titulo
profesional dg tercer nivel.

No se just ﬁck que se requirié numero
maximo dg proyectos y el porcentaje
del presu uesto referencial; el tiempo
en afos, ro esta durante los ultimos 5
afos preyio {a la publicacién del
procedimignto; es decir, no se
observo 19 gstablecido en el articulo
15dela E—S’ERCOP-ZOW-OOODU?B

NGmero 20.3
Personal técnico
minimo: Residente
de obra

Titulacion: Ingeniero Civil 0
Arquitecto (a), tercer nivel,
experiencia en los ultimos
15 afios, en maximo 4
proyectos que sumados
sean minimo el 20% del

No se indic6 el documento a presentar
para la| [calificacion del titulo
profesional de tercer nivel.

|

No se justifigd que se requirié numero
maximo de proyectos y el porcentaje
del presu ue;to referencial; el tiempo

en afnos, no esta durante los ultimos 5
afios pr viés a la publicacion del
procedim en:t‘: es decir, no se
observé lo Fstablecido en el articulo

15 dela EIS_ERCOP-2D1 7-0000078

Numero 20.3
Personal técnico
minimo: Residente
Ambiental

presupuesto referencial
institucional
Titulacion: Ingeniero

Ambiental y/o Profesional
de Tercer Nivel Especialista
en Medio Ambiente,
experiencia en los dltimos
15 afos, en maximo 4
proyectos que sumados
sean minimo el 20% del
presupuesto referencial
institucional

No se indlicé el documento a presentar
para | fdaliﬁcacién del titulo
profesional be tercer nivel.
\

No se justificd que se requirié niumero
maximo (le |proyectos y el porcentaje
del presup elrsto referencial; el tiempo
en afios,no estéa durante los dltimos 5
aflos previos a la publicacion del
procedimiento; es decir, no se
observé Ioée’stablecido en el articulo
15 de la RE-SERCOP-2017-0000078

Numero 20.3
Personal técnico
minimo: Seguridad
y Salud
Ocupacional

Titulacién: Profesional en
Seguridad Industrial y Salud
Ocupacional (Tercer Nivel
con Titulo) o Ingeniero(a) en
Seguridad y Salud
Ocupacional o Profesional
con Especialidad en estas
ramas, experiencia en los
Gltimos 15 afios, en maximo
4 proyectos que sumados
sean minimo el 20% del
presupuesto referencial
institucional

para la | calificacion del titulo

No se in%ic@ el documento a presentar
profesional de tercer nivel.

No se jubtificd que se requirid numero
méximo |de proyectos y el porcentaje
del presuipuesto referencial; el tiempo
en anos| no esta durante los dltimos 5
afios ptevios a la publicacion del
procedithiento; es decir, no se
observd| lo establecido en el articulo
15 de la]RE-SERCOP-2017-0000078
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Numero
Personal

minimo: Topdgrafo

20.3
técnico

Titulacién: Ingeniero Civil o
Topdgrafo o Profesional de
Tercer Nivel con
Especialidad en Topografia,
experiencia en los Ultimos
15 afos, en méaximo 4
proyectos que sumados
sean minimo el 20% del
presupuesto referencial
institucional

No se indicé el documento a presentar
para la calificacion del titulo
profesional de tercer nivel.

No se justifico que se requirio nimero
maximo de proyectos y el porcentaje
del presupuesto referencial: el tiempo
en afos, no esta durante los Gltimos 5
afios previos a la publicacién del
procedimiento; es decir, no se
observo lo establecido en el articulo
15 de la RE-SERCOP-2017-0000078

Numero 20.6. | Afos de experiencia: 15 No se sustentd el tiempo de
Experiencia experiencia especifica solicitado: es
Especifica decir, no se observo lo establecido en

el articulo 15 de la RE-SERCOP-

SERCOP-2017-0000077.

2017-0000078; y, 25 de la RE-

Asi mismo, las observaciones constantes en los términos de referencia, fueron
trasladadas a los pliegos del proceso version SERCOP 1.1 (20 de febrero de 2014) de
18 de septiembre de 2019, suscrito por la Dlrectora de Compras Publicas; ademas, en
el documento se observo, que el cronograma del procedimiento, establecido en el
numero 3.1, de los pliegos, no constd la fechallimite para solicitar y convalidar errores,
ni la nueva fecha estimada de adjudicacion en|caso de existir convalidacién de errores;
es decir, que no verificaron la informacion para Iestablecer las fechas y horas constantes
en-los modelos de pliegos version SERCOP 2.1 de 09 de junio de 2017.
|

La Directora de Compras Plblicas, con memcprando GADMSD-DCP-2019-1092-M de
12 de septiembre de 2019, designé a los miembros de la Comisién Técnica, integrada
por: el Coordinador de Infraestructura y Ambiente, como Delegado de la Maxima
Autoridad, el Director de Obras Publicas, como Titular del Area Requirente y el Director
de Fiscahzacmn como Profesional Afin; a pesar, de las observaciones indicadas, la

Directora de Compras PUblicas, con Resolucién GADMSD-RI-DCP-2019-0031 de 19 de
septiembre de 2019, autorizé el inicio del proceso; aprobo los pliegos, los documentos
precontractuales y el respectivo cronograma dél proceso, la cual, fue elaborada por la
Asistente Administrativo de la Subdireccién de Procesos Contractuales; asi como,
revisada por el Procurador Sindico y el Subdirector de Procuraduria Sindica, servidores

que tampoco identificaron las novedades del proceso, antes de realizar la Resolucién.

Asi mismo, a pesar de las novedades, con Acta de Comisién Técnica 01 de 16 de
septiembre de 2019, los miembros de la Comisién Técnica, designaron a la Analista

Financiera en calidad de Secretaria de la Comision Técnica y en el articulo dos del Acta,
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dejaron constancia de haber revisado y analizado la docum

entacion adjunta para el

proceso de Cotizacion; asi también, resolvieron validar los términos de referencia y

dispusieron la elaboracion de los pliegos.

Segun Acta de Comisién Técnica 4 de preguntas, respuestas

y ;lclaraciones de 30 de

septiembre de 2019, la Comisién Técnica y la Analista Financiera en calidad de

Secretaria, se reunieron para dar respuesta a 18 preguntas, en las cuales los

proveedores, requirieron aclaraciones y realizaron observaci nes a los requisitos
|

solicitados en el proceso, debido que no facilitaron la particig

acion, ni se encontraron

claros; sin embargo, los servidores en algunos casos no respaldieron con objetividad,

de manera completa; y, de conformidad a los pliegos, como eje

| plo:

- En el nimero 4.1.4 experiencia general y especifica minima, de los pliegos, se

requiri6 a los proveedores para sustentar la experienc
construccion de obras civiles en general, como es el caso
que preguntaron si era valida la experiencia general

a ’ general procesos de
de la pregunta 8, debido

como adoquinados- e

infraestructura sanitarias; la Comision Técnica, no dio contes*acién a esta consulta,

ya que en su respuesta indicaron que adoquinado e infraestruttura sanitaria no seria

considerado para cumplimiento de la experiencia especif
Comisién Técnica, en contraposiciéon al articulo 21 del

respuesta a la pregunta efectuada por parte del proveedor.

Mediante memorando GADMSD-DCP-2019-1538-M de 4 de
Directora de Compras Publicas, conformé a la nueva Comisid
el Coordinador de Infraestructura y Ambiente Encargado coma
Autoridad, el Director de Obras Publicas, como Titular del Area
de Legalizacion de Tierras y Registro de la Direccién de Fis
Director de Fiscalizacién Encargado como Profesional Afin
calificacién de las ofertas, fue realizada y legalizada por la Cor
de Comisién Técnica 7 de 5 de diciembre de 2019, de la cual, €
el numero 4 del Acta recomendaron la adjudicacién del co

Naranjos, con 96.65 puntos, cuya oferta econdémica fue de 516

El Informe final CTO-GADMSD-0007-2019-CT-01 de 6 d

presentado por el Coordinador de Infraestructura y Amb

= CEN® sy N 3‘\:4"[/
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icl,i por lo expuesto, la
L
RELOSNCF’, no dieron

{
|
i

diciembre de 2019, |a

£
n ?‘écnica integrada por:

EHIegado de la Maxima
Requirente y el Analista
:a?izacién en calidad de
t!:onsecuentemente, la
nision Técnica, con Acta
'valuaron 10 ofertas y en
ntﬁato al Consorcio Los
106,37 USD sin IVA."

e diciembre de 2019,

ente Encargado como




Delegado de la Maxima Autoridad, el Director de Obras Publicas, como Titular del Area
Requirente y el Analista de Legalizacién de Tierras y Registro de la Direccion de
Fiscalizacion en calidad de Director de Fiscalizacion Encargado como Profesional Afin,
como miembros de la Comision Técnica, en el numero IV conclusiones, recomendaron
a la Maxima Autoridad la adjudicacion del proceso al Consorcio Los Naranjos; sin
embargo, la Comisidén Técnica en el informe final CTO-GADMSD-0007-2019-CT-01 de
6 de diciembre de 2019, resolvieron rechazar al oferente de RUC 171xxxxxxx001, por
cuanto, no cumplia con todos los requisitos minimos exigidos en los pliegos y en el
numero 7 del Acta de Comisién Técnica el 5 de diciembre de 2019, indicaron que el
rubro tapa de hierro ductil 600 mm bisagra cautiva, no cumplia con los salarios minimos
de la mano de obra establecidos por la Contraloria General del Estado y el analisis de
precios unitarios de la institucién, no obstante, en los analisis de precios unitarios, en la
mano de obra del rubro tapa de hierro ductil 500 mm bisagra cautiva, de |a oferta, consté
el costo por hora de 3.62 USD, en conformidad a los salarios minimos de la mano de
obra establecidos por la Contraloria General del Estado en ese afio, lo que imposibilitd

la participacion del oferente.

Ademas, la oferente ganadora, no cumplio con;la presentacion de los requisitos de
conformidad a los solicitados en los pliegos, cfomo es el caso que, los sustentos
remitidos en la oferta, respecto del numero 4.1.3 personal técnico minimo, del
prdfesionai de Seguridad y Salud Ocupacional, por cuanto, no se remitio el requisito de
titulacién de tercer nivel relacionado con el Profesional en Seguridad Industrial y Salud
Ocupacional (Tercer Nivel con Titulo) o Ingeniero(a) en Seguridad y Salud Ocupacional
o Profesional con Especialidad en estas ramas, sino que se adjunto el titulo de tercer
nivel de Ingeniera en Medio Ambiente y una certificacion de Asistente al | Congreso
Internacional de Seguridad Industrial y Salud Ocupacional, lo que no facilité la

verificacion de auditoria.

Asbectos, que no fueron observados por la Comision Técnica, en la calificacion de las
ofertas y recomendacion de adjudicacion realizéda a la Maxima Autoridad, ni por la
Directora de Compras Publicas, ya que con Reso‘lucic’nn GADMSD-RA-DCP-2019-0038
de 11 de diciembre de 2019, resolvid adjudicar el procedimiento de cotizacion,

documento revisado por el Subdirector de Procuraduria Sindica y el Procurador Sindico.
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El contrato 013-2019 del proceso CTO-GADMSD-0007-2019 fue suscrito el 20 de

diciembre de 2019, para la Construccion de Alcantarillado Sanita
Los Naranjos, por 516 106,37 USD sin incluir IVA, en un plazo de

riojen la Cooperativa
180 dias durante los

7 dias de la semana a partir del siguiente dia de la suscripcién del cohtrato; es decir, el

21 de diciembre de 2019, en la que s€ entregd el 50% del antic po]e1 7 de enero de

2020, dicho contrato fue firmado entre el Alcalde y la Procuradora

Los Naranjos — Contratista.

En el contrato antes citado en la clausula décimo novena. - De
contrato, en su nimero 19.1 se designé como Administrador del ¢

Obras Publicas; por tal motivo, el 21 de diciembre de 2019, se sus

Samun del Consorcio

\
| £l i
la administracion del

,ontrato al Director de

cp|b|o el acta de inicio

de trabajos entre el Director de Obras Publicas — Administrador del jcontra’to el Analista

de Fiscalizacién Senior — Fiscalizador, Analista de Obras Pubhcas - Delegado del

Administrador del contrato, y |a Contratista, se evidencié que ni e

‘a orden de inicio de

trabajos, ni en el expediente de la planilla 1, se hizo constar la presentacmn por parte

del Contratista ni la verificacion y aprobacion por parte del Admini

isi r‘ador del contrato y

el Fiscalizador, en lo concerniente al equipo minimo, personal tec*uc#d minimo requerido,

experiencia minima del personal técnico, cronograma de mcorporac:lon conforme

cronograma valorado 'y metodologia, de acuerdo a lo requ

endo por la entidad

contratante en los pliegos y lo anunciado por el Contratista en su oferta, acorde o

estipulado en la Resolucién RE-SERCOP-2019-0000100 de 4

de julio de 2019 y la

clausula décimo primera.- Otras obligaciones del contratista su rlumero 11.15.

El informe de fiscalizacion de la planilla de avance de obra 1, fue suscrito por el Analista

de Fiscalizacion Senior — Fiscalizador que actué desde el 21 de! diciembre de 2019 y el

23 de enero de 2020 y posteriormente fue reemplazado por

Publicas de la Direccién de Fiscalizacion — Fiscalizador desde &l

el Analista de Obras
24 al 31 de dlmembre

de 2020, esto por cuanto la planilla 1 tuvo un periodo de ejecuc:op del 21 de diciembre

de 2019 y el 31 de enero de 2020; y posterior a esto, s€

realizé el cambio del

Fiscalizador, debido a un Convenio de Cooperacién de Asis
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Santo Domin
de Construcciones, Vivienda y de Aseo, suscrito el 14 de en
establecié que seria bajo ningun costo para la entidad dicha as
Gerente de Fiscalizacion de la EP-CONST y el Analista de Fis
de Ofertas de la EP-CONST - Fiscalizador, entregaron la plan
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tefwcia Técnica entre el
go y la Empresa Publi.ca
ero de 2020, el cual se
sténcia, por tal motivo el
calizacién / Preparacion

illa 1 con sus anexos, al




Director de Obras Publicas — Administrador del contrato, en e que certificaron las
cantidades ejecutadas y detalladas en el informe de fiscalizacion, mediante oficio EP-
CONST-MVA-GF-2020-078-0 de 27 de febréro de 2020: por lo cual, posteriormente
mediante memorando GADMSD—DOP-2020—073S-M de 4 de marzo de 2020, elaborado
por el Analista de Obras Publicas — Delegado del Administrador del contrato y suscrito
pof el Director de Obras Publicas — Administrador del contrato, entregd al Director
Financiero la planilla 1 en el que indico que fue revisada, aprobada Y que cumplié con
los pliegos objeto del contrato y términos de referencia.

En lo concerniente a la planilla de avance de obra 2, el periodo de ejecucion fue del 1
de febrero de 2020 y el 29 de febrero de 2020, esta fue presentada por la Contratista
con oficio 010-LOS NARANJOS de 6 de marzo de 2020, al Gerente de Fiscalizacion de
la EP-CONST, después de las correcciones pertinentes, el Analista de Fiscalizacion /
Préparacic’:n de Ofertas — Fiscalizador EP-CONST, suscribio el informe de fiscalizacion,
el que fue entregado conjuntamente con el Gerente de Fiscalizacién mediante oficio EP-
CONST-MVA-GF-ZOZO-SOS-O de 22 de abril de 2020 a| Director de Obras Publicas —

elaborado por el Analista de Obras Publicas — Delegado del Administrador del contrato.

Mediante oficio EPCONST-DFIS MPVA-2020-149-OF de 29 de junio de 2020, el Director
de .Fiscalizacién de la EP-CONST y el Analista de Fiscalizacion / Preparacion de Ofertas
— Fiscalizador de |a EP-CONST, entregaron al Director de Obras Publicas -
Administrador del contrato, para la revisién de |a planilla 3 con sus anexos como fue el
informe de Fiscalizacion: de igual forma, con memorando GADMSD-DOP-2020-1708-M
de‘8 de julio de 2020, que fue elaborado por el Analista de Obras Publicas - Delegado
del Administrador del contrato, suscrito poré el Director de Obras Publicas -
Administrador del contrato y dirigido al Director Financiero, solicité se continde con el
tramite correspondiente de pago, |

Elinforme de fiscalizacion de I3 planilla 4, fue suscrito por el Analista de Fiscalizacion /
Preparacion de Ofertas — Fiscalizador de Ia EP-CONST; vy, entregado conjuntamente
con el Director de Fiscalizacién de la EP-CONST, a través del oficio EPCONST-DFIS-
MﬁVA-2020—456—OF de 25 de agosto de 202b, al Director de Obras Publicas -

Administrador del contrato, una vez que se realizaron todas las recomendaciones
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emitidas; por lo indicado, el Director de Obras PUblicas — A

|
|

dministrador del contrato

mediante memorando GADMSD-DOP-2020-2298-M de 28 de AgJofsto de 2020, presento

al Director Financiero Encargado la aprobacién de la planilla 4
el apartado de conclusiones que la obra se ejecuta dentro de

cumpliendo con las especificaciones contractuales.

Segun los antecedentes indicados, los encargados de la gje
planillas 1, 2, 3 y 4, no controlaron que el Contratista cumpla
4.1.2 Equipo minimo, establecido en los pliegos, en la que se in
conformado de la siguiente manera:

3 }1 la que manifestd en

o ‘piazos establecidos y

|

cucion de la obra en las
M ;

cqn| lo determinado en el

:iicréé: que el equipo estaria

Equipos y/o instrumentos Cantidad Carac;teristicas .
Excavadora de oruga 1 128 f‘-igP minimo
Retroexcavadora 2 80 I-’Fi’ minimo
Volqueta 2 12[TON minimo
Concretera 2 1 SACO minimo

Mixer 1 8 m?

Vibrador de hormigén 2 Gasoli‘n}a /eléctrico

Compactador mecanico 2 5.5 }:IIID minimo
Estacion total 1 | -

Por lo contrario, en las planillas antes indicadas, en los libros de obra y en los informes

de fiscalizacién, el Contratista no cumplié con todo el equipo salicitado ya que hizo falta

1 retroexcavadora, 1 volqueta, 1 concretera; a pesar de est

D, los encargados de la

ejecucion de la obra no establecieron multas al Contratista, como lo indicé la clausula

decima séptima. - Multas, en su niimero 17.3, que indico:

i

“... Por no ubicar el equipo minimo de acuerdo al cronogreima de uso de equipo,

o retirarlos sin causa justificadas y sin la autorizacién r
multa diaria (...)"

Segun lo indicado, entre la planilla 1 a la 4, se totalizé 114 d
contd con el equipo minimo y no se aplicé la multa al Contratis

ospectiva, se aplicaré la

as, en los cuales no se
a por 58 836,13 USD.

La Contratista con oficio 084-LOS NARANJOS de 25 de agasto de 2021, entregé el
manual de operacién y mantenimiento de las plantas de tratamiénto de aguas residuales

al Subdirector de Fiscalizacién de la EP-CONST, el cual remitié
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Fiscalizacién — Supervisor de la obra de la EPMAPA-SD, mediante oficio EP-CONST-
DCON-SFIS-AAPV-2021-0402-OF de 26 de agos$o de 2021, luego de las correcciones
realizadas, este manual de operacion y mantenfimiento fue revisado por el Jefe de
Alcantarillado de la EPMAPA-SD, segun lo indicado por el Subgerente de Operacion y
Mantenimiento con memorando EPMAPA-SD-SOM-2022-0102-M de 17 de febrero de
2022 al Subgerente de Planificacion y Desarrollo de Infraestructura, que posteriormente
comunicd con memorando EPMAPA-SD-SPDI-2022-0109-M de 17 de febrero de 2022
al Jefe de Fiscalizacion de la EPMAPA-SD - S:upervisor de la cbra y a la Gerente
General de la EPMAPA-SD, la conformidad del nﬁanual de operacion y mantenimiento
de las plantas de tratamiento de aguas residualeé (PTAR), lo que fue comunicado por
parte de la Gerente General de la EPMAPA-SD, con oficio EPMAPA-SD-GG-2022-
0156-O de 4 de marzo de 2022 al Subdirector de Fiscalizacion de la EP-CONST, sin
que realice observaciones ni tampoco el Analista de Fiscalizacién de la EP-CONST, el

Delegado del Administrador del contrato en conjunto con el Administrador del contrato.

Sin embargo, el manual de operacion y mantenimiento presenté inconsistencias, en los
costos de operacién, debido a que se considero ﬁel presupuesto de forma anual, y las
pastillas de hipoclorito de calcio 1kg, se indicd que se necesitan 4 para la operacion pero
solo se contempl6 1 a pesar que dicen que las pastillas duran 4 meses; ademas, no se
logré establecer como se calculo los costos del operador y obrero que es el personal
para la operacion, ya que ese valor de jornal no se encuentra en los salarios de mano
de obra establecido por la Contraloria General de| Estado; ademas, la Gerente General
de la EPMAPA-SD, indicé al Gerente Genera:l de la EPCONST, mediante oficio
EPMAPA-SD-GG-2022-0221-O de 23 de marzo de 2022, quien sumillé a la Subgerencia
de Fiscalizacion, sobre la respuesta dada por el Subgerente de Planificacion y
Desarrollo de Infraestructura de la EPMAPA-SD, en que se detallé que segun el quien
el Jefe de Fiscalizacién de la EPMAPA-SD los resultados del informe con respecto al
analisis de las 4 plantas de tratamiento, el cual bumplié con los parametros maximos
permisibles, pero la certificacion SAE que se detallé en los informes del laboratorio,
segun la revision efectuada en la pagina web institucional del Servicio de Acreditacion
Ecuatoriana, a la fecha de emision de los resultados se encontré caducada.

El 26 de septiembre de 2023, se realizé la inspeccién de la obra, el equipo de auditoria,
el Delegado del Administrador del contrato, el Analista de Fiscalizacion de la EP-CONST

— Fiscalizador, y un Representante de la Contratiéta, se evidencio que las 4 plantas de
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tratamiento no son funcionales, debido a la falta de mantenimi

encontraron llenas de malezas, en 2 plantas no se encontrd los tang

los lechos de secado de lodo llenos de agua, sin las cubiertas;

tratamiento completo por consiguiente se esta descargando agy

tratamiento correspondiente a los lechos receptores, porloque no s

con el manual de operacién y mantenimiento, no hay respaldos que

cada 6 meses muestreo simple del afluente vy del efluent
funcionamiento de las plantas de tratamiento, ni tampoco las limpie
que no se acumule demasiado material flotante que pueda obstru

lodos acumulados sean retirados una vez al mes, a pesar que

anto, las cuales se

1ues de cloracion,

es |decir, no hay el

O

a residual sin el
e §

| B
2staria cumpliendo

> lse han realizado

[£1]

rT‘aara conocer el

zas trimestrales para
ir!l tuberia, que los

la obra fue recibida

definitivamente por la entidad el 19 de agosto de 2022 y transferide
Director de Obras Publicas — Administrador del contrato con oficio G
O de 23 de agosto de 2022 a la EPMAPA-SD en representacion de
que segun las competencias el Jefe de Alcantarillado y el Subge

IaiE bbra por parte del
;ADMSD-DOP-0816-
L &

sngerente General,

'eﬁt:e de Operacién y
|
c

| on el manual de

Mantenimiento, no realizaron las acciones necesarias para cumplir
H
) una

Fl

operacion y mantenimiento; es decir, que la entidad realiz
269 034,13 USD sin IVA, por las 4 plantas de tratamiento las qt

funcionales por la falta de mantenimiento y no estan realizando

inversién por
ti :

i/ no se encontraron
el fratamiento de las

aguas servidas, por las que fueron construidas. ‘
; ;

i efectuada por‘ el

¥

E| Alcalde autorizd el inicio del proceso en base a la solicituc

Coordinador de Infraestructura y Ambiente y el Director de Obras F’uinticas, sin identificar
las observaciones en la informacién preparatoria y precontractual QQmo es el caso que
en el expediente no constod la documentacion que justificara los reaqhi:sitos y parametros
de calificacién, los cuales, no facilitaron la participacién de los ofer!entes, informaci.én
realizada por el Analista de Obras Publicas de la Direccion de Eeéucién de Proyectos
Estratégicos; la que fue aprobada posteriormente, por el Directbf de Ejecucion de
Proyectos Estratégicos y el Director de Obras Publicas, estas otéaservaciones fueron
trasladados a los pliegos, documento en el cual no constd eané el cronograma del
procedimiento la fecha limite para solicitar y convalidar erroras; ni la nueva fecha
estimada de adjudicacion en caso de existir convalidaciones, doc:urgnento elaborado por
la Directora de Compras Publicas, quien tampoco observé es1os§ aspectos, previo a
suscribir la Resolucién de inicio del proceso, la cual, fue elabprada por la Asistente
Administrativo de la Subdireccién de Procesos Contractuales y revisada por el

Procurador Sindico y el Subdirector de Procuraduria Sindica, s
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identificaron las novedades; ocasionando, que se permita el inicio de un proceso en los
que se solicito requisitos que no facilitaron la participacion de los oferentes, y con estas
observaciones se permita la continuidad del proceso con informacion incompleta y con
inconsistencias.

Ademas, la Comisién Teécnica, integrada por el Coordinador de Infraestructura y
Ambiente, como Delegado de la Maxima Autoridad, el Director de Obras Publicas, como
Titular del Area Requirente y el Director dejFiscaIizacién, como Profesional Afin, no
respondid de manera objetiva, completa; v, de conformidad a los pliegos, en razén de
que, en el numero 4.1.4 de los pliegos se solicitd a los proveedores sustentar la
experiencia general con procesos de contrate}zcién de construccién de obras civiles en
general; al respecto, un proveedor en |a pregu%ta 6, consulto si era valida la experiencia
general como adoquinados e infraestructura %;anitarias, a lo que la Comisién Técnica,
indicé qué adoquinado e infraestructura jsanitaria no seria considerado para
cumplimiento de la experiencia especifica; ¢casionando, la falta de respuesta a Ia

pregunta efectuada por parte del proveedor, de acuerdo a lo solicitado en los pliegos.
|
|

La nueva Comisién Técnica integrada por: el Cjoordinador de Infraestructura y Ambiente
Encargado como Delegado de la Maxima Autor%dad, el Director de Obras Publicas, como
Titular del Area Requirente y el Analista de Ilegalizacién de Tierras y Registro de la
Direccién de Fiscalizacion en calidad de Director de Fiscalizacién Encargado como
Profesional Afin, en la calificacion de las ofeftas, resolvieron rechazar al oferente de
RUC 171XXXXXXX001, por cuanto, no currjplié con todos IQs requisitos minimos
exigidos en los pliegos, debido a que, el rubro tapa de hierro ductil 800 mm bisagra
cautiva, no contemplo los salarios minimos de la;1 mano de obra establecidos por Ia CGE;
sin embargo, estos costos se encontraban d|e conformidad a los salarios minimos
establecidos por el organismo de control y el an;é!isis de precios unitario de Ia institucion;
asi también, la contratista adjudicada, no cum;%:alic’: con la presentacion de la oferta de
conformidad a los pliegos; a pesar de estas novéedades la Comisién Técnica recomends
la adjudicacién del proceso a la Méxim%a Autoridad, al oferente de RUC
239XXXXXXX001; la Directora de Compras Pu:blicas, adjudico el proceso, documento
revisado por el Subdirector de Procuraduria Sindica y el Procurador Sindico, servidores
que tampoco observaron las novedades: ocasionando, que en la etapa de preguntas,
reSpuestas‘y aclaraciones, no se diera contestaéién de manera clara, la descalificacion

de un oferente que presento la oferta de conformidad a los solicitado por la entidad,
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limitando la participacion de un mayor numero de oferentes y 2

un oferente sin identificar que remitié6 documentos incompletos

El Director de Obras Plblicas — Administrador del contrato, no
propuesto en el formulario de compromiso de cumplimiento en
su verificacion y aprobacion, del equipo minimo, personal té
experiencia minima del personal teécnico, cronograma de

cronograma valorado y metodologia; posteriormente, los respq
de la obra como fueron el Administrador del contrato, Delega
contrato, Fiscalizador vy Fiscalizador Senior del GADMSD,

\
\
|
|

|djud|cando el contrato a

|

[ Iicité al Contratista, lo

a etapa contractual para

,nfio minimo requerido,

m}: rporacion conforme

bn#ables en la ejecucion
do del Administrador del

| ]
Fllécallzador de la EP-

CONST, Gerente de Fiscalizacion de la EP-CONST, Director de Fiscalizacion de la EP-

CONST, segun su participacion detallada en los parrafos que ar
1, 2, 3 y 4, no controlaron que el Contratista, cumpla con
gjecucion de la obra, debido a que falté 1 retroexcavadora, 1

ocasionando, que no se valide el equipo y el personal técnico

estipulado en la resolucion RE-SERCOP-2019-0000100 de 4 de
se imponga una multa de 58 836,13 USD por 114 dias, en los

evidencia documental de |a participacion del equipo minimo.

La Gerente General de la EPMAPA-SD, el Subgerente de Ops

el Jefe de Alcantarillado y el Subgerente de Planificaciéon y Desar

no verificaron previo la aprobacién del manual de operacién y

4 para la operacién pero solo se contempl6 1; también senala
meses, el presupuesto fue de forma anual; los célculos de Ig
obrero el valor de jornal no se encuentra en los salarios de m
por la CGE; lo que tampoco fue verificado por el Jefe de Fisca
SD, el Subgerente de Fiscalizacion de la EP-CONST, el Analis

||
1teceden en las planillas
el‘équo minimo en la

volqueta 1 concretera;
del Contratista segun lo
julio de 2019, y que no

que no se conto con la
|

|
|

zric‘ién y Mantenimiento,

ollo de Infraestructura

mantenimiento el cual se
evidenci6 inconsistencias en lo relacionado a los costos de opéracién de las plantas de
tratamiento, ya que las pastillas de hipoclorito de calcio 1kg, se indicéd que se necesitan

que las pastillas duran 4

s costos del operador y
ar:lo de obra establecido

lizacién de la EPMAPA-

ita de Fiscalizacién de la

EP-CONST, el Delegado del Administrador del contrato y el Director de Obras Publicas

Administrador del contrato quienes tampoco comprobaron los
del agua de las 4 plantas de tratamiento en referencia si el la

resultados tenia el certificado emitido por el SAE vigente; por

analisis fisicos quimicos

boratorio que entregd los

consiguiente, la Gerente

General de la EPMAPA-SD, el Subgerente de Operacion y Mantenimiento y el Jefe de

Alcantarillado, una vez recibida la obra de parte del Director de Obras Publicas —
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Administrador del contrato con oficio GADMSD-dOP-0816-O de 23 de agosto de 2022,
como parte de sus competencias no planificaron el mantenimiento a las 4 plantas de
tratamiento, ni aplicaron el manual de operacién y mantenimiento que fue aprobado por
la misma institucién; ocasionando, inconsistencias en los costos del manual de
operacion y mantenimiento, que en los analisis fisicos quimicos del agua no se haya
validado la certificacion del laboratorio que emitié los resultados: y, que la falta de
mantenimiento a las 4 plantas de tratamiento confleve a que estas no estén funcionales
por ende que no se esté efectuando el tratamientb completo y que se esté depositando
agua no tratada a los lechos receptores a pesar éue la entidad realizé una inversion de
269 034,13 USD sin IVA, por las plantas de tratamiento.

El Alcalde, que actud en el periodo comprendido: entre el 15 de mayo de 2019 y el 15
de septiembre de 2019, el Coordinador de Infraestructura y Ambiente, que actué en el
periodo comprendido entre el 16 de mayo de 2019 y el 29 de noviembre de 2019, el
Director de Ejecucién de Proyectos Estratégicos, que actué en el periodo comprendido
entre el 17 de mayo de 2019 y el 2 de enero de 20!20, el Director de Obras Publicas, que
actuo en el periodo comprendido entre el 24 de junio de 2019 y el 6 de enero de 2020,
la Directora de Compras Publicas, que actué en el periodo comprendido entre el 15 de
mayo de 2019 y el 13 de enero de 2020, el Procurador Sindico, que actud en el periodo
comprendido entre el 15 de mayo de 2019 y el 211 de junio de 2020, el Subdirector de
Procuraduria Sindica, que actué en el periodo comprendido entre el 12 de junio de 2019
y el 3 de agosto de 2020, el Analista de Obras Plblicas de la Direccion de Ejecucion de
Proyectos Estratégicos, que actud en el periodo?comprendido entre el 21 de junio de
2019 y el 31 de diciembre de 2019, la Asistente Administrativo de la Subdireccién de
Procesos Contractuales, que actué en el periodo comprendido entre el 14 de agosto de
2018 y el 31 de diciembre de 2019, incumplieron los articulos 4 y 23 de la Ley Organica
del Sistema Nacional de Contratacion Publica, 201y 28 de su Reglamento General, 109
de la Resolucién RE-SERCOP-2016-0000072 de 31 de agosto de 2016, 25 de la RE-
SERCOP-2017-0000077 de 12 de mayo de 2017 y 15 de la RE-SERCOP-2017-0000078
de 23 de mayo de 2017, 3.1 cronograma del procédimiento, seccion Ill, de los modelos
de pliegos versiéon SERCOP 2.1 de 09 de junio de§2017; e, inobservaron las Normas de
Control Interno 401-03 Supervision, 405-04 Docdmentacién de respaldo y su archivo,
406-03 Contratacion, letras a) y b); y, 600-01 Seguimiento continuo o en operacion.
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La Comisién Técnica, integrada por el Coordinador de Infraestru
Delegado de la Maxima Autoridad, que actud en el periodo de ¢
de mayo de 2019 y el 29 de noviembre de 2019, el Director dsg
Titular del Area Requirente, que actud en el periodo comprend
de 2019 y el 6 de enero de 2020 y el Director de Fiscalizacién,

que actud en el periodo comprendido entre el 17 de mayo de 2

de 2019, ademas la nueva Comision Técnica integrada p

Infraestructura y Ambiente Encargado como Delegado de la
actud en el periodo comprendido entre el 2 de diciembre de 201
2019, el Director de Obras Publicas, como Titular del Area Req
periodo comprendido entre el 24 de junio de 2019 y el 6 de ene

i:
[ |
[ |
i

ct jra y Ambiente como
0 | rendido entre el 16

t%fras Publicas, como
d !entre el 24 de junio
como Profesional Afin,
D19 y el 1 de diciembre
oi el Coordinador de
M >‘cima Autqridad, que
9 y el 6 de diciembre de
uilie;nte, que actud en el
ro/de 2020 y el Analista

{ |
de Legalizacién de Tierras y Registro de la Direccion de Fiscalizacion en calidad de

Director de Fiscalizacion Encargado como Profesional Afin, qu

e actué en los periodos

comprendidos entre el 28 de octubre de2019 y el 2 de diciembre%de 2019; y entre el 3
de diciembre de 2019 y el 5 de diciembre de 2019, la Directora dé Compras Publicas,

que actud en el periodo comprendido entre el 15 de mayo de 2
2020, el Procurador Sindico, que actué en el periodo comprend
de 2019 y el 21 de junio de 2020 y el Subdirector de Procurad
en el periodo comprendido entre el 12 de junio de 2019 y e
incumplieron los articulos 4 y 23 de la Ley Organica de
Contratacion Publica, 20 y 28 de su Reglamento General, 10
SERCOP-2016-0000072 de 31 de agosto de 2016, 25 de
0000077 de 12 de mayo de 2017 y 15 de la RE-SERCOP-2017-
de 2017, 3.1 cronograma del procedimiento, seccion lll, de
version SERCOP 2.1 de 09 de junio de 2017, e, inobservaron
Interno 401-03 Supervision, 405-04 Documentacion de respal
Contratacion, letras a) y b); y, 600-01 Seguimiento continuo o &

Los Directores de Obras Publicas — Administradores del contr
periodos comprendidos entre el 24 de junio de 2019 y el 6 de &
de enero de 2020 y el 9 de marzo de 2022, el Gerente de Fiscali
que actud en el periodo comprendido entre el 13 de enero de
2020, el Director de Fiscalizacion de la EP-CONST, qus
comprendido entre el 1 de junio de 2020 y el 2 de mayo

Fiscalizacion Senior — Fiscalizador, que actué en el periodo cd
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O1;§ y el 13 de enero de
idib:entre el 15 de mayo
uria Sindica, que actué
?l de agosto de 2020,
Si:stema Nacional de
9 de la Resolucién RE-
Iaj\ iRE-SERCOP-ZOﬁ‘-
0000078 de 23 de mayo
o?i modelos de pliegos
las Normas de Control
:Iojf y su archivo, 406-03

n operacion.
|

ato, que actuaron en los

nero de 2020, entre el 8

zacion de la EP-CONST,
2020 y el 8 de marzo de
> actudé en el periodo
:ie? 2021, el Analista de

m'prendido entre el 1 de




julio de 2018 y el 22 de enero de 2020, el Analista de Obras Publicas de la Direccion de
Fiscalizacion — Fiscalizador que actuo en el periodo comprendido entre el 14 de junio
de 2019 y el 3 de septiembre de 2020, el Analista de Obras Publicas — Analista de Obras
por Administracién Directa y Cogestién — Delegado del Administrador del contrato, que
actuo en los periodos comprendidos entre el 1 de julio de 2018 y el 31 de mayo de 2019,
entre el 1 de julio de 2019 y el 3 de septiembre de 2020, entre el 23 de septiembre de
2020y el 17 de enero de 2022; y, entre el 18 de enero de 2022 y el 17 de julio de 2023,
el Analista de Fiscalizacion / Preparacion de ofertas de la EP-CONST - Fiscalizador que
actud en los periodos comprendidos entre el 11 de diciembre de 2019 y el 12 de enero
de 2020 y entre el 1 de febrero de 2020 y el 30 de septiembre de 2020; incumplieron,
los articulos 12, letras a) y b) y 54 de la LOCGE; 80 de la LOSNCP y 121 de su
Reglamento, el nimero 2.7 de la Resolucion REE—SERCOP-2019-OOOO1OO de 4 de julio
de 2019 y las clausulas décimo primera.- Otras obligaciones del contratista su niimero
11.15 y 11.16; la clausula décimo séptima.- Multas su nimero 17.3, del numero, 4.1.2
Equ1p0 minimo, establecido en los pliegos; e, |1nobservaron las Normas de Control
Interno 100-03 Responsables del control interno, 401-03 Supervision, letras a) y ¢) 408-
17 Administrador del contrato, letra f) 408-19 FE:scalizadores, 408-21 Libro de Obra y
600-01 Seguimiento continuo o en operacién; la Contratista incumplié la clausula
cuérta.~ Objeto del contrato su nimero 4.2, los nbmeros 11.8,714.9, 11.15y 11.16/deila
clausula décima primera.- Otras obligaciones: del contratista, la clausula décimo
septima.- Multas su nimero 17.3 del contrato 013 2019 de 20 de diciembre de 2018, del
numero, 4.1.2 Equipo minimo, establecido en Ios pliegos del proceso CTO-GADMSD-
0007-2019.

El Subdirector de Fiscalizacién de la EP-CONST que actud en el periodo comprendido
entre el 20 de agosto de 2022 y el 15 de diciembre de 2022, el Analista de Fiscalizacién
- Fiscalizador de la EP-CONST que actué en el periodo comprendido entre el 1 de enero
de 2022 y el 29 de abril de 2022, la Gerente General de la EPMAPA-SD que actud en
el periodo comprendido entre el 31 de mayo de 2019 y el 28 de febrero de 2023, el
Subgerente de Planificacion y Desarrollo de Infraestructura de la EPMAPA-SD que
acfué en el periodo comprendido entre el 31 de eﬁero de 2020 y el 30 de junio de 2021,
el Subgerente de Operacién y Mantenimiento de la EPMAPA-SD que actud en el periodo
comprendido entre el 10 de junio de 2019 y el 31 de julio de 2023, el Jefe de
Alcantarillado de la EPMAPA-SD que actud en los periodos comprendidos entre el 27
de noviembre de 2021 y el 12 de abril de 2022, entre el 27 de abril de 2022 y el 21 de
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febrero de 2023 y el Jefe de Fiscalizacion — Supervisor de la EPMAPA SD que actué en

el periodo comprendido entre el 24 de enero de 2020 y el 31 de julio de 2023
incumplieron, los articulos 12, letras a) y b) y 54 de la LOCGE; |80 de la LOSNCP y 121

de su Reglamento, articulos 255.- Obligatoriedad y frecuendia del monitoreo vy

periodicidad de reportes de monitoreo, 256.- Analisis y

ela uacu‘m de datos de

monitoreo, 257.- Muestreo del Texto Unificado de Legislaciop Secundar:a de Medlo

Ambiente, del Manual de Operacion y Mantenimiento el nimero 4 Actividades de

Operacién, 4.3 Costos de Operacion, 5 Acciones de manteni

iewto, 5.2 Personal para

mantenimiento, 5.3 Mantenimiento (Inspeccién vy Limpieza) fosa séptica, 5.4

Mantenimiento (Inspeccion y Limpieza) del filtro anaero iog, 5.5 Mantenimiento

(Inspeccién y Limpieza) de los lechos de secado, 5.6 Mantenimiento (Inspeccién y

Limpieza) de la caseta y tanque de cloracién; e, inobservaron las Normas de Control

Interno, 408-30 Documentos para operacion y mantenimiento,| 408-31 Operacion, 408-

32 Mantenimiento, 409-04 Gestién ambiental en proyectos dejs neamiento amblenta|

; I

y, 409-07 Gestién ambiental en el ambiente fisico o natural, ag ueiz ‘

Con oficios del 0750 al 0752-DPSDT-2023 de 8 de noviembre

|
de ?023; del 0147 al 0159;

del 0187 al 0195 y 200-0009-DPSDT-AE-2023 de 7 y 10 de noviembre de 2023, se

comunicé los resultados provisionales al Alcalde, el Gerente

cgeheral de la EPCONST,

el Gerente General de la EPMAPA-SD, a los Coordmadoref‘s de Infraestructura y

Ambiente, al Director de Ejecucion de Proyectos Estratégicps, al Director de Obras

al

Publicas, a la Directora de Compras Publicas, al Procuradar Sindico, al Director de

Obras Plblicas, al Director de Fiscalizacién quien también aciué como Coordinador de

Infraestructura y Ambiente Encargado en calidad de Gerente 1de Fiscalizacion EP-

CONST y como Director de Fiscalizacion EP-CONST, a

08 Directores de Obras

Publicas, al Jefe de Alcantarillado EPMAPA-SD, al Subgerefnte de Operaciones Yy
Mantenimiento, al Subgerente de Planificacién y Desarro Io;E Fie Infraestructura, al

Subgerente de Fiscalizacién, al Subdirector de Procuraduriija Sindica, al Jefe de
Fiscalizacion, al Analista de Obras PUblicas de la Direccién de Ejecucion de Proyectos

Estratégicos, a la Analista de Legalizacion de Tierras y Registro de la Direccion de

Fiscalizacion quien también actué como Director de Fiscalizacion Encargado y como

Analista de Fiscalizacion / Preparacién de Ofertas, al Analista de Fiscalizacion Senior,

al Analista de Obras Publicas de la Direccion de Fiscalizaciéh, al Analista de Obras

Publicas, al Analista de Obras Publicas quien también actud como Analista de Obras

por Administracién Directa y Cogestion, al Analista de FiscaIiZacién EPCONST quien
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tambien actué como Subdirector de Fiscalizacion EPCONST, a los Analistas de
Fiscalizacion, a la Asistente Administrativo de |a Subdireccidn de Procesos
Contractuales, a la Contratista.

El Subgerente de Planificacion y Desarrollo de Infraestructura que actuo en el periodo
comprendido entre el 31 de enero de 2020 y el 30 de junio de 2021, con oficio AS-2023-
010 de 20 de noviembre de 2023, manifesto:;

"... Finalmente, desde el momento en que se efecuto (sic) la transferencia de la
O&M de la PTAR del Sistema de Alcantarillado de Los Naranjos, conforme a sus
facultades emanadas de |a ley, correspondia al responsable de la Unidad de
Alcantarillado al revisar el manual de operacion y mantenimiento y en caso
hubiese detectado inconsistencias debid haber realizado sus adecuaciones (NCI
408-30) y si hubiese existido restricciones presupuestarias para su operacion (por
ejemplo, limitaciones de mano de obra o materiales) debié haber comunicado al
Subgerente de Operacion y Mantenimiento o Gerencia Genera/ para que se
proceda con una reforma al POA incorporando las medidas correctivas pertinentes
para garantizar el mantenimiento preventivo de las citadas PTRAs ()

Lo manifestado por el servidor ratifica lo comentado por el equipo de auditoria, por
cuanto no se verifico las inconsistencias del manual de operacién y mantenimiento, ni
se tomaron acciones para efectuar el mantenimienio preventivo y correctivo a las plantas
de tratamiento del Sistema de Alcantarillado de Los Naranjos, lo que ha conllevado a
que estas estén abandonadas, v sin efectuar el tratamiento correspondiente.

El Jefe de Fiscalizacion - Supervisor de la EP}WAPA-SD que actud en el periodo
comprendido entre el 24 de enero de 2020 y el 31de Julio de 2023, con oficio EHN-E3-
2023 de 6 de diciembre de 2023, posterior a la lectura del borrador de informe,
manifesto: .

“... Mediante Oficio Nro EPMAPA-SD-GG-2022-0221-0 de fecha 23 de marzo de
2022 la Gerencia General informa que CUMPLE con los parémetros méximos
permisibles de: Coliformes fecales, Aceites y grasas, DBO, DQO, Fosforo total, pH
¥ solidos totales en los resultados de monitoreos ambientales reportada por la
CONSULTORIA DE PROYECTOS E INGENIERIA (ZAMOS T1) con respecto a los
analisis realizados en las 4 PTAR informe enviado a la Gerencia General de la EP-
GCONST {...)"

Lo manifestado por el servidor no justifica lo conﬁentado por el equipo de auditoria,
debido a que como Fiscalizador no verificd los errores en el manual de operacion v
mantenimiento, en el cual se evidencio inconsistencias en lo relacionado a los costos de
operacion de las plantas de tratamiento. !
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2023, posterior a la lectura del borrador de informe, manifesté:

“ . Mediante Memorando EPMAPA-SD-SOM-2022-0102
2022 dirigido al Subgerente de Planificacion y Desarrol
Subgerente de Operacién y Mantenimiento indica que e
mantenimiento fue revisado por el Jefe de Alcantarillado d
se han solventado los requerimientos expuestos en cuantc
para las condiciones bajo las que fueron disefiadas’; segu
de Planificacién y Desarrollo de Infraestructura con Me
SPDI-2022-0109-M de 17 de febrero de 2022 al Jefe
EPMAPA-SD - Supervisor de la obra y a la Gerente Gen

|
La Gerente General de la EPMAPA-SD que actud en el periodo comprendido entre el
31 de mayo de 2019 y el 28 de febrero de 2023, en comunicackbn;dle 7 de diciembre de

M | e 17 de febrero de
o \de Infraestructura, el
manual de operacion y
e la EPMAPA-SD y “‘que
a?' manual de operacion
idamente el Subgerente
morando EPMAPA-SD-
dpj Fiscalizacion de la
eral de la EPMAPA-SD,

comunica ‘la conformidad al Manual de operacion y manterifr!niento de las plantas
de tratamiento de aguas residuales (PTAR), del sistema de élcantariﬂado sanitario

de la Cooperativa Los Naranjos’, lo que fue comunicado

por parte de la Gerente

General de la EPMAPA-SD, con oficio EPMAPA-SD-GG-2022- 0156-0 de 4 de
marzo de 2022 al Subdirector de Fiscalizacién de la EP-CONST.- La EPMAPA-

SD anualmente dentro de su Plan Operativo Anual (P

A) planifica ejecutar el

mantenimiento preventivo y correctivo de los sistemas de alcantarillado sanitario
y pluvial, asi como también de las plantas de tratamient de aguas residuales en
los diferentes sectores de la ciudad de Santo Domingo, o'q una planificacion de

gjecucion para el tercer cuatrimestre; sin embargo la ¢ mpareciente en el mes

febrero del presente afio ya no ejercia el cargo de geren

Lo manifestado por la servidora no justifica lo comentado por e
cuanto no controld previo la entrega del manual de operaci

inconsistencias evidenciadas por el equipo de auditoria en lo

ldle la empresa (...)".

equipo de auditorfa, por
6n y mantenimiento, las

-eferente a los costos de

operacién de las plantas de tratamiento, los calculos de los costos del operador y obrero,

el valor de jornal no se encuentra en los salarios de mano de obra establecido por la

CGE: ademas, es importante indicar que la obra se transfiri¢ a
agosto de 2022, por lo cual no tomé ninguna accién para efect

aplicacion del manual de operacién y mantenimiento que fue

la EPMAPA-SD el 23 de
uar el mantenimiento y la

ajprobado por la misma

entidad, donde habia actividades, con cierta temporalidad que I"gzabia que realizar y no

una vez al afio el mantenimiento a las 4 plantas de tratamiento. |

El Jefe de Alcantarillado de la EPMAPA-SD que actud en los beriodos comprendidos
entre el 27 de noviembre de 2021 y el 12 de abril de 2022, entre el 27 de abril de 2022
y el 21 de febrero de 2023, con oficio JCD-CGE-003-2023 de 7 de diciembre de 2023,

posterior a la lectura del borrador de informe, indico:

“ . En cuanto al rubro pastillas de hipoclorito de calcio, én el manual de operacion
y mantenimiento en su apartado COSTOS DE OPERACION, en la tabla
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presupuesto anual se indica claramente que las pastillas de hipoclorito de calcio
tienen una durabilidad aproximada de cuatro meses; es, por tanto, que en la tabla

se detallan los costos de manera Cuatrimestral. - En cuanto a los costos del
operador y obrero, no corresponde a la Unidad de Alcantarillado verificar dichos
costos, sino al érea pertinente de la revision prioritaria del manual, es decir, la

fiscalizacion. - Mediante memorando Nro. EPMAPA-SD-SOM-2023-0724-M de
fecha 10 de julio de 2023, Ia Subgerencia de Operaciones ¥y Mantenimiento remite
el presupuesto estimado para la operacion y mantenimiento de las plantas de
tratamiento de aguas residuales modulares compactas y de tratamiento primario
localizadas en la ciudad de Santo Domingo. Para que se realice Ia gestién para
los recursos econdmicos y materiales para efectuar dichos trabajos.- Como puede
demostrarse en toda la documentacicn adjunta certificada oficialmente que, el Jefe
de Alcantarillado ha efectuado todas las gestiones necesarias para que se
disponga de los recursos humanos y materiales necesarios para poder cumplir
con los objetivos y responsabilidades de la Unidad de Alcantarillado como es la
operacion y mantenimiento de las Plantas de tratamiento de aguas residuales, no
obstante, no se han tomado las medidas necesarias para cumplir con los
requerimientos (...)".

Lo indicado por el servidor no justifica lo comentado por el equipo de auditoria, debido
a que dentro de los costos de operacion se lo contempld de forma anual Yy no
cuatrimestral como manifiesta, a su vez la aprobacién del manual de operacion y
mantenimiento, que estuvo a su cargo Y que iba aiser aplicado por parte de la EPMAPA-
SD, en lo referente para el costo de operador y otiarero, por lo que no cabe que esto era
responsabilidad del Fiscalizador, sino que se %{enia que ajustar los salarios a los
establecidos por la CGE, para gue sean aplicabies posteriormente; en lo referente al
mantenimiento de las 4 plantas de tratamiento, I!as que se evidencié que no se estan
haciendo el tratamiento en la inspeccidn realizada el 26 de septiembre de 2023,
claramente se evidencié la falta de mantenimientg tanto preventivo como correctivo yla
no-aplicacion del manual de operacién de mantenimiento que fue aprobada por la misma
entidad, de la cual no se estan siguiendo los protocolos para el mantenimiento segun la
periodicidad establecida para cada una de las actividades contempladas, tomando en
cuenta que la EPMAPA-SD recibié la obra el 2@3 de agosto de 2022 por parte del
GADMSD, y los memorandos entregados por Pl,l servidor insistiendo, por recursos
humanos, equipos y econémicos para realizar el njantenimiento de todas las plantas de
tratamiento de la ciudad inician el 17 de agosto de 2023, por lo cual, 359 dias no se
realizaron gestiones para que se realicen manteniﬁientos a las plantas, ni tampoco se
evidencié que con el equipo de cuadrilla de la EPMAPA-SD, aplique el manual de
operacion y mantenimiento.
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El Analista de Fiscalizacion Senior que actué en el periodo comprendido entre el 1 de

julio de 2018 y el 22 de enero de 2020, con comunicacion de 8 d‘ei diciembre de 2023,

posterior a la lectura del borrador de informe, sefialo:

“.. En mi periodo de participacion (del 20/12/2023

al | 23/01/2020) en lo

correspondiente a la aprobacion del equipo minimo, personal técnico minimo

requerido, experiencia minima del personal técnico, crono
conforme cronograma valorado y metodologia, ya Vil
presentacion de la oferta por la comisién técnica, ade

grama de incorporacion
10| aprobado desde 'la
mas con fecha 23 de

diciembre de 2019, el contratista solicitc cambio de equfpoé ‘por lo que se reviso
que cumpliera con los TRDs y se procedié a aprobar por pan‘e del administrador
del contrato mediante memorando GADMSD-DOP-2019-4536-A-M. La
participacion del equipo minimo en el proyecto si se cumplio, pero hubo el error al

llenar el libro de obra e igualmente en el informe de Fisca

(. 2

fizac:dn de la planilla 01

Lo sefialado por el servidor no justifica lo comentado por el equipo de auditoria, por
|

cuanto no controld que el Contratista presente lo propues

fo en el formulario de

compromiso de cumplimiento en la etapa contractual para su verificacion y aprobacion,

del equipo minimo, personal técnico minimo requerido, experiercia minima del personal

técnico, cronograma de incorporacion conforme cronograma va

como lo estipula el la Resolucién RE-SERCOP-2019-0000100

orado y metodologia tal
e 4 de julio de 2019;

o

ademas participd 33 dias en la planilla 1, sin que verifique que |g Contratista no presentd

el equipo minimo en la ejecucion de la obra, debido a que fa

td JI retroexcavadora, 1

volqueta, 1 concretera, ya que no consté ni en los informes, ni en €l libro de obra.

El Subgerente de Planificacion y Desarrollo de Infraestructura
comprendido entre el 31 de enero de 2020 y el 30 de junio de 2
017 de 8 de diciembre de 2023, indicé:

o
Il
|

quLe actud en el periodo
D21} con oficio AS-2023-

“... en primera instancia el responsable de dicha dependencra tenia toda la
facultad de revisar el "manual de operacion y mantemm:ento originalmente
aprobado, y en caso hubiese detectado inconsistencias tyvo la total potestad para
reajustar o reformular o cambiar su contenido; y, por otro lado, en caso hubiera

existido restricciones presupuestarias para financiar su
limitaciones de mano de obra o materiales o quimicos) ¢
oportunamente a su Jefe inmediato que es el Subg
Mantenimiento o a la Gerencia General para que se proc;
POA de la Unidad de Alcantarillado incorporando |
pertinentes para garantizar el mantenimiento preventive

)
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Lo indicado por el servidor ratifica lo comentado por el equipo de auditoria, por cuanto
no se tomaron los correctivos al manual de operacion y mantenimiento de los errores
evidenciados; y, tampoco se aplicd dicho manual para el mantenimiento preventivo de

las 4 plantas de tratamiento.

La Asistente Administrativo de la Subdireccidn de Procesos Contractuales, en el
ejercicio de sus funciones y en su respectivo periodo de actuacién comprendido entre
el 14 de agosto de 2018 y el 31 de diciembre de§2019, mediante oficio 006-MP-2023-0
de 8 de diciembre de 2023, posterior a |a lectura del borrador de informe, manifesto:

"... mi calidad de Ex -Asistente Administrativa de la Subdireccién de Procesos
Contractuales del GADMSD, procedi a elaborar la RESOLUCION GADMSD-RI-
DCP-2019-0031 de fecha 19 de septiembre de 2019, de autorizacién de inicio del
proceso, aprobacion de pliegos, los documentos precontractuales y el respectivo
cronograma del... proceso CTO-GADMSD-0007-2019, de acuerdo a lo solicitado
por el Subdirector de Procesos Contractuales y el Procurador Sindico Municipal,
de ese entonces, quienes fueron mis superiores quienes dispusieron cumpla la
elaboracion de la resolucién mencionada (...)"

Lo.manifestado por el servidor no justifica lo corrjentado por el equipo de auditoria, por
cuanto, no revisd previo la elaboracion de la Eesoiucién de inicio del proceso, sin
identificar y observar que en los pliegos no consﬁé en el cronograma del procedimiento
la fecha limite para solicitar y convalidar errores, ni la nueva fecha estimada de

adjudicacién en caso de existir convalidaciones. ;

El Analista de Obras Publicas de la Direccién de Fiscalizacién — Fiscalizador que actud
en el periodo comprendido entre el 14 de junio de 2019 y el 3 de septiembre de 2020,
en. comunicacion de 8 de diciembre de 2023, posterior a la lectura del borrador de

informe, sefiald:

“... De acuerdo al volumen de obra requerido en los dias 24 a 31 de enero de 2020
no era necesario utilizar por completo toda la maquinaria por lo cual se utilizé 1
retroexcavadora, 1 volqueta ya que eran pocas calles a intervenir en movimiento
de tierras y en cambio si fueron utilizadas las 2 concreteras ya que se ocupo para
la fundicién de base de hormigén simple de las cajas de revision y para las tapas
de hormigdn armado de pozos de revision, los cuales fueron en distintos sectores
como manzana 1y 2enlascalles Fy E(...)"

Lo sefialado por el servidor no justifica lo comentaéjo por el equipo de control, por cuanto
no controld previo al tramite de la planilla 1, en los 8 dias que intervino que el Contratista,

cumpla con el equipo minimo en la ejecucidén de la obra, debido a que faltdo 1
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|

retroexcavadora, 1 volqueta, 1 concretera, lo que no estuvo registrado en el libro de

obra, ni en el informe de Fiscalizacién que suscribi6, por lo que ﬁoise impuso una muita
|

al Contratista debido a que no se conté con la evidencia docum Ental de la participacion

del equipo minimo.

El Analista de Obras Publicas de la Direccion de Ejecucion de Proyectos

Estratégicos, en el ejercicio de sus funciones y en su respectivo .p:eriodo de actuacién

comprendido entre el 21 de junio de 2019 y el 31 de diciembre de 2;0:1 9, con oficio LECA-
I i

2023-003-OF de 8 de diciembre de 2023, posterior a |a lectura del borrador de informe,

“ . De acuerdo a mi participacion en este proceso, mi funcion ‘se limita unicamente
en la elaboracién de los términos de referencia méas no \consolidar y/o ser el
custodio del expediente del proceso, el producto entreg ado estuvo enmarcado
dentro de la normativa legal vigente, anélisis de precios unitarios institucionales y
especificaciones técnicas (...)". L1

detallo:

Lo detallado por el servidor no justifica lo comentado por el equipoide control, por cuanto
elaboré la informacién preparatoria y precontractual del proceso CTO-GADMSD—OOO?-
2019, sin identificar las observaciones en la informacion preparaic;Jria y precontractual,
como es el caso que en el expediente no constod la document;acsiién que justificara los

requisitos y parametros de calificacion. } ;

Conclusiones

;
L
. | iy

El Alcalde, el Coordinador de Infraestructura y Ambiente, el Drrp|ctor de EJ_ecucubn de
Proyectos Estratégicos, el Director de Obras Publicas y el An a[iiét;a de Obras Publicas
de la Direccién de Ejecucion de Proyectos Estratégicos, a%dtorizaron, revisaren,
aprobaron y elaboraron la documentacion, sin identificar laséobservaciones en la
informacion preparatoria y precontractual, como es el caso ql.ie en los términos de
referencia, debido a que en el expediente no consté la documentacion que justifique los
requerimientos, requisitos y parametros de calificacion solcitados; los cuales, no
facilitaron la participacién abierta de los oferentes; ademas, la Directora de Compras
Publicas, el Procurador Sindico, el Subdirector de Procuraduria Sindica y la Asistente
Administrativo de la Subdireccion de Procesos Contractualies, trasladaron las
observaciones de los términos de referencia a los pliegos, documento en el cual no
constod en el cronograma, la fecha limite para solicitar y conve!idar errores, ni la nueva

fecha estimada de adjudicacién en caso de existir convalidacion; lo que ocasiond, que
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se permita el inicio de un proceso, con pardmetros de calificacion que no estuvieron en
funcion al servicio y se solicitara requisitos que no facilitaron la participacion de los
oferentes, y con estas observaciones se permita la continuidad del proceso con

informacién incompleta y con inconsistencias.

Asi también, la Comision Técnica, integrada por: el Coordinador de Infraestructura y
Ambiente - Delegado de la Maxima Autoridad, el Dlrector de Obras Publicas - Titular del
Area Requirente y el Director de Fiscalizacién - Profesional Afin, no respondieron de
manera objetiva, completa: y, de conformidad a ios pliegos, debido a que en el nimero
4.1.4 de los pliegos se solicité sustentar la experiencia general con procesos de
contratacion de construccion de obras civiles en general; al respecto, un proveedor en
la pregunta 6, consulté si era valida Ia experiencia general como adoquinados e
infraestructura sanitarias; la Comision Técnica, indicé que es experiencia no seria
considerado para cumplimiento de la experiencia especifica; es decir, no dieron
respuesta a la pregunta efectuada por parte del proveedor; asimismo, la nueva Comisién
Técnica integrada por: el Coordinador de Infraestructura y Ambiente Encargado -
Delegado de la Maxima Autoridad, el Director 'de Obras Publicas - Titular del Area
Requirente y el Analista de Legalizacion de Tlerras Y Registro de la Direccién de
Fiscalizacion, quien también actué como Director de Fiscalizacion Encargado -
Profesional Afin, rechazaron la oferta del oferente de RUC 171XXXXXXX001; por
cuanto, en el rubro tapa de hierro ductil 600 mm bisagra cautiva, no cumplié con los
salarios minimos de la mano de obra establecidos§ por la Contraloria General del Estado,
a pesar que, en ese rubro los salarios minimos si se encontraban de conformidad a los
salarios minimos; e, incluso igual al APU de Ia institucion; adicional, la Contratista
adjudicada de RUC 239XXXXXXX001, no cumplié con la presentacién de la oferta de
conformidad a los pliegos; sin embargo, la Directora de Compras Publicas, el
Subdirector de Procuraduria Sindica y el Procurador Sindico, adjudicaron el proceso,
sin observar las novedades de la descalificaciénj de un oferente y del titulo de tercer
nivel de la oferta ganadora que no se encontraba de acuerdo a los pliegos; lo que
ocasiond, que en la etapa de preguntas, respuestas y aclaraciones, no se diera
contestacion de manera clara, se descalifico a un oferente que presento la oferta de
conformidad a los solicitado por la entidad, limitaron la participacion de un mayor niimero
de oferentes y adjudicando el contrato a un oferente sin identificar que remitié

documentos incompletos y que no estaban acorde a los pliegos.
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La falta de control por parte del Director de Obras Publicas — Adrnihiistrador del contrato
y el Analista de Fiscalizacion Senior — Fiscalizador, al no solicitar, al Contratista presente
lo propuesto en el formulario de compromiso de cumplimiento en| la etapa contractual
para su verificacién y aprobacion; ademas, el Administrador del|cg dtrato, Delegado del
Administrador del contrato, Fiscalizadores de obra del GADMSD}, Riscalizador de la EP-
CONST, Gerente de Fiscalizacién de la EP-CONST, Director de|Fi scahzat:lon de la EP-

CONST, segun su participacion en las planillas 1, 2, 3 y 4, co*n:L responsables en la

gjecucion y control de la obra, no constataron el cumplimiento

que falto 1 retroexcavadora, 1 volqueta, 1 concretera, segunlod

de fiscalizacién y en el libro de obra; ocasionando, que no sg

personal técnico del Contratista segun lo estipulado en la resoluc
0000100 de 4 de julio de 2019, y que no se imponga una multa
114 dias, en los que no se conté con la evidencia documental

d{i-;‘l_ equipo minimo, ya
etallado en los informes
valide el equipo y el
on :RE-SERCOP-201 9-

de 58 836,13 USD por

s B Sm SFy=rl o ;Tﬁ'f--//

e lg participacién de la

totalidad del equipo minimo ofertado durante la ejecucion.

|
[ |
Los responsables de la aprobacién del manual de operacion ¥y I}n‘antenimiento, como

fueron la Gerente General de la EPMAPA-SD, el Subgefente de Operacion y

Mantenimiento, el Jefe de Alcantarillado y el Subgerente de PI ﬂh&icacién y Desarrollo
de Infraestructura, no verificaron las inconsistencias del manugl que validaron el cual
tuvo inconsistencias en los costos de operacién de las 4 planta de tratamiento, debido
a las pastillas de hipoclorito de calcio 1kg, en el cual se indic que se necesitaban 4
para la operacion pero solo se contempld 1, a pesar que se indice que las pastillas tienen
una duracién de 4 meses; asimismo, los costos del operador y obrero no estan acorde
a los salarios de mano de obra establecido por la CGE; ademas, | lesto no fue verificado
por el Jefe de Fiscalizacion de la EPMAPA-SD, el Subgerente de ﬁiécalizacién de la EP-
CONST, el Analista de Fiscalizacién de la EP-CONST, el Dele,ggdo del Admlmstrador
del contrato y el Director de Obras Publicas - Administrador del contrato posterlormente
el Director de Obras Publicas — Administrador del contrato cop oficio GADMSD-DOP-
0816-O de 23 de agosto de 2022 a la EPMAPA-SD entregé |a obra, en este caso por

ser quienes tienen la competencia del mantenimiento en lo congerniente al alcantarillado

sanitario en la ciudad, por lo que la Gerente General de la EPMAPA-SD, el Subgerente
de Operacién y Mantenimiento y el Jefe de Alcantarill do no planificaron el
mantenimiento a las 4 plantas de tratamiento de aguas remdual%s ni aplicaron el manual
de operacién y mantenimiento, que fue aprobado por la misma institucion; lo que

ocasiono, que el manual de operacion y mantenimiento presente inconsistencias en los
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costos de operacion; y, que las 4 plantas de trétamiento de aguas residuales no estén
funcionales debido a la falta de mantenimiento, descargando agua residuales no tratada
a los lechos receptores, teniendo una inversion |por 269 034,13 USD sin IVA por plantas

de tratamiento que no se encontraron en funcionamiento.

Recomendaciones

Al Alcalde

24. Dispondra a los Directores que actlien como areas requirentes, a la Directora de
Compras Publicas y a los miembros de la Comision Técnica, que previo a solicitar
el inicio de los procesos de contratacion, c!alificacién de los oferentes y remitir los
contratos para la firma de la Maxima Autoridad, se cercioren que las cada una de
las ofertas presentadas, sean calificadas acorde a lo solicitado por la entidad en
los términos de referencia y pliegos; con la finalidad, de que se adjudique a los
proveedores que cumplan con todo lo requerido por la entidad en beneficio de los
intereses institucionales.

25. Dispondra, al Coordinador de Infraestructura y Ambiente y al Director de Obras
Publicas, coordinar con el Gerente Generalfde la EPMAPA-SD, para que se tomen
acciones y compromisos para poner en funf:ionamiento las plantas de tratamiento
que por competencia fueran entregadas por el GADMSD, con la finalidad, que
sean rehabilitadas en beneficio de la comunidad y el medio ambiente: en

cumplimiento de los objetivos institucionales.
\

Dr Waison Oswaldo Agullar Penaranda
" DIRECTOR PROVINCIAL 1 DE SANTO DOMINGO DE LOS TSACHILAS
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